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Eksperymenty myslowe od dawna stuzg do rozwigzywania proble-
méw w takich dyscyplinach naukowych, jak fizyka czy geometria. Na-
lezy do nich np. znany eksperyment mys$lowy Galileusza, obalajacy re-
guty fizyki Arystotelesa, czy eksperyment Einsteina, dotyczacy zmian
zachodzacych w przedmiocie pod wptywem obserwacji. Niektorzy filo-
zofowie zainspirowani owocami, jakie przynosi stosowanie ekspery-
mentéw myslowych na polu nauk matematyczno-przyrodniczych, za-
czeli postugiwac si¢ nimi na potrzeby filozofii, czynigc z nich wazne
narzedzie metodologiczne w rozwazaniach z dziedziny etyki, filozofii
jezyka, filozofii umystu czy ontologii analitycznej'. Zwyklo sig
przyjmowacé, iz eksperymenty myslowe shluzg do testowania naszych
intuicji dotyczacych réznego rodzaju zagadnien’. Na przyktad para-
doksogenne rozumowanie zwane ,,statkiem Tezeusza” jest eksperymen-
tem myslowym, za pomocg ktorego mamy zda¢ sobie sprawe z intuicji
dotyczacych tego, jakie czesci przedmiotu sg jego czesciami istotnymi
(niezbednymi), a jakie jedynie akcydentalnymi, i pod jakimi warunkami
— mimo zmian (W szczego6lnosci wymiany poszczegdlnych czesci) —
zachowa on identyczno$§¢ w czasie. Ten poglad na temat roli eks-
perymentow myslowych w filozofii zostanie tu poddany analizie.

1. Eksperyment empiryczny a eksperyment mys$lowy. Pod jakim
warunkiem eksperymenty myslowe w ogdle wolno nazywac ,,ekspery-

' Zob. np. D. Parfit: Reasons and Persons. Oxford: Oxford University Press, 1984; D.
Kolak: The Metaphysics and Metapsychology of Personal Identity: Why Thought Experiments
Matter in Deciding Who We Are. “American Philosophical Quarterly”, nr 30 (1993), s. 39-50.

% Tak zdaje sie rozumieé eksperyment my$lowy np. P. Grabarczyk: Eksperymenty myslowe
w stuzbie esencjalizmu. ,,Filozofia Nauki” nr 1 (65) 2009, s. 23-30.
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mentami”? Jak nalezy rozszerzy¢ pojecie eksperymentu, aby obejmo-
wato zar6wno eksperymenty empiryczne, jak i mys$lowe?

W wypadku eksperymentu sensu stricto, jakim jest eksperyment em-
piryczny, mamy do czynienia z: (1’) pewnym rzeczywistym obiektem
badawczym (badamy np., jak myszy reaguja na bodzce $wietlne),
(2°) uzyciem okreslonej aparatury oraz (3’) odwotaniem si¢ do pewnej
teorii. Eksperyment w zasadniczym sensie tego stowa jest to dziatanie
majace na celu wywotanie jakiego$ stanu rzeczy, ktory potwierdza lub
obala pewna hipoteze (albo ogolniej teoric)’. Rezultatem (resp.
wynikiem) eksperymentéw sa zatem pewne fakty, potwierdzajace lub
obalajace testowang teori¢. W tym drugim wypadku wyniki mogg sta¢
si¢ asumptem do powstania nowej teorii naukowe;j (jesli nie przyjmie si¢
tzw. hipotez ad hoc, ratujacych teori¢ ,,starg”). Wnioskiem z ekspe-
rymentu jest twierdzenie, iz testowana hipoteza jest potwierdzona lub
obalona.

Eksperymenty mys$lowe nie sa eksperymentami w tym sensie —
metaforycznie mozna powiedzie¢, iz nie rozgrywajg si¢ one w swiecie
rzeczywistym, lecz jedynie w Wyobraini4. W wypadku eksperymentow
myslowych nie mamy do czynienia z zadnym fizycznym dziataniem —
przeprowadzane s3a one nie na rzeczywistych przedmiotach, lecz
«w umysle». Ich rezultatem nie sg fakty, a pewne wyobrazone stany
1Zeczy.

Pojecia eksperymentu myslowego i empirycznego taczy jednak od-
wolywanie si¢ do danej teorii: ich rezultatem jest potwierdzenie lub
obalenie jakiej§ hipotezy teoretycznej. Wspolna obu typom ekspery-
mentu jest tez tzw. kontrola danych (empirycznych badz teoretycznych)
,wprowadzanych” do eksperymentu. Kontrola danych w eksperymencie

3 Mowi sie niekiedy, ze niektore eksperymenty przeprowadza si¢ jedynie w celu zobrazowa-
nia teorii (np. na szkolnych zajeciach fizyki). W istocie jednak tego typu wizualizacje nalezy
zaliczy¢ do eksperymentow potwierdzajacych teorie. Wyrédznia je tylko duzy stopien subiektyw-
nej pewnosci co do uzyskania przewidzianego rezultatu. Przypomina to sytuacj¢ ¢wiczenia
polegajacego na dowodzeniu skadinad dowiedzionych juz tez jakiej$ teorii zaksjomatyzowane;j.

* Tak stawia sprawe m.in. Brown piszac, ze eksperyment myslowy to co$, co przypomina
eksperyment empiryczny, tyle ze odbywa si¢ w ,laboratorium naszego mozgu” (por. J. R.
Brown: The Laboratory of the Mind: Thought Experiments in the Natural Sciences. Routledge
2001).
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polega na tym, ze zmieniajgc jaki§ okreslony czynnik (np. rodzaj od-
czynnika chemicznego, naswietlenie, otoczenie etc.) wiemy, na podsta-
wie uprzednio zgromadzonej wiedzy, w jaki sposdb wptywa to na pozo-
state elementy wystepujace w eksperymencie (np. zmiana stopnia na-
$wietlenia wyptywa na synteze chlorofilu etc)’. Oba typy eksperymen-
tow taczy takze element nieprzewidywalno$ci. Zarowno w eksperymen-
tach empirycznych, jak 1 w eksperymentach mys$lowych nie znamy
z gory ich rezultatow®.

Proponuje w zwigzku z tym nastgpujace definicje omawianych
pojec.

Zatozmy, ze stan rzeczy P (resp. zdanie stwierdzajace, ze zachodzi
stan rzeczy P) potwierdza, a stan rzeczy O (resp. zdanie stwierdzajace,
ze zachodzi stan rzeczy S) obala teori¢ 7.

Przeprowadzi¢ eksperyment empiryczny w ramach teorii 7 to tyle,
co wywolac¢ stan rzeczy P lub stan rzeczy O.

Przeprowadzi¢ eksperyment myslowy w ramach teorii T to tyle, co
wyobrazié¢ sobie stan rzeczy P lub stan rzeczy O.

Ogolnie — przeprowadza¢ eksperyment w ramach teorii 7 to wywo-
tywaé¢ lub wyobraza¢ sobie stan rzeczy, ktory obala lub potwierdza
(krétko — sprawdza) teorie 7.

Scharakteryzowane w ten sposob pojecie eksperymentu obejmuje za-
rowno eksperymenty empiryczne, jak i myslowe. Doda¢ nalezy, ze defi-
nicje sg uproszczone, gdyz eksperymenty polegaja na ogoét na wywota-
niu lub wyobrazeniu sobie nie pojedynczego stanu rzeczy, a ciagu takich
stanow.

2. Eksperymenty myslowe w naukach matematyczno-przyrodni-
czych. Ponizej przedstawiam pewng koncepcje eksperymentow myslo-

> Analogicznie w eksperymencie myslowym kontrola danych ma miejsce wtedy, gdy w
wyobrazeniowym stanie rzeczy jesteSmy $wiadomi o powiazaniach i zalezno$ciach pomigdzy
elementami wystepujacymi w tym stanie rzeczy, np. wyobrazajac sobie jaki§ eksperyment
myslowy z dziedziny biologii nadal musimy bra¢ pod uwagg, w jakich relacjach pozostaja do
siebie ,,sktadniki” tego eksperymentu.

% Tzn. nigdy ich nie znamy, ale w wypadku eksperymentéw, ktore sa przeprowadzone w
ramach dobrze potwierdzonej teorii potrafimy przewidzie¢ wynik eksperymentéw ze sporym
prawdopodobienstwem.



72 Adam Andrzejewski

wych w nauce, aby na jej podstawie okresli¢ doktadniej, jaka graja one
role w naukach matematyczno-przyrodniczych. Jej gtownym zwolenni-
kiem jest John Norton.

Punktem wyj$cia dla tej koncepcji nie jest dyskusja na temat tego,
czy eksperymenty myslowe sa przydatne w nauce (to wydaje si¢ bez-
sporne), lecz pytanie o natur¢ wiedzy uzyskiwanej droga przeprowadza-
nia tych eksperymentow. Eksperymenty mys$lowe polegaja na wyobra-
zaniu sobie standw rzeczy, ktore nigdy nie zaszty badz wrecz nie moga
zaj§¢ w przyrodzie. Z drugiej strony eksperymenty myslowe majg nam
dostarcza¢ wiedzy na temat Swiata rzeczywistego. Jak to jest mozliwe?

Odpowiedzi na to pytanie mozna udzieli¢, zdaniem Nortona, przez
adekwatng analiz¢ pojecia eksperymentu myslowego, ktora ma udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, jakie sg zrodta wiedzy pozyskiwanej przez nas
podczas przeprowadzania eksperymentdow myslowych oraz wyjasnié
fakt wystepowania bledow w eksperymentach myslowych’.

Swoje dociekania Norton zaczyna od prostego zatozenia, ze czysta
mysl — bez wsparcia empirii — nie moze dostarcza¢ nam zadnej wiedzy.
To samo tyczy si¢ operacji na czystych myslach — tj. eksperymentow
myslowych. Jedyna wiedza, do ktorej prowadzg te eksperymenty, to ta
wiedza, ktorg do nich uprzednio «wlozymy». Jesli wiec eksperymenty
dostarczajg nam jakiej$ rzeczywistej wiedzy, to dzieje si¢ tak dlatego, ze
sa one sfabularyzowanymi rozumowaniami. (Zauwazmy, ze przyjmuje
si¢ tu milczaco, iz procesy rozumowania nie dostarczajg zadnej istotnie
nowej wiedzy. Jest to zatozenie bardzo watpliwe. Nie bede jednak
przedstawial szczegdlowej argumentacji za teza przeciwng. Pigknie
1 prosto uzasadnia ja Jan Lukasiewicz w tekscie O tworczosci w nauce).

Teza Nortona sktada si¢ z dwoch sktadowych — twierdzi on miano-
wicie, ze (1) wszystkie eksperymenty myslowe dajg si¢ zrekonstruowac
jako schematy rozumowania, oraz ze (2) przeprowadzanie eksperymentu
myslowego jest w istocie przeprowadzaniem pewnego rozumowania
(dedukcyjnego badz indukcyjnego). Za potwierdzenie (1) uznaje Norton

7 J. Norton w swoim artykule On Thought Experiments: Is There More to the Argument?,
,Philosophy of Science”, nr 71 (2004), wydziela pary eksperymentéw myslowych, ktore
pomimo, iz odwotuja si¢ do takich samych danych — prowadza do sprzecznych wnioskdw.
Historycznym przyktadem takiej pary sa chociazby antyczne rozwazania nad tym, czy $wiat jest
skonczony przestrzennie.
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fakt, ze wszystkie opisy znanych z historii nauki eksperymentéw my-
§lowych daja sie zrekonstruowaé jako argumentacje®. Uwiarygodnienie
(2) przychodzi Nortonowi z wigkszym trudem, gdyz, jak zauwaza, jest to
teza z pogranicza teorii eksperymentow myslowych i psychologii do-
swiadczalnej. Stwierdza on, ze kiedy dokonujemy eksperymentu myslo-
wego, to w rzeczywistosci przeprowadzamy rozumowanie o wielu prze-
stankach (zarowno explicite jak implicite), co, bioragc pod uwage przyje-
cie tezy (1), sprowadza si¢ do tego, ze kazdy eksperyment myslowy jest
nie tylko sprowadzalny do argumentacji, ale takze jest rozumowaniem
przedstawionym implicite w jakiej$ «fabule».

Rozwazmy teraz, jak ta koncepcja ma si¢ do zaproponowanej w po-
przednim paragrafie definicji ,,eksperymentu myslowego”. UtoZzsamiono
tam eksperyment myslowy z wyobrazeniem pewnego (mniej lub bar-
dziej ztozonego) stanu rzeczy. Zaznaczono zarazem, z&€ OWO wyobraze-
nie jest elementem procedury sprawdzania danej teorii. Ot6z wydaje sie,
ze Norton gotow jest utozsami¢ eksperymenty myslowe z catg ta proce-
durg, ktoéra — rzecz jasna — da si¢ zrekonstruowacé jako rozumowanie
(weryfikacyjne lub falsyfikacyjne).

Twierdzenie, ze eksperymenty myslowe sg sfabularyzowanymi ro-
zumowaniami, pozwala wyjasni¢ kilka faktow. Po pierwsze, na gruncie
tego twierdzenia jest jasne, dlaczego pewne fantastyczne scenariusze
dostarczajag nam wiedzy o §wiecie aktualnym. Ot6z dzieje si¢ tak dla-
tego, ze do tych scenariuszy «wkladamy», w sposob nie zawsze uswia-
domiony, naszg wiedz¢ o $wiecie. Mozna powiedzie¢, ze chociaz w eks-
perymentach myslowych zdajemy si¢ na naszg wyobrazni¢, to granice
tej] wyobrazni wyznacza nasze uprzednie doswiadczenie. Po drugie, na
gruncie tego twierdzenia uzyskujemy odpowiedz na pytanie, dlaczego w
historii nauki wystepuja pary eksperymentéw myslowych wychodzacych
od tych samych danych, z ktérych jednak wyprowadzano wykluczajace
si¢ wnioski. Odpowiedz jest, zdaniem Nortona, prosta. Istniejg poprawne
1 niepoprawne rozumowania — wigc istniejg tez poprawne i niepoprawne

8 Mowa tutaj tylko o takim rodzaju rekonstrukcji, ktéry moze byé przeprowadzony na
eksperymentach myslowych bez ostabienia ich mocy eksplanacyjnej tj. argument uzyskany w
drodze rekonstrukcji ma taka sama site eksplanacyjng jaka miat eksperyment, z ktérego zostat
zrekonstruowany.
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eksperymenty myslowe. Eksperyment jest niepoprawny wtedy, gdy
przynajmniej jedna z jego przestanek jest falszywa’. Dzicki mozliwosci
rekonstrukcji eksperymentéw w postaci schematow rozumowan, mo-
zemy tatwo przesledzi¢, jakie przestanki (wypowiedziane explicite i en-
tymematyczne) sg uznawane przez ich autorow.

Oprocz zarysowanego powyzej, cieszacego si¢ najwigkszg popular-
noscig, ujecia eksperymentow myslowych w naukach matematyczno-
przyrodniczych, jest jeszcze wiele innych prob ich eksplikacji. W zdecy-
dowanej wigkszosci stanowig one konstruktywnag krytyke koncepcji
Nortona i podkreslaja nieredukowalnosé¢ eksperymentéw myslowych do
(zwyktych) rozumowan'’. Sa np. koncepcje, w ramach ktorych ujmuje
si¢ eksperymenty myslowe jako narzedzia stuzace do pozyskania no-
wych informacji o $wiecie (Gendler'"), tj. posiadajace wicksza moc eks-

° Bylby to odpowiednik bledu materialnego w rozumowaniu — analogicznie nalezaloby
powiedzieé, iz np. wyprowadzenie wniosku wedtug zawodnej reguly rozumowania jest bledem
formalnym w eksperymencie myslowym.

1" Warto wspomnie¢ o jednym z glownych oponentow — w interpretacji «czym» sg
eksperymenty myslowe — jakim jest J. Brown. W niektorych swoich pracach, glownie za§ w
ksiazce The Labolatory of the Mind (1991), twierdzi on, ze istnieje klasa eksperymentow
myslowych, jakie moglibySmy okresli¢ mianem ,,platonskich”. Czytamy: “A Platonic thought
experiments is a single thought experiment which destroys an old or existing theory and
simultaneously generates a new one; it is a priori in that it is now based on new empirical
evidence nor is merely logically derived from old data; and it is an advance in that the resulting
theory is better than the predecessor theory”, s.77.

Zdaniem Browna, wiedza na temat nowe;j teorii zostaje nabyta w sposob intuicyjny poprzez
«wglad» w $wiat przedmiotow abstrakcyjnych. Warto jednak podkresli¢, Zze nie utozsamia on
wiedzy apriorycznej z wiedza pewng. Wedtug Browna dostep do platonskiego Swiata abstraktow
jest narazony na blad i uzyskane ta droga poglady moga by¢ sfalsyfikowane przez inne
(p6zniejsze) eksperymenty myslowe. Brown modyfikuje wigc klasyczny sens terminu ,,a priori”,
gdyz zazwyczaj poznaniu apriorycznemu przypisuje si¢ niezawodno$é. Ow komponent
apriorycznosci”, rzekomo wystepujacy w ,.platonskich” eksperymentach myslowych jest
wilasnie glownym zarzewiem sporu pomigdzy Brownem a Nortonem (ktory kategorycznie
odrzuca czynnik a priori w eksperymentach mys$lowych). W moim odczuciu teza Browna nie jest
niczym innym jak ,.barwnymi fajerwerkami”. Postuguje si¢ on bowiem takim — projektujacym —
sensem pojecia apriorycznosci, ktore nie wnosi nic rzeczowego do dyskusji o naturze
eksperymentow myslowych.

" Galileo and the Indispensability of Scientific Thought Experiments. “British Journal for
the Philosophy of Science”, nr 3 (49) 1998, s. 397-424.
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planacyjng niz zwykte rozumowania. Inne propozycje kaza traktowac
eksperymenty myslowe jako eksperymenty par excellence i, co za tym
idzie, za nieusuwalne dla nauki (Sorensen'’, McAllister'®). Jeszcze inni
probuja wykazaé, ze eksperymenty mys$lowe nie s3 rozumowaniami,
lecz jedynie sa z nimi w pewien sposob powiazane (Higgqvist'?).

Scharakteryzowane wyzej metodologiczne koncepcje eksperymen-
tow myslowych pozwalajg na sformutowanie nastepujacej charaktery-
styki.

Po pierwsze, procedury, w sktad ktérych wchodza eksperymenty
myslowe, sg pewnymi rozumowaniami badz co najmniej daja si¢ repre-
zentowac za pomocg schematow rozumowan.

Po drugie, w eksperymentach wykorzystujemy uprzednio posiadang
wiedze empiryczng.

Po trzecie, eksperymenty myslowe dostarczaja nam warto$ciowej
wiedzy o $wiecie (niezaleznie od tego, czy uznamy, iz jest to wiedza
pochodzaca z platonskiego ,.$wiata abstraktow”, czy tez, ze jest to
wiedza uprzednio posiadana, ale nieu§wiadomiona, czy tez nowa,
chociaz oparta na znanych faktach).

3. Eksperymenty myslowe w filozofii. Sadzac po tym, jak czesto
eksperymenty myslowe goszcza na kartach rozpraw filozoficznych,
mozna by uzna¢, iz na dobre zostaly zaakceptowane jako jedno z narze-
dzi uprawiania filozofii, np. powszechnie akceptuje si¢ ich wystepowa-
nie w ramach ontologii, filozofii umystu czy tez etyki. Zwyklo si¢
przyjmowac, ze na gruncie tej ostatniej eksperymenty myslowe stuza do
przewidywania naszych hipotetycznych zachowan moralnych (tj. do
odpowiadania na pytanie, co bySmy zrobili, gdyby...). Natomiast w
dwoch pierwszych dziedzinach, eksperymenty my$lowe maja dostarczaé
nam pewnej rzeczowej (faktycznej) wiedzy o $wiecie. Tak pozyskana
wiedza moze stuzy¢ np. rewaluacji ontologicznych teorii na temat iden-
tyczno$ci osobowej w czasie, zwigzkow przyczynowych etc.

2 Thought Experiments. Oxford University Press 1992.

'3 Beauty & Revolution in Science, Cornell University Press 1996.

'Y 4 Model of Thought Experiments. “Canadian Journal of Philosophy”, nr 1 (39) 2009, s.
55-76.
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Do ilustracji roli, jaka przypisuje si¢ eksperymentom myslowym
w filozofii, wybratem eksperyment myslowy dotyczacy podrézy w cza-
sie’”. Wnioski z niego ptynace maja stuzy¢ jako argument w sporze po-
mi¢dzy konkurencyjnymi ontologiami trwania — w szczego6lnosci migdzy
ontologia czterowymiarowa (pendurantyzmem) a ontologig tréojwymia-
rowg (endurantyzmem)'®.

Wyobrazmy sobie nastepujaca sytuacje. W pewnym pokoju, wypo-
sazonym w maszyn¢ czasu, w chwili #; Hildegardaicrazmicjs,a siedzi na
krzesle. W chwili ©, w pokoju Hildegardyicrazmicjszej pojawia si¢ Hildegar-
dapodrésujaca-w-czasies Z Przysztosci. Nastepnie (#3) nasza bohaterka (Hilde-
gardaerazmicisza) Wpada na pomyst podrozy w czasie, wchodzi do maszyny
czasu (1) 1 przenosi si¢ do chwili #,. W tymze momencie Hildegardaors-
sjaca-w-czasic Wychodzi z maszyny 1 widzi samg siebie siedzaca na krzesle
(t> - Hildegardaieraznicjsza), Nastgpnie intensywnie o czyms$ myslaca (3 -
Hildegardaierazniesza), W koncu za$ wchodzaca do maszyny czasu ().
W chwili ¢s Hildegarda (podejmujaca podr6z w czasie) zostaje sama w
pokoju i zdumiona catg sytuacjg wychodzi z pomieszczenia.

Nietrudno zauwazy¢, ze Hildegarda w ¢, jednoczesnie stoi i siedzi,
gdyz w pokoju znajdujg si¢ Hildegarda-przybyta-z-przysztosci oraz
Hildegarda—terazniejsza. W prosty sposob dochodzimy do wniosku, Ze
zaprezentowany scenariusz podrozy w czasie prowadzi do paradoksu:
jeden konkret materialny nie moze mie¢ w tej samej chwili dwoch
niezgodnych ze sobg wtasnosci (tj. np. dwodch réznych lokalizacji
przestrzennych)'.

15 Bedzie to nieco sfabularyzowany scenariusz zaczerpnicty z T. Sider: Four-Dimensional-
ism: An Ontology of Persistence and Time. Oxford University Press 2001, s. 101-109.

' Por. A. Andrzejewski: Ontologia czterowymiarowa a podréz w czasie. Analiza argumentu
Theodore’a Sidera. ,,Analiza i Egzystencja”, nr 1 (17) 2012, w druku.

7 Nb. zasadno$¢ tego eksperymentu moze by¢ podwazona przez brak jasnej definicji po-
drézy w czasie. Wiadomo, co znaczy ,,podrdz w przestrzeni”: O podrdzuje w przestrzeni, gdy O
réznych chwilach (#,, t,, t;, etc.) swojego trwania T zajmuje rozne lokalizacje przestrzenne (xy, x,,
X3, etc.). W rozwazanym eksperymencie myslowym mowi sig¢, ze O dokonuje podrozy w czasie
(w przesztoéc), gdy z jednej chwili trwania (np. £, x3) momentalnie przemieszcza si¢ (zau-
wazmy, ze ,,przemieszczac si¢” to kolejna metafora) do innej — minionej juz — chwili trwania
(np. t1, x;). W wyniku podrozy w czasie O znajduje si¢ w chwili #; w dwoch roznych lokaliza-
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Powyzej przedstawiony eksperyment myslowy interpretowany jest
czesto jako ukryta argumentacja na rzecz perdurantyzmu — wielu
ontologdw sklonnych jest uznaé, ze sama mozliwo$¢ podrozy w czasie
faworyzuje ontologie czesci czasowych'®.

Ontologia czterowymiarowa'’, ktora zaklada, ze w kazdej chwili jest
obecna tylko cz¢§¢ czasowa przedmiotu, nie za$§ caly przedmiot, radzi
sobie z problematycznym scenariuszem podrdézy w czasie nastepujaco.
Ot6z w pokoju w chwili #, nie znajduja si¢ weale dwie Hildegardy, lecz
jej dwie czgsci czasowe. Tym samym w pokoju w chwili £, obecna jest
tylko jedna Hildegarda, ktora za sprawa podrozy w czasie posiada w
chwili ¢, dwie czesci czasowe o réznych wihasnosciach (odpowiednio:
stania oraz siedzenia).

Rozwigzanie zaproponowane przez teori¢ czesci czasowych wydaje
si¢ mie¢ pewng przewage nad rozwigzaniami oferowanymi przez tzw.
ontologi¢ trojwymiarowa, czyli endurantyzm®’. Ontologia tréjwymia-
rowa zaktada, ze przedmiot trwa w taki sposob, ze jest zawsze «catkowi-
cie obecny» w kazdej chwili # i nie posiada czesci czasowych?!. Zatem
scenariusz podrézy w czasie zakladajacy, ze Hildegarda podrézujaca
w czasie moze spotka¢ swoje mlodsze ,,ja”, jest na gruncie enduranty-
zmu wielce problematyczny. Po pierwsze, powstaje problem identyczno-
sci pomiedzy Hildegardg-podrozujaca-w-czasie a Hildegardag—mtodsza,

cjach przestrzennych x; oraz x;. Nadal nie wiadomo jednak co znaczy ,,dokona¢ podrézy w
czasie”.

'8 D. Lewis: The Paradoxes of Time Travel. “American Philosophical Quarterly”, nr 13,
1976, s. 145-152.

' Wedtug zwolennikéw perdurantyzmu przedmioty trwaja w czasie tak, ze (1) posiadaja
czesci czasowe w roznych od siebie chwilach czasu, (2) przedmiot nigdy nie jest w calosci
obecny w zadnej chwili swojego trwania (por . P. van Inwagen: Four-Dimensional Objects.
,»Nous”, nr 2 (24) 1990, s. 245-255.

2 Endurantyzm glosi, Zze przedmioty trwaja w ten sposob, iz (1) sa w «calosci obecne» w
réznych chwilach swego trwania, (2) w réznych chwilach przedmioty posiadaja rézne wlasnosci
(por. S. Haslanger: Persistence Through Time, w: M. Loux,D. Zimmerman, red. ,,Oxford
Handbook of Metaphysics”, Oxford University Press 2003).

2! Sama kwestia «bycia—catkowicie—obecnym» w kazdej chwili ¢ nie jest do konca kla-
rowna. SzczegOlowa analiza krytyczna rozmaitych uje¢ tego zagadnienia znajduje si¢ w:
M. T. Crisp, D. P. Smith: Wholly Present Defined. ,,Philosophy and Phenomenological Rese-
arch”, nr 2 (71) 2005, s. 318-344.
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gdyz nie spelniajg one prawa identycznosci Leibniza. Po drugie, nawet
gdyby$Smy uporali si¢ z zagadnieniem identyczno$ci mi¢dzy Hildegar-
dami, pozostawaltby problem, w jaki sposob jeden przedmiot moze by¢
w dwobch miejscach w tym samym czasie (tj. posiada¢ w tym samym
czasie dwie niezgodne ze sobg wlasnosci).

Do analizy endurantyzmu i perdurantyzmu z pomocg eksperymen-
tow myslowych powroce w rozdziale trzecim. Tu zaznaczam jedynie, ze
w podobny sposéb — jako ukryte rozumowania — zwykto si¢ traktowaé
inne eksperymenty myslowe — jak np. eksperyment dotyczacy dzielenia
mozgow, teleportacji etc. Poglad ten posiada pewng zalet¢ metodolo-
giczng — wskazuje na wspolne cechy eksperymentow myslowych wyste-
pujacych w filozofii i w naukach szczegotowych. Nieco bardziej szcze-
gélowa analiza porownawcza naukowych eksperymentow myslowych
1 ich domniemanych filozoficznych odpowiednikéw pokazuje, ze zacho-
dzg pomigdzy mini pewne istotne roznice. Oto kilka z nich.

(1*) W naukach matematyczno-przyrodniczych poditoze teoretyczne
eksperymentéw myslowych jest $cisle zdefiniowane poprzez teori¢, na
rzecz (badz przeciw) ktorej chcemy argumentowaé za pomoca ekspery-
mentu, a siatki pojeciowe tych teorii sg precyzyjnie zdefiniowane.
Dzigki temu mozemy wskazaé, czy dany scenariusz eksperymentu my-
slowego prowadzi do paradoksu na gruncie jakiej$ teorii naukowej
(i tym samym ja wyklucza), czy tez nie.

Analogiczna sytuacja nie zachodzi w wypadku filozoficznych ekspe-
rymentéw myslowych. Na gruncie poszczegdlnych dyscyplin filozoficz-
nych, takich jak filozofia umystu czy ontologia, nie posiadamy jednego
spojnego systemu pojeciowego>.

(2*) Nauka uzywa w przeprowadzanych eksperymentach myslo-
wych terminéw jednorodnych, przy czym ,terminem jednorodnym”

22 Warto zauwazy¢, iz na gruncie nauk przyrodniczych na danym etapie ich rozwoju takze
nie zawsze istnieje jedna, uznawana przez wszystkich spojna teoria danej klasy zjawisk. Roznica
migdzy nauka a filozofig jest taka, ze w tej pierwszej — po pewnym czasie — dochodzimy do
jakiej$ teorii, ktora jest uznawana przez wszystkich (przewazajaca wickszo$¢), natomiast
w filozofii fakt taki wydaje si¢ nie mie¢ miejsca (badz — zaktadajac nieobcy mi optymizm
wzgledem mozliwosci poznawczych filozofii — fakt taki ma miejsce znacznie rzadziej niz
w wypadku nauk matematyczno-przyrodniczych).
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w teorii 7' nazywam termin ‘x’, ze (1°”) x ma na gruncie T wyrazng ko-
notacjg, (2°°) x jest terminem ostrym, tj. nie jest kwestiag problematyczng
ustalenie jego denotacji, (3°’) znane sg zwigzki semantyczne miedzy x a
innymi terminami wystgpujacymi na gruncie 7 oraz (4’’) znane s3
zwiazki faktyczne migedzy desygnatami x a desygnatami innych termi-
now teorii 7. W opisach eksperymentow myslowych w naukach przy-
rodniczych wystepuja wtasnie takie jednorodne terminy. Chociaz jestem
zdania, ze 1 w dyscyplinach filozoficznych mozna doprowadzi¢ do jed-
norodnosci terminologii, to faktem jest, iz znane mi filozoficzne ekspe-
rymenty myslowe na jednorodnych terminach si¢ nie opierajg. Filozo-
fowie, ktorzy je «przeprowadzaja», opieraja si¢ gldwnie na pewnych
niejasnych, potocznych intuicjach i z tego powodu narazajg si¢ na nie-
Scistosci®. Eksperymenty myslowe operujace na tego typu nie
doprecyzowanych terminach dostarczaja nam raczej watpliwej wiedzy o
rzeczywistosci (zwlaszcza, gdy taki niedoprecyzowany termin okazuje
si¢ by¢ kluczowym dla catego eksperymentu myslowego, np. niezwykle
trudno jest pozyska¢ niebanalne informacje dotyczace ontologii trwania
z eksperymentu mys$lowego opierajacego si¢ na — niejasnym — pojeciu
podrozy w czasie).

(3*) Nawet jednak jesli wprowadzilibysmy postulat stosowania
w filozoficznych eksperymentach myslowych jedynie jasno zdefiniowa-
nych terminéw, napotkamy na inng trudno$¢. Chodzi o kwesti¢ samej
«eksperymentalnosci» filozoficznego eksperymentu myslowego. Przy-
pomnijmy, ze w eksperymencie myslowym, podobnie jak w ekspery-
mencie empirycznym, dokonujemy m.in. manipulacji pewnego rodzaju
danymi (teoretycznymi i/lub empirycznymi), wiedzac z gory, jak jeden
czynnik wptywa na inne. W wypadku eksperymentéw filozoficznych
taka kontrola jest niezwykle trudna. Wezmy za przyktad eksperyment
my$lowy H. Putnama z tzw. Ziemia Blizniacza®*. Eksperyment ten, sfor-

 Mam na mysli tutaj np. eksperymenty myslowe dotyczace identycznosci osobowej
w czasie, gdzie pojecia ,,0soba” oraz ,,identyczno$¢ w czasie” sg nieostre i rozumiane na sposob
potoczny.

2 Na problematycznosé tego eksperymentu w $wietle metodologii eksperymentow
myslowych wskazuje M. Brendel w swoim artykule Intuition Pumps and the Proper Use of
Thought Experiments. ,Dialectica”, nr 1 (58) 2004, s. 89-108
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mutowany w ramach teoretycznych semantyki mozliwych $wiatéw,
polega na wyobrazeniu sobie planety, ktora jest niezmiernie podobna do
naszego rodzimego globu, z tg r6znica, ze na tej planecie ciecz zwana
przez tamtejszych ludzi ,,woda” w istocie nie posiada sktadu chemicz-
nego H,O lecz np. XYZ*. W komentarzu do tego eksperymentu myslo-
wego, stuzacego wszak do zilustrowania pewnej tezy Putnama dotycza-
cej filozofii jezyka, jestesmy przekonywani, ze jest to jedyna rdznica
pomiedzy tymi dwiema planetami. Niestety, dane «wprowadzone» do
tegoz eksperymentu sprawiajg jedynie wrazenie kontrolowanych: Put-
nam w istocie zaktada, iz dokonujemy zmiany tylko jednego czynnika,
lecz de facto zmianie ulec musi zarazem wiele innych stanow rzeczy. Na
przyktad — rzeki, morza, jeziora wypelia co innego niz plyn, ktérego
zasadniczg cze$¢ stanowi H,O, mieszkancy Ziemi Blizniaczej sktadaja
siez 70% z XYZ etc®®.

Powyzszy przyktad moze prowadzi¢ do wniosku, ze matematyczno-
przyrodnicze eksperymenty myslowe przeprowadzone sg na (wyobrazo-
nych) modelach, tj. uproszczonych stanach rzeczy, w ktérych wystepuja
jedynie przedmioty uwzglednione w testowanej teorii, (np. stynny eks-
peryment Galileusza obalajacy podstawy fizyki Arystotelesa opierat si¢
na pewnej uproszonej wizji swobodnego spadku cial). Eksperymenty
filozoficzne odwotujg si¢ do intuicji zwigzanych ze $wiatem rzeczywi-
stym, ktory jest zbyt ztozony, aby mozna bylo wzig¢ pod uwage kazda
myslowa «modyfikacje» 1 przewidzie¢ jej konsekwencje.

(4*) W zwigzku z tym interpretacja rezultatow filozoficznych
eksperymentéw myslowych nastrecza wielu probleméw — i1 zdarzajg sie
rozbiezne interpretacje tego samego eksperymentu.

Skadinagd rozpowszechniona jest opinia, iz filozoficzne ekspery-
menty myslowe unikaja wyzej wymienionych trudnosci w wypadku, gdy

2 W tym miejscu pomijam dalsza rekonstrukcje tego eksperymentu, gdyz jest ona dla nas
nie istotna.

% Nb. przyktad z Ziemia Blizniaczg jest dosy¢ przejrzysty. Niepozadane konsekwencje
-manipulacji danymi” sg tatwe do zauwazenia. W wigkszosci jednak przypadkéw, gdzie nie ma
zarysowanych ram teoretycznych, konsekwencje moga by¢ tatwo przeoczone.
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respektuja najnowsze osiagnigcia nauk szczegdlowych?’. Z ta opinia
zgodzi¢ si¢ mozna jedynie czgSciowo. Istotnie eksperymenty myslowe
np. w filozofii umystu powinny respektowa¢ w jaki§ sposob najnowsze
rezultaty biologii. Jednakze eksperymenty te nadal pretendujg do miana
filozoficznych, tj. majg ambicje dostarczy¢ mam jakich$ informacji na
dany temat niezaleznie od tego, co méwia nam nauki szczegbtowe™. Nie
moga si¢ zatem one jedynie ograniczy¢ do «eksperymentowania» z da-
nymi empirycznymi, gdyz nie bytoby powodu, dlaczego nie mielibySmy
utozsami¢ ich z eksperymentami myslowymi przeprowadzanymi w na-
uce. Kazdy za$ filozoficzny «naddatek» w eksperymentach myslowych
prowadzi do wymienionych trudnosci.

W $wietle uwag nasuwa si¢ wniosek, iz funkcja eksperymentéw my-
slowych w filozofii pod pewnymi wzgledami odbiega od ich funkcji,
jaka petniag one w naukach matematyczno-przyrodniczych, chociaz za-
chodza migdzy nimi tez pewne podobienstwa. Niektorzy, np. K. Wil-
kes®, sktonni sg w zwigzku z tym w ogéle odmawia¢ prawa obywatel-
stwa eksperymentom myslowym w filozofii.

Chcialbym tu broni¢ innego stanowiska — przyznajac eksperymen-
tom mys$lowym pewne miejsce w badaniach filozoficznych, chociaz
moze nieco inne niz dotad uwazano. Otéz, warto zauwazy¢, iz kazda
teoria (naukowa) sktada si¢ z dwoch typdéw twierdzen: analitycznych
(definicyjnych) i rzeczowych. Ot6z zasadnicza réznica miedzy funkcja
eksperymentéw myslowych w naukach szczegdétowych i w filozofii po-
lega na tym, ze o ile eksperymenty myslowe w naukach przyrodniczych
czesciej stuzg do rozstrzygania twierdzen rzeczowych, o tyle w filozofii
czegsciej stuzg do rozstrzygania twierdzen analitycznych. Mysl t¢ rozwi-
jam w kolejnym paragrafie.

4. Eksperymenty myslowe a analiza pojeciowa. Jak juz byla
mowa, na gruncie nauk matematyczno-przyrodniczych eksperymenty

2" Por. F. Focquaert: Philosophical Thought Experiments: Personal Identity and its
Boundaries. “Philosophica”, vol. 72 (2003), s. 131-152.

2 Przez owa ,niezalezno$¢” rozumiem to, iz filozofia moze nam dostarczy¢ pewnych
interesujacych informacji, ktore nie sg istotne dla przyrodoznawstwa.

2 Real People: Personal Identity Without Thought Experiments. Oxford University Press
2003.
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myslowe pozwalajg na potwierdzenie lub obalenie jakiej$ pojedynczej
hipotezy lub calej teorii dotyczacej jakiego$ fragmentu rzeczywistosci.
Z pozoru wydaje si¢, ze w wypadku filozoficznych eksperymentow my-
Slowych jest podobnie. Poszczegdlne filozoficzne eksperymenty my-
slowe formutowane sg po to, by np. rozstrzygna¢ spér miedzy dwiema
konkurencyjnymi koncepcjami etycznymi czy epistemologicznymi, lub
po to, by wykaza¢ absurdalnos¢ jakiej$ koncepcji. Jak juz jednak wspo-
mniano, chwiejna semantyczna charakterystyka termindw filozoficznych
1 ztozonos$¢ problematyki filozoficznej powoduje, 1z filozoficzne ekspe-
rymenty mys$lowe nie moga shuzy¢ jako decydujace argumenty w spo-
rach rzeczowych.

W moim przekonaniu, maja one inng funkcj¢: stuza przede wszyst-
kim do ujawniania intuicji pojeciowych zwigzanych z wyrazeniami wy-
stepujagcymi w opisie eksperymentu.

Modelowym tego przyktadem jest przywotywany juz przeze mnie
paradoks Gettiera. Eksperyment mys$lowy polega tu na wyobrazeniu
sobie sytuacji, w ktorej pewna osoba znajduje si¢ w stanie epistemicz-
nym spelniajagcym wszystkie warunki wiedzy, wskazywane w po-
wszechnie uznawanej na gruncie epistemologii definicji ,,wiedzy” (tj.
osoba ta ma pewne przekonanie i dobre uzasadnienie jego prawdziwo-
$ci), a mimo to nie jeste§my sktonni nazwac tego stanu ,,wiedzg” (zgod-
nie z naszymi potocznymi intuicjami dotyczacymi tego terminu). Para-
doks Gettiera ma na celu pokazanie, iz powszechnie przyjmowana defi-
nicja ,,wiedzy” jest nieadekwatna i ulatwienie adekwatnego wyrazenia
intuicji zwigzanych z tym terminem. Rozwazmy inny przyktad.

W drugiej ksiedze Rozwazan dotyczgcych rozumu ludzkiego (rozdz.
XXVII, tytut: O tozsamosci i roznicy) John Locke postuguje si¢ ekspe-
rymentem mys$lowym (powszechnie znanym jako ,,problem szewca i
krélewicza”) w rozwazaniach dotyczacych identycznosci osobowej. W
tym wyimaginowanym scenariuszu krélewiczowi zostaje wszczepiona
tozsamos$¢ (osobowos$¢, pamigc) szewca i vice versa. Problem rodzacy
si¢ w tym eksperymencie myslowym dotyczy tego, kim sg ,,0soby” po-
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wotane do zycia wskutek opisanej transformacji, tj. czy krolewicz z toz-
samoscig szewca nadal jest krolewiczem efc.

Eksperyment ten stal si¢ powaznym impulsem do metafizycznych
badan nad naturg identycznosci oraz jej kryteridow. Eksperyment Locke’a
(oraz cata klasa jemu podobnych) nie jest przy tym argumentem na rzecz
jakiej$ teorii identycznosci’'. Przeprowadzajac ten eksperyment my-
slowy jestesmy proszeni o udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jakich
warunkach (jeszcze) jestesmy sktonni nazwac jaki$ przedmiot ,,0sobg”, a
w jakich juz nie — a w szczegolnosci, jakie zmiany zachodzace w danym
osobniku sprawiaja, iz przestaje ona by¢ ,,ta sama osobg”. Innymi stowy,
chodzi o wydobycie naszych intuicji dotyczacych denotacji i konotacji
terminow ,,0soba” 1 ,,identyczno$¢ osobowa”. Czynimy to, wyobrazajac
sobie «fantastyczng» sytuacje, bedaca, jak to si¢ czgsto mowi, przykla-
dem granicznym uzycia danego terminu

W podobny sposob przebiegaja pozostate filozoficzne eksperymenty
myslowe, szczego6lnie za$ eksperymenty wykorzystywane na polu onto-

39 Przyktad Locke’a zapoczatkowat serig innych eksperymentow myslowych dotyczacych
tozsamosci osobowej. Najbardziej znang wspotczesng wersja tego eksperymentu jest scenariusz
wymyslony przez D. Parfita, w ktorym zostaja wykonane dwie identyczne kopie mozgu; jedna z
nich zostaje na Ziemi, natomiast druga jest wystana w kosmos. Powstaje pytanie, czy jesli
«wlasciciel» mozgu umrze na Ziemi, to przetrwa w swojej replice?

3! Eksperyment ten moglby stuzy¢ jako argument przemawiajacy za jaka$ teoria identycz-
nosci  (lub przeciw niej) tylko wtedy, gdyby «przeszczepianie» osobowosci byto mozliwe.
W takim wypadku ontologia identycznosci musialaby dostosowaé si¢ do mozliwych faktéw (nie
ma za$ takiego wymogu w obliczu fantastycznych ,,faktow”).

32 Oczywiscie moze byé tez tak, ze eksperymenty myslowe s traktowane jako narzedzia
sprawdzajace «pojemnosé» czy tez «elastycznos$é» danej teorii ontologicznej. Ma to np. miejsce
w tzw. metafizycznych koncepcjach zmartwychwstania cial, gdzie probuje si¢ skonstruowac taka
materialistyczng ontologi¢ cztowieka, ktora potrafitaby wyjasni¢ (hipotetyczne) wskrzeszenie.
Trudno jest jednak uznaé taka «elastyczno$é» za fakt sktaniajacy do faworyzowania jakiej$ teorii
ontologicznej. Ontologia ma w pierwszej kolejnosci opisywaé $wiat aktualny (zrealizowany), a
nie pewne «wariacje» na jego temat (§wiaty mozliwe) (zob. na ten temat: M. Zargba, A. Andrze-
jewski: Problem Zmartwychwstania z perspektywy wspolczesnej metafizyki analitycznej, w:
Przyrodoznawstwo — Filozofia — Teologia. Obszary i perspektywy dialogu. Warszawa 2010, s.
233-248).
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logii czy filozofii umystu (np. eksperymenty z podrézy w czasie dotyczg
przede wszystkim poje¢¢ trwania oraz indywiduum, natomiast ekspery-
ment z tzw. Ziemi Blizniaczej dotyczy sensu terminu ,,znaczenie”). Ich
glowna funkcja jest «wydobywanie» pewnych intuicji jezykowych (do-
tyczacych poje¢ ontologicznych, takich jak: identyczno$¢, osoba,
zmiana, trwanie efc.) zwigzanych z pewnymi terminami®>.

Filozoficzne eksperymenty myslowe pozwalaja rozstrzygac nie tyle
mi¢dzy konkurencyjnymi twierdzeniami rzeczowymi, ile migdzy konku-
rencyjnymi twierdzeniami analitycznymi (definicjami).

Wyglada wigc na to, iz eksperymenty myslowe s3 narz¢dziem ana-
lizy pojeciowej — a nawet atrakcyjnym narzedziem, gdyz odwolywanie
si¢ do jedynie wyobrazonych czy wrecz «fantastycznychy, ale zarazem
granicznych przypadkéw uzycia wyrazenia pozwala «dotrze¢» do na-
szych najgtebszych intuicji jezykowych i skutecznie je «wydobyé». Co
wiecej, to wlasnie takie wyimaginowane przypadki pozwalajg czesto na
uwypuklenie réznic migdzy intuicjami j¢zykowymi roznych osob.

Jestem jednak sktonny broni¢ tezy, ze do roli pomocniczej wzglgdem
«zwyktej» analizy poj¢ciowej funkcja eksperymentow myslowych si¢
nie ogranicza. Ot6z w moim przekonaniu — odwotanie si¢ do ekspery-
mentow myslowych pozwala wydoby¢ nie tylko intuicje pojeciowe, lecz
takze intuicje filozoficzne sensu stricto, czyli etyczne czy ontolo-
giczne™. Tradycyjna analiza pojeciowa (tj. analiza nie odwotujaca sie do
eksperymentéw myslowych) tej funkcji nie spetnia.

33 Rola, jaka odgrywaja intuicje w eksperymentach myslowych, zostata czeéciowo zanalizo-
wana w pracy Brendela (art. cyt.). Stwierdza si¢ tam, ze eksperymenty myslowe moga by¢ zre-
konstruowane jako argumentacje, ale ich moc eksplanacyjna pltynie wlasnie z odwotywania si¢
do intuicji. Zgadzam si¢ jedynie po czgséci z tym stwierdzeniem. Mianowicie, nie uwazam, zeby
eksperymenty myslowe w nauce odwotywaty si¢ od intuicji. Prawda jest, ze w przeprowadzaniu
takich eksperymentow obecny jest pewien komponent intuicyjny, lecz w ostatecznosci, gdy
odpowiadamy na pytanie zawarte w scenariuszu eksperymentu, odwotujemy si¢ do twierdzen
naukowych, tj. dobrze uzasadnionych, nie za$ intuicji.

* Wypada w tym miejscu odréznic¢ co najmniej trzy typy intuicji, z ktorych czyni sie uzytek
w badaniach filozoficznych: intuicje jezykowe, intuicje pojgciowe i intuicje filozoficzne sensu
stricto. Intuicje pierwszego typu dotycza sensu wyrazen w danym jezyku — innymi slowy sa to
przekonania stanowigce odpowiedzi na pytania typu ,,Co znaczy (w danym jezyku) termin ‘t’?”,
»Za pomoca jakiego wyrazenia oznaczmy ten przedmiot?”. Wolno powiedzie¢, iz sa to sady
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Wezmy pod uwage intuicje etyczne. Co innego wiedzie¢, czym jest
,»Zt0”,  stusznos¢”, ,,powinnos¢” — a co innego zna¢ odpowiedz na pyta-
nie ,,Co nalezy czyni¢ w danej sytuacji?”. W etycznych eksperymentach
mys$lowych odpowiadamy sobie na ten drugi typ pytania, przy czym
pytanie dotyczy sytuacji granicznej (resp. skrajnie wyjatkowej). Nawet
jesli z taka sytuacja nie spotkamy si¢ poza eksperymentem (tj. w $wiecie
rzeczywistym), to odpowiedz na pytanie, jak nalezy postapi¢ w ekstre-
malnych warunkach ulatwia dokonywanie adekwatnych uogolnief doty-
czacych zwyktych zachowan etycznych (badz wtasnie powstrzymuje nas
przed dokonywaniem takich uogélnien).

Podobnie w wypadku ontologii. Analiza pojeciowa pozwala np. od-
powiedzie¢ na pytanie ,,Co to jest osoba?”. Pewne eksperymenty my-
slowe pozwalaja takze na odstonienie intuicji egzystencjalnych zwigza-
nych z tym pojeciem — tj. np. dowiadujemy si¢ dzigki nim, czy jacy$
filozofowie przyznaja mu niepustg denotacjg.

kskosk

Reasumujac: funkcja eksperymentow myslowych w filozofii polega
na ujawnianiu dwoch rodzajoéw intuicji. Ujawniajac intuicje pojeciowe —
eksperymenty myslowe stanowig uzyteczne «narzedzie» analizy
pojeciowej. Wskazujac na intuicje etyczne czy egzystencjalne — wykra-
czaja poza tradycyjnie przypisywang analizie funkcje.

dotyczace kompetencji jezykowych. Intuicje pojgciowe — to przekonania bedace odpowiedziami
na pytania typu ,,Co to jest x?”. Jasne jest, ze odpowiadajac na takie pytania odwotujemy si¢ do
pewnych danych intuicji jezykowej — wszak wyniki analizy pojeciowej przedstawiamy zawsze w
jakim$ jezyku. chodzi o W wypadku, gdy dokonujac analizy pojgciowej za ‘x’ podstawimy
termin filozoficzny — np. ,,warto$¢”, ,,dobro”, ,,przedmiot”, ,,czas”, ,,osoba”, ,,poznanie” — staje
si¢ jasne, iz odwotywanie si¢ do tego typu intuicji jest w filozofii kluczowe. Niektorzy twierdza
wrecz, ze filozofia do odpowiedzi na takie pytania powinna si¢ ograniczy¢. Oprocz intuicji
pojeciowych, filozofowie odwoluja si¢ jednak jeszcze do trzeciego typu intuicji, charaktery-
stycznego dla poszczegodlnych dyscyplin filozoficznych — tj. ontologii, etyki, epistemologii etc.
W wypadku etyki — odpowiedzi na pytania typu ,,Co jest dobre?”, ,,Czy czyn c jest dobry?”,
w wypadku ontologii — ,,Co istnieje?”, ,,Czy dusze istnieja?”, ,,Czy Bog istnieje?” efc.
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Summary

The main subject of this paper is to present a constructive function of
thought experiments in philosophy. To do so, I formulate a definition of
thought experiment as judgment about what would be the case if
particular state of affairs described in an imaginary scenario was actual
and I also explicate concepts connected with thought experiments. The
results of the analyses provided in the paper indicate the positive
function of thought experiments in philosophy. Even though the
experiments cannot give substantial knowledge of the actual world they
still play an important role in methodology of philosophy.
Kew words: thought experiment, substantial knowledge, methodology
of philosophy.



