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GOLONO, STRZYZONO,
CZYLI FIZYCZNY CZY FI1ZYCZNY 1 FIZYKALNY

Udowodniona jest chyba dostatecznie niesamowy-
starczalno$¢ pogladu fizykalnego. Poglad fizykalny
jest czesceig pogladu zyciowego.

(z Witkacego; wyroznienia — B. Ch.)

Moéj motyw. Pobudk¢ mojej obrony dualizmu ,,fizyczny” — ,,fizy-
kalny” da si¢ wylozy¢ z pomoca powotanych wyzej zdan Stanistawa
Ignacego Witkiewicza (alias Witkacego). Po przej$ciu na jezyk z samym
»fizyczny”, musiatbym mowi¢ o pogladzie fizycznym, gdzie Witkacy
moéwi o fizykalnym. To za$§ byloby przykre — razace estetycznie oraz
mylace.

Oponent monista, czyli zwolennik samego ,.fizyczny”, zauwazy z
miejsca, Ze moje ewentualne przezycie 1 osad to sprawa estetyki i se-
mantyki, ktérych by nie bylo, gdybym nie zafozyt dualizmu. Rzecz
w tym wigc, zeby uzasadni¢ owo zalozenie.

Argument. Przestanke¢ normatywng mojego argumentu na rzecz du-
alizmu ,,fizyczny” — ,,fizykalny” bior¢ od Kazimierza Twardowskiego:
»Dwa pojecia réozne winny posiada¢ dwa terminy rézne” (wyrdznienie —
B. Ch.).

Przestanke faktualng biorg od Kazimierza Twardowskiego: ,,Z przy-
miotnikiem «fizyczny» tacza si¢ dwie grupy znaczen. Jedna z nich
obejmuje wszystkie te znaczenia, ktore mu przystuguja jako przymiotni-
kowi utworzonemu z rzeczownika «fizyka». Sg to znaczenia takie, jak:
«nalezacy do fizykin, «shuzacy fizyce», «wlasciwy fizyce» itp. Druga
grupa obejmuje wszystkie te znaczenia, ktdre przystuguja przymiotni-
kowi «fizyczny» jako wyrazowi bedacemu spolszczong formg greckiego
przymiotnika fizikos. Sa to znaczenia odpowiadajace wyrazeniom «przy-
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rodzony», «naturalny», «cielesny», «zmystlowy», «przyrodniczy», «ma-
terialny», «wynikajacy z praw przyrody» itp. Obie grupy znaczen roéznig
si¢ od siebie bardzo wybitnie”.

Zbieram obie przestanki i dostaj¢ nastepujace rozumowanie.

P1 Z przymiotnikiem ,,fizyczny” tacza si¢ dwa poj¢cia rdzne.

P2 Znajduj dwa terminy rozne dla dwoch poje¢ roznych!

W Znajduj dwa terminy rézne dla dwoch pojec¢ roznych spod znaku
,fizyczny”!

Dualista na modte Twardowskiego w kwestii ,,fizyczny” jest ten i
tylko ten, kto kierujac si¢ tym rozumowaniem znajduje dla dwoch pojec¢
roznych spod znaku ,.fizyczny” dwa terminy rdzne: ,fizyczny”, fizy-
kalny”.

Komentarz. Kluczowa jest tu przestanka P2, jej sens oraz stusznos¢.
Jaki jest zakres obowigzywania tej dyrektywy? Uniwersalny czy lo-
kalny? Czy zawsze mam réznicowac terminologicznie zbitki pojeciowe,
czy tylko niekiedy?

Twardowski opowiada si¢ przypuszczalnie za obowigzkiem uniwer-
salnym. Mnie wystarczy lokalny: przygladaj si¢ danej zbitce pojgciowe;j
1 rachuj, co sie bardziej optaca — zostawi¢ ja w spokoju, czy usungc,
znajdujac dla réznych poje¢ rézne terminy. (W wersji lokalnej moj ar-
gument ulega stosownej zmianie, podporzadkowujacej zbitke P1 lokal-
nej dyrektywie interwencji terminologicznej). Rachunek optacalnos$ci
dotyczy przejscia na jezyk nowy wzgledem tego z wieloznacznoscia.
Jezyk za$ to twor wieloczlonowy — jest w nim stownik, gramatyka, uni-
wersum, o ktorym mowa, sg uzZytkownicy. Oplaca si¢ zatem tworzy¢ je¢-
zyk nowy tylko wtedy, gdy wiadomo, ze si¢ komus przyda. A na owo
»przyda si¢” skladaja si¢ r6zne wyptaty. W sfownictwie na przyktad ta,
ze staje si¢ bogatsze, zatem bardziej wrazliwe na rzeczywistos¢ (o ile,
rzecz jasna, nie tworzymy hipostaz). Bogatszy stownik odstania w uni-
wersum to, co ubozszy skrywa (Holderlin domagat sie, ,,aby to, co ist-
nieje, byto dobrze wyltozone”). Gramatyka staje si¢ mniej awaryjna,
cho¢by przez ubytek patologii znaczeniowych. A uZytkownik usposo-
biony tak, ze traktuje te zmiany jako wyptaty, dostaje to, czego mu
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trzeba. Nic jednak za darmo, trzeba co$ straci¢, zeby co$ zyskac, musisz
si¢ wigc nauczy¢ nowego jezyka, a zanim si¢ go nauczysz, jeste$ nara-
zony na potknigcia, tracisz tez poczucie swojskosci towarzyszace osa-
dzeniu w starej dobrej mowie.

Znalezienie dwodch réznych termindéw dla dwoch poje¢ przenoszo-
nych przez przymiotnik ,,fizyczny” uznaj¢ wlasnie za rozwigzanie ko-
rzystniejsze, we wskazanym wyzej sensie, niz operowanie jezykiem
z samym ,,fizyczny”. W$rod zalet tego rozwigzania znaczng wage przy-
wigzuje tez do tego, ze dystynkcja ,,fizykalny” — ,.fizyczny” idzie $ladem
jednego z wazniejszych dualizméw samej przyrody, dualizmu przedsta-
wienia 1 tego, co przedstawione. Stron¢ przedstawien, z twierdzeniami,
teoriami nauki fizyki oraz ich na przyktad §wiatopogladowymi pochod-
nymi (jak u Witkacego), strone¢ te obstuguje przymiotnik ,,fizykalny”,
za$ stron¢ przedmiotow, zjawisk, procesow, prawidlowosci materialne;j
przyrody obstuguje przymiotnik ,,fizyczny”. Dualistyczne rozwigzanie
jest skadinad ontologicznie neutralne, co si¢ wyklada nastepujaco: z po-
wodzeniem moze je stosowac fizykalista (wszak nie fizyczniak!) uzna-
jacy przedmioty oraz ich przedstawienia pospotu za przedmioty fi-
zyczne.

Jaka jest wydajno$¢ logiczna mojego argumentu, czyli jego konklu-
zywno$¢? Jesli jego przestanke faktualng (P1) uznamy za stuszna, sta-
bilnos¢ konstrukcji zalezy od sity no$nej normatywnej przestanki (P2).
Dyrektywy uzasadniamy — w mysl metodologii zdan normatywnych,
ktoéra wyznaje — za pomocg tancuchéw zdan o skladzie mieszanym, tan-
cuchow ze zdaniami faktualnymi oraz normatywnymi. Dla przyktadu,
dyrektywe ,,Nie sikaj pod wiatr!” bed¢ uzasadniat powotujac opisy moz-
liwych stanéw rzeczy, gdy sikam pod wiatr, oraz dyrektywy przestrze-
gajace przed tymi stanami rzeczy. Te ostatnie dyrektywy uzasadniam na
sposob uzasadnienia pierwszej, i tak, az do dyrektywalnej aksjomatyki.
Aksjomatyka ta natomiast — w mysl metodologii zdan normatywnych
o Hume’owskiej proweniencji, ktora wyznaje — to w ostatniej instancji
sprawa naszej woli czy emocji. Nie ma zatem logicznie silnych na tego,
kto sika pod wiatr i, symetrycznie, na tego, kto pod wiatr nie sika, gdy
postepuja wedle swoich principiow.
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Sprzeciw Witolda M. Hensla. M¢j dualizm, rzecz jasna, moze bu-
dzi¢ sprzeciw, i obudzil. Daje mu energiczny wyraz Witold Hensel w
dwoéch e-listach. Hensel odrzuca nie wprost, lecz zdecydowanie prze-
stank¢ P2, w kazdym razie jako narze¢dzie zapobiegania polisemii przy-
miotnika ,,fizyczny”. Odrzuca ja, przypuszczenie bowiem, ze P2 akcep-
tuje cztowiek piszacy, iz postawa Twardowskiego (scil. jego dualizm
»hzyczny” — | fizykalny”) to ,,postawa, ktora stusznie wyszta z mody.
Donkiszoteria pomieszana z nieuzasadnionym poczuciem wyzszo$ci”;
cztowiek piszacy, ze to produkt kultu dystynkcji — przypuszczenie to
prowadzi przynajmniej do psychologicznej niedorzecznos$ci (przytocze-
nia z listu drugiego).

Koscig niezgody jest wigc przestanka P2, nie jesteSmy jednak nie-
przejednanymi wrogami. Przypuszczam bowiem, ze laczy nas uznanie
wieloznaczno$ci za co$, co wymaga czujnosci ze wzgledu na ptynnosé
dialogu. Poprzestaj¢ na przypuszczeniu, wnioskuj¢ bowiem zawodnie ze
stow Hensla, a to z definicji prowadzi nie dalej niz do przypuszczen.
Czytam oto: ,,W 1920 r. nikomu nie przeszkadzala wieloznacznos¢
stowa «fizyczny»” (Nikomu, wyjawszy w kazdym razie Twardow-
skiego). Wnosze a contrario, ze gdyby przeszkadzata, to by si¢ Hensel
rozgladal na przyktad za ,,zwyczajem prewencyjnym” przeciw tej prze-
szkodzie. I by go dostrzegl, bo ,,powstaja zwyczaje prewencyjne, gdy
zachodzi obawa pomylki”. A nieco wcze$niej (w liScie drugim): ,,Bodaj
wszystkie stowa jezyka naturalnego sg wieloznaczne, wickszo$¢ wielo-
znaczno$ci tatwo rozpozna¢”. Podobnie, wnosz¢ tu a contrario, ze
gdyby bylo tatwo rozpozna¢ niewickszo$¢ wieloznacznosci, Hensel do-
puscitby ingerowanie w stownictwo, kto wie, moze nawet dopuscitby
pomysty w duchu Twardowskiego, oby tylko, rzec jasna, nie sadowi¢ si¢
na pozycji medreca i nie wystgpowaé z mieszaning donkiszoterii z nieu-
zasadnionym poczuciem wyzszoéci. Ze za$ jest, jak jest, lepiej pozostaé
,»przy uzyciu potocznym i powszechnym (ba, stownikowym) stowa
«fizyczny» w jego kilku (przeciez nie tylko dwdch) sensach”. A ja na to,
w duchu niewymuszonej, potocznej konwersacji: komu lepiej, temu le-
piej, a komu nie lepiej, temu w drogg.

Czas na puente. Réznice miedzy Henslem a Chwedenczukiem w po-
dejsciu do wieloznacznosci stowa ,,fizyczny” postrzegam jako réznice
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co do narzedzi, nie co do zasad. Diagnozie tej nie przeczy okolicznos¢,
ze te instrumentalng réznice wywotuja réznice zasadnicze. Oto ta 16z-
nica: Hensel — wieloznaczno$¢ wyrazen, naturalng przypadtos¢ jezyka
potocznego, usuwaja lub tagodza jego naturalne energie i zwyczaje,
w towarzystwie myslowej mobilizacji jego uzytkownikow (ich uwagi
1 aktywnosci definicyjnej). Narzedzia te z powodzeniom wystarczaja
W postepowaniu z przymiotnikiem ,,fizyczny”’; Chwedenczuk — sa wielo-
znacznosci, ktore oplaca si¢ dyscyplinowaé znajdujac, jak chciat Twar-
dowski, osobne terminy dla osobnych poje¢. Przymiotnik ,fizyczny”
odznacza si¢ taka wieloznacznoscia.

Jesli tak wyglada nasze starcie, co z tego wynika? Otdz to, ze z
Henslowego zdania: ,,Oto s3 moje narzedzia”, towarzyszacego gestowi
(opisowi) pokazujacemu te narzgdzia, nie ma przej$cia do zdania ,,Po-
rzu¢ Chwedenczuku swoje narzedzia!”. PrzejScie byloby natomiast,
gdyby Hensel mogt wystapi¢ ze zdaniem nieco dtuzszym: ,,Oto sg moje
narzedzia, lepsze od twoich”. Moglby za§ z nim wystapié, lecz dopiero
po uzgodnieniu ze mng i po zastosowaniu z pomyslnym dla siebie wyni-
kiem wspolnej miary warto$ci narzgdzi traktowania wieloznaczno$ci
przymiotnika ,.fizyczny”. Zadne z naszych stanowisk z osobna nie sta-
nowi, rzecz jasna, wspolnej miary.

A z tego moral: sprzeciw Hensla wobec mojego dualizmu ,,fi-
zyczny” — ,.fizykalny” nie obliguje mnie do odstgpienia od niego cho¢by
na krok. Przy nim wigc stoje¢. Inaczej nie moge.

*

E pur si muove. Tekst Hensla, z wojowniczym tytulem O scistej
dystynkcji, ktorej nigdy nie bylo, przynosi argumentacj¢ znacznie bogat-
sza niz ta z naszej korespondencji internetowej na gorgco. Czy argu-
mentacja ta niszczy moje stanowisko?

Nie niszczy, cho¢bym bowiem przyjat, ze jest bez zarzutu, biegnie
sobie, a ja sobie. Argumentacja Hensla ma, w moim odbiorze, dwa
filary. Nazwe je zasadg Hensla oraz szlakiem Twardowskiego.

Zasada Hensla. Warunkiem koniecznym wydajnosci dystynkcji ,,fi-
zyczny” — ,.fizykalny” jest jej logicznie terapeutyczne dziatanie: jest
potrzebna, gdy zapobiega ekwiwokacjom 1 niejasnosciom.
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Hensel korzysta ze swojej zasady, by zaprzeczywszy jej nast¢pni-
kowi dosta¢ natychmiast, ze mamy tu niepotrzebng dystynkcje. Odrzu-
cenie nastgpnika ma skadinad posta¢ deklaracji — nie wystepuja zadne
ekwiwokacje ani niejasnosci pod nieobecno$¢ owej dystynkcji.

Mam w tym potozeniu dwa ruchy — odrzuci¢ zasade lub ja przyjac
i odrzuci¢ Henslowe odrzucenie jej nastgpnika. Rozstaje si¢ z zasada,
na poczatek: nie stoi w zadnym dekalogu, ze dystynkcja terminologiczna
przydaje si¢ tylko wtedy, gdy zapobiega ekwiwokacjom i niejasnosciom.
Wyznaczamy stlownikowi r6zne zadania, mozemy na przyktad nawet
wtedy hotdowa¢ normie unum nomen, unum nominatum, gdy bez niej
nic nie zakloca konwersacji.

Ale odrzucenie zasady Hensla i jej wprowadzenie to ruchy rowno-
silne — jeden woli deflacje, inny inflacje. Zadnego z ruchéw nie wspie-
raja wzgledy twarde — logika jezyka, natura komunikacji jezykowej itp.
Wspieraja je upodobania, tym za$ nie przybywa mocy, lecz co najwyzej
rumiencow, nawet od powiedzenia, ze sg filozoficzne.

Zatozmy teraz, ze utrzymujemy zasade¢ Hensla z jej pragmatycznym
powabem, nie odstepujac od drogiej nam dystynkcji. Co umozliwia tg
kompozycje? Umozliwia jg status metodologiczny Henslowego odrzu-
cenia nast¢pnika jego zasady. Ma ono posta¢ powiedzenia, ze nic ztego
si¢ nie dzieje, cho¢ nie operuje nasza dystynkcja — ekwiwokacji 1 nie-
jasnoéci ani widu, ani stychu. Otéz powiedzenie to jest dwojako
anemiczne, jest bowiem (1) niepotwierdzalng konstatacja empiryczna,
skoro jest empirycznym przeczacym zdaniem egzystencjalnym, oraz
(2) jest niedopowiedzeniem, skoro nie wskazuje, gdzie, kiedy i komu nie
przytrafiaja si¢ owe plagi.

Henslowe odrzucenie nastgpnika jego zasady, posunig¢cie o wskaza-
nej wyzej charakterystyce, jest wigc za stabe jako mtot na naszg dys-
tynkcje. Ale utrzymanie owego nast¢pnika, gdyz utomne jest jego od-
rzucenie, jest rownie stabe jako §rodek utrzymania naszej dystynkcji pod
ostong zasady Hensla. Z tego bowiem, ze nie wiemy, czy nie dochodzi
do ekwiwokacji 1 niejasnosci, gdy nie praktykujemy rozrdznienia ,,fi-
zyczny” — ,.fizykalny”, wynika co najwyzej, Ze nie wiemy, czy jest ono
potrzebne. I nic wigcej. Mamy wigc zndw remis: Hensel wprawdzie nie
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wie, czy rozroznienie, ktore Scigat, jest niepotrzebne, lecz niewiele nam
po tym, skoro nie wiemy, ze jest potrzebne.

Rzecz datoby si¢ rozstrzygna¢ z miejsca, gdybym wskazatl przyktad
ekwiwokacji czy niejasnosci, do ktorej dochodzi w jezyku bez naszej
dystynkcji. Nie potrafi¢ jednak da¢ niefantazyjnego przyktadu. (Nie
Swiadczy to skadinad, ze wieloznacznos$¢ stowa ,,fizyczny” jest rownie
niewinna, jak dyzurna wieloznaczno$¢ stowa ,,zamek™). Widz¢ nato-
miast posrednie wzmocnienie, za posrednictwem pewnej wiedzy z tla.
W tle tym wystepuja przekonania ogoélne o naturze i dziataniu jezyka, na
gruncie ktorych prognoza, ze usterki si¢ kiedy$ pojawia, zdaje si¢ bar-
dziej prawdopodobna niz jej negacja. Dotaczmy teraz do tej prognozy
zasade przezornosci w szacie sloganu: ,,Przezorny zawsze ubezpie-
czony!” Ma ona wprawdzie konkurentke w postaci dyrektywy ryzy-
kanckiej: ,,Dopusémy usterki, lepiej na tym wyjdziemy!” Chocby$smy
jednak przyznali tej ostatniej] moc rOwng mocy tamtej zasady, koniunk-
cja naszej prognozy z naszg zasada zdaje si¢ przechyla¢ szal¢ na korzys¢
jezyka z dystynkcja ,,fizyczny” — ,,fizykalny”.

Zastanbwmy si¢ jeszcze, skad Hensel czerpie swoje poczucie bez-
pieczenstwa z nieodrodnym jego nastgpstwem — przeswiadczeniem
o zbednos$ci naszej dystynkcji? Czerpie je stad, ze dystynkcja ta jest le-
piej lub gorzej obstugiwana przez jezyk, ktéry zastaje, jest w nim reali-
zowana za pomocg jego semantycznych, sktadniowych, pragmatycznych
1 Bég wie, jakich jeszcze urzadzen. Powie ktos, ze to woda na Henslowy
mtyn. Niekoniecznie! Bylaby, gdyby dalo si¢ zlekcewazy¢ obiekcje,
ktore dotad wysungtem, oraz sttumi¢ impulsy, ktore nas popychaja, na
zte 1 na dobre, do wprowadzania nowych technologii. Powstrzymanie
wynalazczosci lingwistycznej wymagatoby jednak porzucenia roztropnej
mysli Johna L. Austina, ze do jezyka potocznego wprawdzie nalezy
pierwsze stowo, lecz nie ostatnie.

Przyjrzyjmy si¢ teraz szlakowi Twardowskiego, czyli mys$li Hensla,
ze nie da si¢ inaczej dojs¢ do naszej dystynkcji, jak tylko przechodzac
szlak Twardowskiego. Hensel bierze ten szlak, by uznawszy, ze jest
niedrozny, otrzyma¢ natychmiast, iz nie czeka nas na koncu
spodziewana nagroda. Odrzuca mianowicie ,krok teoretyczny”
Twardowskiego, gdzie ten, (a) siggajac do, zdaniem Hensla, watpliwej
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etymologii (,,rozwazania etymologiczne filozofow styng raczej z fal-
szywosci”), forsuje podziat znaczen stowa ,,fizyczny” na dwie grupy, za$
(b) Twardowskiego uzycie normatywnej zasady terminologii naukowej
(scil. dwa pojecia — dwa terminy) uznaje za nieuprawnione.

Odpowiedzmy w tym potozeniu schematem na schemat. Jak w przy-
padku reakcji na zasad¢ Hensla, sg tu dwa ruchy — zej$¢ ze szlaku Twar-
dowskiego, o$wiadczajac, ze sg rozne drogi do lubej dystynkcji, albo
pozosta¢ przy Twardowskim, bronigc go przed Henslem. Pozostawiam
czytelnikowi postgpowanie po tych liniach.

Mnie pozostaje wyjasnienie pro domo sua. Mogg przeciez ustyszec,
ze zarzucanie Henslowi, iz wigze naszg dystynkcje ze szlakiem Twar-
dowskiego, nie przystoi cztowiekowi, ktory idzie tym szlakiem, by osia-
gna¢ owa dystynkcje. Otoz, niezupelnie, a raczej zupelie — nie. Ide
mianowicie droga, ktorg szedt Twardowski, gdy szedt po wspolnej dro-
dze. Nie ma na niej nic swoiscie Twardowskiego, ani bowiem konstata-
cja, ze ,,fizyczny” ma co najmniej dwie rodziny znaczen, ani norma za-
lecajgca reagowanie wowczas dwoma terminami, nie sg wynalazkami
Twardowskiego. Siggam jednak po jego nazwisko niczym po emblemat
przez szacunek dla tworcy bliskiej mi szkoty myslowe;.

Gdy dwéch sie kléci. Hensel: ,,Nie zalecam oczywiscie odrzucenia
wszelkich rozréznien terminologicznych”. Chwedenczuk: Nie zalecam
oczywiscie wprowadzania wszelkich rozréznien terminologicznych.

Ludzie tak usposobieni moga z powodzeniem wtada¢ tym samym je-
zykiem, wyjawszy sporadyczne epizody rozbieznosci. Co zatem ich
rozni, co ich rézni, by rzec za klasykiem, w twardej walucie postepowa-
nia? Roéznice t¢ sygnalizuje kolejna parafraza — gdy dwoch czyni to
samo, niekoniecznie czynig to samo.

Summary

Following Kazimierz Twardowski, I recommend using two expres-
sions, fizyczny and fizykalny, to mark two distinct semantic fields. I pre-
sent an argument for this dualism and defend it against Witold Hensel’s
anti-dualist objections.

Key words: fizyczny, fizykalny (physical), dualism in language,
dualism in nature, difference with respect to instruments, difference with
respect to principles.



