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Wstep. Dzieto Hannah Arendt, do ktdrego zamierzam si¢ odwotaé
w niniejszej pracy 1 w ktérym znajduje si¢ ujecie postaci Sokratesa, to
Mpyslenie — ostatnia ksigzka przez nig napisana. Owo ujecie Sokratesa
wydaje mi si¢ interesujgce do przeanalizowania, poniewaz, w moim od-
czuciu, uchwytuje ogolnoswiatowa tendencj¢ filozofowania po
zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej. Rozpoczng jednak od ogolnej
analizy catos$ci owego dzieta, podczas ktorej odwotam si¢ rowniez do jej
innych publikacji. Nastepnie omowie gtdéwne punkty tam znajdujgcego
si¢ rozdzialu Prefilzoficzne domniemania Grekow, w ktory opisana jest
istota mylenia filozoficznego nie tylko w starozytnosci, ale réwniez
w poOzniejszych czasach. Potem przedstawi¢ ujecie Sokratesa
w kontek$cie samego Myslenia. Natomiast na zakonczenie zestawie
ujecie Sokratesa proponowane przez Arendt z Heglowskim ujeciem tej
postaci, aby w trakcie owego pordéwnania unaoczni¢ najistotniejsze
podobienstwa i rdznice. Powyzsze zestawienie uwazam za interesujace
do przeprowadzenia, poniewaz, jak to powiedziat Derrida, filozofia He-
gla stanowi ,,0statnig syntez¢ metafizyki”, obejmujaca catg filozofi¢ lo-
gosu 1 stanowigcg apogeum logocentryzmu. Tak rozumiana istota sys-
temu idealizmu absolutnego stanowi jeden z najwazniejszych punkoéw
odniesienia, wobec ktérego Arendt przedstawia swoOj wilasny projekt
filozofowania i wykroczenia poza autorytet tradycyjnej metafizyki.

Mpyslenie. Hannah Arendt napisala dzieto Myslenie jako drugi tom
swojej trylogii Zycie umystu. Pierwszy tom nosit tytut Wola, a trzeciego
tomu noszacego tytul Sgdzenie nie udato si¢ juz jej niestety napisac.
Tytuty tych trzech ksigzek w bezposredni sposob nawigzuja do trzech
krytyk Kanta — Krytyki czystego rozumu, Krytyki rozumu praktycznego
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1 Krytyki wiadzy sqdzenia. W konteks$cie rezultatéw zakonczenia drugiej
wojny S$wiatowej 1 wczesniejszego powstania totalitarnych panstw,
autorka proponuje bardzo skromng rol¢ filozofii. Uwaza, ze powinno si¢
zacza¢ rozumiec filozofi¢ nie, jak bylo to wczeséniej, jako nauke, ale jako
refleksje nad zyciem umyshu. Wedlug niej, istnieja dwa skrajne
stanowiska, wobec ktorych proponuje trzecia i1 wlasciwg drogg.
Pierwszym z nich jest konserwatyzm, rozumiany jako nieuzasadnione,
Slepe opieranie si¢ na autorytecie tradycji dawnej metafizyki. Drugim
stanowiskiem jest nihilizm bioracy si¢ od Nietzschego, ktory polega na
calkowitym negowaniu tradycji i1 odrzucaniu dawnych wartosci.
Natomiast trzecim, proponowanym rozwigzaniem Arendt jest
zachowanie zwigzku z tradycja, ale bez jej autorytetu. ,,Inaczej moéwiac,
zlamana zostala obowigzujgca przez tysigce lat rzymska triada taczaca
religi¢, wladze i tradycje. Utrata tej trdjcy nie niszczy przeszto$ci, a sam
proces obnazania nie jest niszczacy; jest on jedynie wycigganiem
wnioskOw z utraty, ktora jest faktem i nalezy nie tyle do «historii idei»,
co raczej do politycznej historii naszych czaséw, do historii naszego
$wiata” (Arendt [1991] s. 284).

Kluczowym dla zrozumienia pogladu Arendt jest uscislenie
pewnego rozroznienia. Ot6z, wedlug niej, tylko w poznaniu chodzi
o prawdg lub falsz, gdy w mysleniu pozostaje si¢ wytacznie w obrebie
znaczenia, sensu. Tradycyjng metafizyke, majaca swoj poczatek od
Platona, cechuje pomieszanie tych dwoéch dziedzin, a to prowadzi
réwniez do oddzielenia myslenia od dziatania. Wspomniane dzialanie
rozumie jako zdolno$ci rozumnego budowania $wiata spolecznego
1 zgodnego wspotistnienia z innymi. Ws$rdd starozytnych Grekow
potrzeba filozofowania brata si¢ ze zdziwienia wobec $wiata. Natomiast
dla pozniejszych Rzymian punktem wyjscia byto calkowite wycofanie
si¢ z wrogiego wobec nich $wiata do mys$li. Dawni ,,profesjonalni”
filozofowie odrywali si¢ od rzeczywistosci negujac tym samym $wiat
ludzki zjawisk, za§ Arendt uwaza, ze myslenie powinno by¢ zawsze
$cisle powigzane z dziataniem.

Przejscie od prefilozoficznego do filozoficznego okresu w umy-
stowosci greckiej. Wedlug Arendt, kluczowa dla rozumienia umystowo-
$ci starozytnych Grekow jest idea osiggnigcia nie$miertelnosci przez



Postac¢ Sokratesa w ujeciu Hannah Arendt 173

czlowieka. Zestawia ze sobg i porownuje dwa okresy, prefilozoficzny
oraz filozoficzny, w ktérych nie$miertelno§¢ mozna bylo osiggnac za
kazdym razem w odmienny sposéb.

Specyfika greckiego myslenia w pierwszym okresie polegata na
tym, ze che¢ ogladania i oceniania poprzedzata che¢ osiggniecia wiedzy
teoretycznej, ktore sg od siebie oddzielone. ,,Chodzi tu o to, ze w
prefilozoficznej Grecji bylo aksjomatem, Zze jedynym motywem czlo-
wieka jako czlowieka jest dazenie do niesSmiertelnosci; czyn wielki jest
pigkny i godzien pochwaty nie dlatego, ze stuzy krajowi lub ludowi, lecz
wylacznie dlatego, ze zdobedzie «stawg, co przetrwa wieki»” (Arendt
[1991] s. 189). Zwrot w umystowosci Grekow byt taki, ze za sprawag
greckich filozoféw myslenie zaczeto roéwniez postrzegaé jako powodo-
wane checig osiggnigcia nieSmiertelnosci, a t¢ mozna byto osiggnaé za
sprawg filozofii, ktéra powoduje, ze $miertelny czlowiek moze znalez¢
si¢ w poblizu rzeczy nieSmiertelnych, a przez swoje uczestnictwo z nimi
sam osigga niesmiertelnosc.

W kontekscie przejscia od okresu prefilozoficznego do filozoficz-
nego w umystowosci greckiej, istotne jest zrozumienie wyrdznionej
specyfiki greckich bogow. Otéz, wedtug 6wczesnych mnieman, tamtejsi
bogowie byli, co prawda, nieSmiertelni, ale réwnocze$nie nie byli
wieczni, poniewaz podobnie jak ludzie rowniez si¢ narodzili. Jeszcze
bardziej podwaza ich wiarygodno$¢ historia, opowiadajaca o §mierci ich
preolimpijskich poprzednikow. W miejscu dawnej, tradycyjnej religii
pojawita si¢ filozofia, a zamiast dawnej politeistycznej koncepcji teraz
pojawit si¢ jeden bog. Nie bylo jednak tak, ze 6w monoteistyczny bog
nie zawierat zadnych zwigzkéw z dawng religia i wcale nie rozumiano
go wylacznie jako normalnego bytu.

Istota nowego sposobu myslenia polegata na tym, Ze, inaczej niz
bylo to dawniej, cztowiek teraz mogl osiggnac¢ niesmiertelnos¢ wytacz-
nie o wlasnych sitach, co nie bylo juz, jak dawniej, w zaden sposoéb uza-
leznione od opinii i ocen innych. Nowym $rodkiem pozwalajagcym uzy-
ska¢ niesmiertelno$¢ byt od teraz nous, rozumiany jako umyst. Nous,
jako nowe pojecie filozoficzne, zaczerpnigty zostal od Homera, u kto-
rego wczesniej oznaczal subiektywna psychike, jak 1 wszyst-
kie czynnosci umystowe. Od Parmenidesa w filozofii rozpowszechnito
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si¢ twierdzenie, wedle ktorego: ,by¢ i mysle¢ jest tym samym”, co
implikuje, ze umyst koresponduje z bytem. T¢ mysl rozwijaja nastgpnie
Platon 1 Arystoteles 1 twierdzg, ze czlowiek poprzez swoja rozumnos¢
1 wycofanie si¢ z codziennego i skonczonego $wiata upodabnia si¢ do
boga. Za sprawa filozofow nous zacze¢to rozumie¢ jako boski pier-
wiastek. Myslenie, nakierowane na boski i1 niezmienny przedmiot,
mogacy by¢ rowniez rozumiany jako wieczne 1 ,,harmonijne obroty
$wiata”, staje si¢ tym samym nie$miertelne.

W greckiej filozoficznej idei osiggni¢cia nieSmiertelnosci przez
cztowieka mozna wyodrebni¢ dwa odrebne od siebie, ale $Scisle ze soba
powigzane poziomy. Pierwszym z nich jest wspomniane dziatanie nous
jako kontemplacja wiecznosci, ale jeszcze nie mogaca by¢ wyrazona lub
przekazana. Drugim poziomem byl logos, czyli rozumna mowa,
opisujaca nie tylko, jak co$ si¢ przejawia, ale takze uchwytujaca
konieczno$¢ 1 niezmienno$¢ swojego przedmiotu. W czlowieku jako
jedynej istocie na $wiecie nous 1 logos wspolistnieja ze sobg 1 rzecz cala
polega na tym, aby zawsze byly ze soba w harmonii. Logos jako
rozumna mowa jest nizszej kategorii niz nous 1 nie bedac nakierowany
na boski przedmiot, ale wylacznie na zmienny i1 zjawiskowy S$wiat,
wyraza jedynie mniemania, opinie i przypuszczenia — doxa.

Pojawienie 1 rozpowszechnienie si¢ chrzescijanstwa nie spo-
wodowato zmiany w rozumieniu filozofii, ktora nadal byta postrzegana
jako wiedza zajmujaca si¢ tym, co wykracza poza $wiat fizyczny
1 poszukuje wiecznych i niezmiennych praw. Natomiast starozytna
grecka idea osiggnig¢cia niesmiertelnosci przez czlowieka sitg rzeczy
zdewaluowala si¢ i zostala odrzucona. Inaczej niz Grecy, chrzescijanie
wierza bowiem, ze kazdy czlowiek jest nieSmiertelny. Zmienil si¢
rowniez poglad na §wiat, ktory nie byl juz wieczny, ale zostat stworzony
przez Boga i miat nastapi¢ jego koniec. Nowozytna filozofia, czyli meta-
fizyka, chociaz pozbawiona celu jakim bylo osiggnigcie nieSmiertel-
nos$ci, nadal zajmowata si¢ tym, co niezmienne i poza przypadkowoscia.
Arendt, jako przyktad potwierdzajacy t¢ regule, przytacza filozofie
Hegla, w ktorej opisane sa konieczne i niezmienne prawa rzadzace
historig ludzka, jako prawa Ducha Absolutnego. ,,Od tego momentu
celem filozofowania stala si¢ nie nieSmiertelno$¢, lecz konieczno$¢:
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«Kontemplacja filozoficzna nie ma innego celu niz eliminacj¢ tego, co
przypadkowe»” (Arendt [1991] s. 196).

Ujecie Sokratesa. Posta¢ Sokratesa sposréd wszystkich filozofow,
w ujeciu Arendt, zajmuje zupelie szczegdlne 1 wyrdznione miejsce.
Wedtug niej byt on myslicielem, ktory najlepiej w trakcie catej historii
filozofii urzeczywistnit jej ide¢ zgodnosci myslenia z dziataniem. Feno-
men Sokratesa polega na tym, iz ,,nie zdecydowat si¢ poswieci¢ swego
zycia (...) dla jakiej$ okreslonej doktryny czy koncepcji — nie miat takiej
— lecz po prostu dla prawa chodzenia i badania opinii innych ludzi,
myslenia o nich i zachecania swych interlokutoréw do tego samego”
(Arendt [1991] s. 231). Miat silne przekonanie, ze cnota jest wiedza,
a gdy sklaniat swoich rozméwcow do moéwienia 1 mySlenia
o sprawiedliwosci lub poboznos$ci, to tym samym czynit ich bardziej
cnotliwymi i poboznymi — chociaz on sam nie formutowat zadnych osta-
tecznych rozstrzygnie¢ w kwestii wartosci. Wedlug Arendt, istote
dziatalno$ci Sokratesa oddaja najlepiej trzy okreslenia, ktorymi on sam
1 inni go nazywali — giez, akuszerka i dretwa. Jako giez kasatl obywateli,
aby ci sktonili si¢ do myslenia i do autentycznego dzialania i zycia. Jako
akuszerka wydobywal ze swoich rozmowcow ich wlasne mysli, a po-
niewaz sam byt ,,bezptodny” i nie posiadat Zadnej ostatecznej wiedzy,
zatem byl w stanie od razu oceni¢, ktore ich mysli nalezy odrzucié: ,,po-
zbawiat ludzi «opinii», czyli nie sprawdzonych przed-sadow, ktore zwal-
niaty ich do myslenia — w ten sposob pomagat im wyzwoli¢ si¢ od zta,
od bledow, nie czynigc ich jednak dobrymi, nie dajagc im prawdy”
(Arendt [1991] s. 237-238). Trzecie okreslenie Sokratesa to dretwa, czyli
ryba, ktora po dotknigciu paralizuje. Miato to taki sens, iz atenski filozof
podczas rozmowy tak wptywal na swoich interlokutoréow, aby ci podob-
nie do niego pozostawali w ciagglej niewiedzy i1 nigdy bezrefleksyjnie nie
przyjmowali Zzadnych ostatecznych rozstrzygnie¢ aksjologicznych. I jak
dalej zauwaza Arendt — ,,Jednakze, to, co musi wyglada¢ jak paraliz z
zewnatrz — z punktu widzenia zwyktych spraw ludzkich — jest o d ¢ z u-
w a n e jako najwyzszy stan aktywno$ci i ozywienia od wewnatrz”
(Arendt [1991] s. 238). Istota dziatalno$ci Sokratesa jako mysliciela
polega na tym, ze nie bedac ani profesjonalnym filozofem, ani sofista,
czyli ptatnym nauczycielem madrosci, sytuowal siebie — uzywajac
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pojecia wypracowanego przez Heideggera — w cigglym ,,wietrze mysli”
i sktania swoich wspotobywateli, aby ci powrocili do refleksji nad
sprawami publicznymi i prywatnymi. ,,W naturze tego niewidzialnego
zywiotu jest wyzwoli¢, niejako odmrozi¢ to, co zostalo zamrozone przez
jezyk, narzgdzie myslenia, w mysl, w stowa (pojgcia, zdanie, definicje,
doktryny), ktorych stabo$¢ i nieelastyczno$¢ tak §wietnie pokazat Platon
w Liscie siodmym” (Arendt [1991] s. 240). Sam Sokrates swoje dziatanie
okreslat jako ,,najwyzsze dobrodziejstwo dla miasta”. Arendt, podobnie
do Hegla, dostrzega pewne elementy dziatalnos$ci Sokratesa, ktore moga
si¢ sta¢ niebezpiecznymi. Ma tutaj na przyktad na mysli dwdch uczniow
Sokratesa — Alcybiadesa 1 Kritiasza, ktorzy jego nauczanie doprowadzajg
do skrajnosci i poprzestajac wytacznie na negowaniu i cynizmie, stali
si¢ autentycznym zagrozeniem dla Odwczesne] panstwowosci. Réwniez
niepokoi ja sytuacja, w ktorej po zwatpieniu tradycyjnych zasad lub
doktryn filozoficznych, dochodzi si¢ do ich przeciwienstwa, a te
nastgpnie okresla si¢ jako ,,nowe warto$ci” 1 bezrefleksyjnie stosuje
zamiast dawnych. Uwaza, ze taka sytuacja miata miejsce, gdy Nietzsche
,odwrocil” platonizm, a Marks ,,postawiony na glowie idealizm
absolutny Hegla” przywrocit na wlasciwa, wedlug niego, pozycje'.
Podobna sytuacja miata miejsce w totalitarnych panstwach: ,,(...) co si¢
stalo w Niemczech faszystowskich i w pewnej mierze w Rosji stali-
nowskiej, gdy nagle podstawowe przykazania zachodniej moralnos$ci
zostaly odwrdcone; w pierwszym przypadku «nie zabijaj», a w drugim
«nie dawaj falszywego $wiadectwa przeciw blizniemu swemuy.
Nastepny etap, to odwrdcenie odwrdcenia; fakt, ze tatwo udato sie¢
reedukowa¢ NiemcoOw po upadku Trzeciej Rzeszy, tak latwo jakby
reedukacja byla czym$ automatycznym, nie powinien nas wcale
pociesza¢. W gruncie rzeczy to bylo to samo zjawisko” (Arendt [1991]
s. 243-244). Jak stusznie zauwaza Arendt, istnieje jednak pewna fun-
damentalna ro6znica pomiedzy totalitaryzmem radzieckim a nazis-
towskim. O ile jedng z gtéwnych przestanek do powstania pierwszego
z nich byla idea wolnosci pochodzaca z rewolucji francuskiej oraz
klasycznej filozofii niemieckiej, to ten drugi i wszystkie inne teorie

! Podobnie uwazal Heidegger i twierdzit, Ze odwrécenie przez Sartre’a platonskiej idei
o nadrzednosci istoty nad istnieniem pozostaje nadal metafizyczng idea, ale odwrdcona.
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rasistowskie wywodza si¢ wprost z rynsztoku. Nihilizm, jako
zanegowanie ogodlnie przyjetych wartosci, wedtug Arendt, bierze si¢
z checi uczynienia dalszego mySlenia niepotrzebnym 1 zbednym.
Natomiast Sokrates w trakcie swojego catego zycia namawiat
wszystkich do tego, aby zawsze mysleli i co wigcej twierdzit réwniez, ze
,bezrefleksyjne zycie nie jest warte przezycia”. ,,Znaczenie tego, co
robit Sokrates, polegalo na samej aktywnos$ci mys$lenia. Lub moéwiac
inaczej: mysle¢ 1 zy¢ w pelni byto jednym i1 tym samym i stad wynikato,
ze myS$lenie musi stale zaczyna¢ od nowa: jest to aktywnos¢, ktora
towarzyszy zyciu i dotyczy takich poje¢, jak sprawiedliwosé, szczgscie,
dostarczanych nam przez sam jezyk, ktory wyraza znaczenie tego
wszystkiego, co dzieje si¢ w zyciu i co zdarza si¢ nam, gdy zyjemy”
(Arendt [1991] s. 244). Arendt jest rowniez autorkg dwodch dosy¢
glosnych — od razu po ich opublikowaniu — ksigzek Korzenie tota-
litaryzmu 1 Eichmann w Jeruzalem, Rzecz o banalnosci zta. W pierwszej
z nich przedstawia bardzo wnikliwg analiz¢ przyczyn powstania
dwudziestowiecznego totalitaryzmu europejskiego, gdy w drugiej zdaje
naoczng relacj¢ z owego stawnego procesu zakonczonego karg $mierci.
W jej ujeciu sama posta¢ Eichmanna, ktéry byl jednym z gléwnych
nazistowskich zbrodniarzy, jak i rowniez samo zto nie maja wcale, jak
si¢ to czesto uwaza, demonicznego charakteru, ale biorg si¢ po prostu ze
zwyktej bezmys$lnosci, braku refleksji 1 ignorancji. Arendt w powyzszym
kontekscie wypowiedziata na temat atenskiego filozofa bardzo gieboka
mysl: ,,Wydaje si¢, ze Sokrates nie ma nic wigcej do powiedzenia na
temat zwigzku pomiedzy zlem a brakiem mysli niz to, ze ludzie, ktorzy
nie kochaja mitosci, sprawiedliwo$ci i madrosci, sa niezdolni do
myslenia, 1 odwrotnie, ci ktérzy kochajg madro$¢ 1 filozofuja, nie sa
zdolni czyni¢ zta” (Arendt [1991] s. 246).

W ujeciu Arendt, Sokrates jest jednym z pierwszych myslicieli,
ktéry zrozumiat, ze myslenie ma dialektyczny charakter, a jego przebieg
ma forme¢ dialogu z samym sobg. Aby unaoczni¢ owg ide¢ przytacza
dwie wypowiedzi z Gorgiasza Platona. W pierwszej z nich Sokrates
powiada: «Wyrzadzaé krzywdy to rzecz gorsza, niz je znosi¢, a unikng¢
kary rzecz gorsza, niz ja ponie$» (Arendt [1991] s. 241). Natomiast
w drugiej moéwi «Wolalbym, niechby mi lira byla niestrojna i fatlszywie
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brzmiata, niechby tam raczej chor, ktéremu bym przodowat, niechby si¢
wigkszo$¢ ludzi nie zgadzala, a twierdzita przeciwnie niz ja, anizelibym
ja sam, jedng jednostka bedac, mial nosi¢ w sobie
rozdzwigk wewngtrzny i1 sprzeczne mysli wyglaszaé» (Arendt [1991]
s. 247-248). Dla Sokratesa kryterium poprawnosci jego mys$lenia nie jest
prawda, mogaca by¢ rozumiana jako naoczna zgodno$¢ mysli
Z rzeczywistoscia, ale wytacznie wewngtrzny stosunek ,,niesprzecznosci
1 zgodnos$¢ z samym sobg”. Arendt uwaza, iz sposob myslenia Sokratesa,
czyli branie w watpliwo$¢ powszechnie przyjetych doktryn 1 zwyczajow,
jest ogniwem posrednim prowadzacym i1 umozliwiajagcym wilasciwe
sadzenie. Natomiast ,,zdolno$¢ osadzenia zjawisk indywidualnych bez
podporzadkowania ich ogélnym zasadom, ktére moga by¢ nauczane
1 przyswajane, az przeksztalcg si¢ w nawyki 1 mogg zosta¢ zastgpione
przez inne zasady i nawyki” (Arendt [1991] s. 263) — jest ,,najbardziej
polityczna z ludzkich zdolnosci”.

Sokrates w ujeciach Hegla i Arendt. Przechodzac do zestawienia
Heglowskiego ujecia postaci Sokratesa z ujeciem Arendt, Hegla sytuuje
sic czesto jako filozofa bedacego ,,ostatnim wielkim metafizykiem™,
a jego system idealizmu absolutnego bywa rowniez stusznie okres§lany
jako synteza filozofii Arystotelesa i transcendentalizmu Kanta. Zwigzek
filozofii Hegla ze starozytng metafizyka polega¢ miatby przede wszyt-
kom na jego przekonaniu o rozumno$ci $wiata i bytu — owa ideg
najmocniej w starozytnosci wyrazali Arystoteles i stoicy — oraz na moz-
liwosci stworzenia catosciowej i ogdlnej wiedzy na ich temat, jak
1 réwniez systemu nauk filozoficznych. Kant, poprzednik Hegla, jedynie
zastanawiat si¢ nad mozliwos$cia stworzenia systemu filozoficznego $ci-
$le wigzacego ze sobg i uchwytujacego calg rzeczywisto$¢ — inaczej niz
wsrdd starozytnych, tutaj punktem wyjscia byt podmiot transcenden-
talny. Jego dalsi kontynuatorzy Fichte i Schelling probowali doprowa-
dzi¢ do owej syntezy, ale nigdy nie doprowadzili jej do ostatecznego
zakonczenia. Dopiero Hegel byt filozofem, w ktorego mysli owa synteza
catej rzeczywisto$ci oraz dziejow si¢ powiodla. Zawsze rozpatrywat
$wiat jako konkretng i immanentng rzeczywisto$¢, odrzucajac catkowi-

2 Tak uwazat migdzy innymi Karl Jaspers. Natomiast ,,ostatnim wielkim metafizykiem” dla
Heideggera byl Nietzsche, a dla Derridy sam Heidegger.
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cie pojecie jakiejkolwiek w stosunku do niego transcendencji. Stworzyt
system jako totalno$¢, ktora nie potrzebuje zadnego zewnetrznego
ugruntowania. Autor Fenomenologii ducha byl ostatnim filozofem w
dziejach ludzkosci, ktory podjat si¢ tak ogromnego przedsiewzigcia — juz
nikt inny po nim si¢ nie odwazyl. Jak stusznie zauwaza Wtodzimierz
Lorenc, ,,Préba stworzenia obiektywnie waznej, kompletnej, pojeciowe]
teorii $wiata — gldwny zamiar metafizyki — wyrasta zatem z funda-
mentalnych przestanek mysli Hegla i nieprzypadkowo moéwi si¢ o
Heglu, iz wienczy on filozofi¢ Zachodu” (Lorenc [1994] s. 56).
Heglowskie ujecie postaci Sokratesa, w poréwnaniu z innymi
interpretacjami, jest duzo bardziej wielostronne, ztozone 1 wpisuje si¢
scisle w jego idee procesu, rozwoju, przedstawiania prawdy jako catosci
oraz w jego system idealizmu absolutnego. Ujecie postaci Sokratesa
byto réwniez obecne juz we wczesnej mysli Hegla i mozna je odnalez¢,
miedzy innymi, w jego pismie politycznym O naukowych sposobach
rozwazania prawa naturalnego...” , gdzie mowa jest o atenskim filozofie
w trakcie omawiania ,,tragedii w tonie etyczno$ci”. W dojrzatej mysli
Hegla Sokrates zawsze przedstawiany jest w szerokim konteks$cie reli-
gijno-kulturowym 1 dziejowym. Jako jedyny ze wszystkich filozofow
jest postacig o znaczeniu powszechnodziejowym. Powszechne zaistnie-
nie jego zasady podmiotowej wolnos$ci, ktora wedtug Hegla byta w petni
uprawomocniona, chociaz doprowadza do upadku catego wczesniej-
szego $wiata greckiego, pokrywa si¢ calkowicie z przejsciem od $wia-
domosci do samowiedzy, a duch §wiata osiaga swoj wyzszy 1 konieczny
poziom. Sokrates twierdzil, ze dobro jest celem samym w sobie, a czlo-
wiek w swoim poznaniu musi doj$¢ do prawdy zawsze o wiasnych si-
fach. W imieniu wolno$ci osobiste] wystapit przeciw obiektywnej
1 bezposredniej etycznosci, opartej jeszcze wylacznie na obyczaju. Za
gloszenie swoich pogladow poniost §mier¢, a jej tragicznos$¢ polegata na
tym, iz oba 6wczesnie przeciwstawne sobie §wiatopoglady i stanowiska
byly w pelni usprawiedliwione. Cata nastepujaca filozofia europejska po
$mierci Sokratesa opiera¢ si¢ bedzie na indywidualizmie i podmiotowej
rozsagdkowosci, ktére wywodzg si¢ Scisle z jego zasady. Natomiast

> W: G. W. F. Hegel [1994] Ustréj Niemiec i inne pisma polityczne (przel.
A. Ochocki i M. Porgba), Warszawa.
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chrzescijanski indywidualizm jest powtorzeniem zasady Sokratesa na
gruncie religijnym.

Wedtug Hegla, filozofia pojawia si¢ zawsze, gdy nastepuje po-
wazny kryzys kulturowy i instytucji panstwowych. Wystapienie Sokra-
tesa, ktore nastgpito podczas kryzysu wojny peloponeskiej, miato miej-
sce wlasnie w takich okolicznosciach. W kontek$cie dziejow pow-
szechnych, czyli pelnego procesu uswiadamiania wolnosci przez czto-
wieka, znaczenie Sokratesa jest fundamentalne. Hegel sytuuje go jako
posta¢ o znaczeniu powszechnodziejowym 1 posrdéd innych wielkich
postaci historycznych, czyli trzech bohaterow dziejowych, Jezusa oraz
Lutra. Na Wschodzie, w ujeciu Hegla, wolno$¢ substancjalna panstwa,
ktérag wyrazal patriarcha, catkowicie wykluczata subiektywna wolnos¢.
Natomiast wsrod Grekow, przed jego wystgpieniem, ich indywidualna
wola catkowicie pokrywata si¢ ze Swiadomoscia ogolng polis, z ktorej
si¢ wywodzili. Sokrates, wraz z sofistami, wypowiadajac zasade
,wyzwalajacego si¢ dla siebie $wiata wewngtrznego”, doprowadzaja
zarowno do upadku $wiata greckiego, jak i sprawiajg, ze ludzkos¢, po
raz pierwszy w swoich dziejach, calkowicie wydobywa si¢ z naturalnego
powigzania przyrodniczego i osigga prawdziwg wolnos¢ duchowa, co
oznacza, ze mysl, bedaca juz odtad na poziomie samowiedzy, osigga
poziom myslenia o samej sobie. Za ich sprawg konstytuuje si¢ reflek-
syjna wolnos¢, a atenski filozof jest takze ,,wynalazca” moralnosci. So-
krates jest rowniez pierwsza z wielkich postaci historycznych, ktore
urzeczywistniaja wyzsza ide¢ ducha §wiata, a z owej perspektywy ,,po-
chdd dziejow powszechnych” rozpoczyna si¢ wtasnie od jego wystapie-
nia.  Hegel sytuuje Sokratesa obok Jezusa i Lutra jako jedng
z wielkich postaci procesu ksztaltowania si¢ nowoczesnego spoleczen-
stwa obywatelskiego, ktérego kulminacjg jest ,,uspolecznienie przez
indywiduacj¢” 1 w ktorym kazdy uznaje innego za wolnego i rownego.
Ow proces istnieje rownolegle do procesu ksztattowania sie nowocze-
snego ogblnego panstwa, ktorego kulminacja i1 dziejow powszechnych
jest ,,autentyczna” synteza owego panstwa ze spoteczenstwem obywatel-
skim.

Jednym z podstawowym tematow calej tworczosci Arendt jest
utracony zwigzek pomiedzy polityka a filozofig. Ujmujac rzecz inaczej,
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chodzi jej o opozycje pomigdzy abstrakcyjnie uchwytywanag przez
filozofow wieczng 1 niezmienng prawdg a politycznymi opiniami
wyrazanymi w intersubiektywnych relacjach, ktore maja jedynie chwi-
lowe znaczenie. W kontek$cie owego problemu ujgcie postaci Sokra-
tesa jest kluczowe. Wedlug niej, byl filozofem, ktorego mys$lenie
wywodzito si¢ z autentycznego zaangazowania politycznego
1 ktory swoim nauczaniem nie tylko wyrazal istote greckiej de-
mokratycznej polis, ale rowniez pobudzat swoich wspotobywateli do
partycypowania w niej. Jego proces zakonczony skazujacym wyrokiem
stanowi punkt zwrotny, poczawszy od ktorego wtasciwa relacja pomig-
dzy polityczng partycypacja a mysleniem zostaje odwrdcona. Co wigcej,
6w procesu w ramach historii mysli politycznej jest tak prze- tomowy,
jak proces Jezusa w historii religii. Wtasnie pod wplywem rezultatow
owego procesu Platon odrzucit podstawy nauczania Sokratesa i stworzyt
swoja antydemokratyczng i1 ,totalitarng” teori¢ panstwa, w ktorym
poszukiwanie filozoficznej prawdy wymagalo wycofania si¢
z polityki 1 jej subordynacje do filozofii. Poczawszy od Platona za-
chodnia filozofia polityki powstaje na gruncie czystej mysli, ktéra ma
juz bardzo niewiele wspdlnego z opiniami spolecznymi i jest negatyw-
nie ustosunkowana wobec polityki. Filozof przyjmowat odtad jedynie
pozycje ,,obserwatora” niezaangazowanego politycznie. Jak to napisata
w jednym z przypisow do O rewolucji, ,,Wrogos¢ pomiedzy filozofami a
politykami, stabo zamaskowana przez filozoféw polityki, stanowita
przeklenstwo zachodniej mysli politycznej, a takze zachodniej tradycji
filozoficznej odkad ludzie czynu i ludzie mysli poszli r6znymi drogami
(czyli odkad zabraklto Sokratesa)” (Arendt [1991] s. 320). Jednak
w kwestii relacji pomiedzy filozofig a polityka nie jest az tak radykalna,
jak Heidegger w sprawie utraconej prawdy bycia i uwaza, ze byly takie
okresy w dziejach, podczas ktérych owa relacja miata wlasciwy prze-
bieg, a za jako takie uznaje na przyklad czasy rewolucji francuskiej
1 amerykanskie;j.

Aby unaocznié, jak bardzo odlegta jest p6zna mysl Platona od na-
uki Sokratesa, Arendt wyrdznia pewne podstawy jego nauczania. Ot6z
przede wszystkim byl pluralista i zwolennikiem demokracji. Nawet bar-
dziej zdecydowanie niz sofisci 1 uwazal, ze kazda kwestia moze by¢
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zawsze rozwazana w dwojaki sposob. Inaczej niz Platon, dla ktorego
ludzkie opinie byly falszem lub jedynie niewiernym odwzorowaniem
rzeczywistosci, on uznawat je wszystkie za zwierajace w sobie poten-
cjalng prawde, ktora moze by¢ wydobyta. Odrzucat réwniez, wbrew
Platonowi, mozliwo$¢ istnienie absolutnej wiedzy. Wedtug Sokratesa,
wszystkie poglady nawet takie najbardziej powszechne moga by¢ w
trakcie dyskusji przeksztalcane 1 zmieniane. Jak zauwaza Arendt, platon-
ska opozycja pomigdzy opinig a prawde lub sprawiedliwoscig jest
najbardziej skrajnym odejsciem od jego nauczania o potencjalnej praw-
dzie w opinii. Rolg filozofa nie jest zatem, jak tego chciat Platon,
ukonstytuowanie panstwa na wzor absolutny, czyli ,,tyrania prawdy”, ale
sktonienie wspotobywateli do autentycznej partycypacji politycznej.
Zaletg takiego podejscia jest odnoszenie si¢ z dystansem do powszechnie
przyjetej opinii publicznej. Taka wieloraka perspektywa byta jednym z
fundamentow demokratycznego panstwa w starozytnej Grecji w okresie
poprzedzajacym proces Sokratesa. Jednak koniecznym warunkiem, aby
do takiej partycypacji w panstwie mogto dojs¢ byta postulowana przez
niego zgodno$¢ z samym sobg — idea rozwinigta w czasach chrzescijan-
stwa.

Polityczne poglady Arendt sg zblizone do jej ujecia Sokratesa.
Ona rowniez ceni bardzo wysoko grecka polis 1 jest zwolenniczka
demokracji i pluralizmu. Najwyzszg wartos$cig polityki jest dla niej
wolnos¢, ktora moze mie¢ miejsce jedynie w wielorakiej interakceji
spolecznej — poglad zblizony do Habermasa. W powyzszym konteks$cie
wlasnie okresla Sokratesa jako filozofa politycznego. Ma gltownie na
mysli jego zdolno$¢ do sklaniania innych obywateli do partycypacji
publicznej, poniewaz ma pelng §wiadomos$¢, iz to Platon, a nie on, brat
czynny udziat w polityce.

Whioski. Z powyzszego zestawienia ujg¢ postaci Sokratesa wynika
nieodparcie i jednoznacznie, iz zarowno Hegel, jak 1 Arendt sformuto-
wali swoje poglady na $wiat, jego ocen¢ i oceng historii pod bardzo du-
zym wplywem politycznej sytuacji, w ktorej zyli. Autor Wyktadow z filo-
zofii dziejow sformutowal swoja filozofi¢ w kontekscie powstania pona-
poleonskiego panstwa, ktore byto jednym z rezultatow rewolucji francu-
skiej. Stworzony przez niego calo$ciowy system stanowi teleologiczng
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1 zakonczong wizj¢ rozwoju $wiata. Na gruncie historii filozofii uwazat,
ze jego idealizm absolutny jest zniesieniem, czyli zachowaniem 1 prze-
kroczeniem, wszystkich zasad poprzedzajacych go filozofii, zachowujac
je w sobie jako swoje konieczne momenty. Natomiast w obrgbie dziejow
powszechnych takim spelnieniem jest powstanie nowoczesnego
panstwa, ktore stanowi synteze ze spoleczenstwem obywatelskim, czyli
stworzenie takich warunkow spotecznych, w ktérych sokratejska zasada
podmiotowej wolnosci refleksyjnej 1 chrzescijanski indywidualizm moga
by¢ w pelni urzeczywistnione’. Ujecie Sokratesa sytuuje sie $cisle w
ramach owego catosciowego procesu. Jako jedyny sposrdéd wszystkich
filozofow jest rowniez ,,0sobistoScia o znaczeniu powszechno-
dziejowym”. Wedlug Hegla, zasada ,,wyzwalajacego si¢ dla siebie
Swiata wewngtrznego” Sokratesa doprowadzita do rozpadu $wiata
greckiego, ale z perspektywy catosci dziejow powszechnych byta punk-
tem zwrotnym inicjujgcym powstanie spoleczenstw obywatelskich. Dla
Hegla wystapienie Sokratesa, pomimo wielkiego uznania, jest jedynie
ogniwem posrednim poprzedzajagcym ostateczng forme¢ myslenia, czyli
filozofi¢ systemowa. Filozofem starozytnym, ktorego najbardziej cenit
1 z ktorym si¢ nawet poréwnywal, byt nie Sokrates, ale Arystoteles.
Twierdzit podobnie do Stagiryty, ze filozofia powinna mie¢ zawsze po-
sta¢ systemow3 i1 ze nalezy jej nada¢ najwyzszg mozliwg range.

Arendt, inaczej niz Hegel, ktéry sytuowal filozofi¢ ponad
wszystkimi innymi dziedzinami wiedzy, religii, sztuki jako calo$ciowa
synteze rzeczywistosci i dziejow’, pod wplywem horroru dwu-
dziestowiecznego totalitaryzmu proponuje bardzo skromng i anty-
systemowa role filozofii. Zreszta nie tylko ona, poniewaz jest to jedna
z najbardziej dominujacych tendencji w filozofii wspolczesnej — na

* Patrzac z perspektywy dnia dzisiejszego, wiele lat po zakoficzeniu drugiej wojny
Swiatowe]j, w czasach, ktorych teoria Marksa réwniez stracita wiarygodno$¢, Heglowska wizja
nowoczesnego panstwa opartego na spoteczenstwie obywatelskim rozumiana jako kulminacji
dziejow powszechnych wydaje si¢ by¢ ciagle aktualna.

> Poglad, ktory stracit aktualnos¢ w filozofii wspotczesnej. Nielicznym wyjatkiem sa kon-
tynuatorzy Marksa, glownie wywodzacy si¢ ze szkoly frankfurckiej, u ktorych ideg catos-
ciowego uchwytywania rzeczywistosci mozna jeszcze odnalezé, chociaz w duzo
mniejszym nasileniu niz u samego Hegla.
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przyktad Popper i1 Rorty réwniez odrzucajag myslenie systemowe
1 uwazaja, ze wspoélczesny filozof ma by¢ ,,inZynierem spotecznym”,
ktorego rola ma si¢ jedynie sprowadza¢ do czgstkowych postulatow
poprawy rzeczywistosci — co w duzym stopniu pokrywa si¢ z jej ideg
o potaczeniu myslenia z dziataniem politycznym. Gdy Husserl na
poczatku dwudziestego wieku pisal o kryzysie kultury i filozofii, to nikt
jeszcze nie zdawal sobie sprawy do jakiego stopnia 6w kryzys si¢ nasili
wraz z zakonczeniem drugiej wojny $wiatowej. W powyzszym kon-
tekscie wydaje si¢ by¢ czym$ zrozumiatym, iz filozofia przybiera taka
skromng posta¢. W ujeciu Arendt Sokrates jest myslicielem, ktory w
trakcie catych dziejow filozofii europejskiej w najlepszy sposob uosabia
postulowany przez nig sposoéb filozofowania, czyli polaczenie myslenia
z dziataniem politycznym. Ceni go bardzo wysoko za to, ze pobudzat
swoich wspotobywateli do partycypacji politycznej, nie przeprowadzat
zadnych ostatecznych rozstrzygnie¢, a tym samym nie narzucal swoich
pogladéw innym. Natomiast patrzac z odmiennej perspektywy niz Hegel
uwaza, ze powstanie panstwa narodowego po rewolucji francuskiej byto
jedng z glownych przestanek istnienia pdzniejszego totalitaryzmu
europejskiego.
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Summary

The main aim of this article is to show how the results of the se-
cond world war and European totalitarianism influenced modern philo-
sophical and political thought. Exactly in this context, I explain Arendt's
view about Socrates. According to her, he was the thinker who in the
whole history of Western philosophy through his life and teaching ex-
pressed in the best way the proper relation between philosophy and poli-
tics.

In the second part of this article, in order to show how intensely
politics makes impact on philosophers' thinking, opinions of history and
their world views, I compare Hegel's view about Socrates to Arendt's.
While generally speaking Hegel had an optimistic world view, which
was influenced by the results of the French revolution, Arendt's opinion
of the past, on the other hand, was very pessimistic and formed by the
results of totalitarianism.

Arend's view about Socrates was mostly taken from her last book —

Thinking. However, during the article other books written by her are
mentioned. Hegel's opinion of Socrates was mostly taken from both of
his famous: Lectures on the History of Philosophy and Lectures on the
Philosophy of World History.
Key words: Arendt, Socrates, Hegel, relation between politics and
philosophy, Greek polis, national state as a result of the French
revolution, absolute idealism, history of Western metaphysics, European
totalitarianism.



