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TOLERANCJA W LIBERALNYM KAPITALIZMIE

1. Wstep. O tolerancji pisano juz w dziejach (szczegélnie tych
najnowszych) bardzo wiele. Nie bede tu jednak robit historycznego prze-
gladu rozmaitych sposobow jej rozumienia. Zamiast tego sprobuje
wyrézni¢ kilka zasadniczych momentdéw, zawierajacych si¢ w pojeciu
tolerancji; podam dwa podstawowe sposoby jej rozumienia oraz wskaze
na konsekwencje spoteczne, jakie wigzg si¢ z ideg oraz praktyka toleran-
cji, z jakimi spotykamy si¢ w kapitalizmie wolnorynkowym.

2. Pojecie tolerancji. Ogolnie biorac, przez ,,tolerancj¢” rozumiem po-
stawe niestosowania przemocy fizycznej ani psychicznej wobec odmiennych
pogladow, postaw 1 czyndéw ludzkich. Przedstawiajac doktadniej tre$¢ pojecia
tolerancji nalezy wymieni¢ co najmniej sze$¢ kategorii, fundujacych podstawy
ontyczne tego zjawiska spotecznego. Oto one: roznica, konflikt,
niejednoznacznosé, (nie)rownowaga sit (przestanki negatywne) oraz: empatia
lub/i korzys¢ (przestanki pozytywne).

Roznica. Najbardziej podstawowym 1 oczywistym momentem w
sytuacji tolerancji jest roznica. Tolerujemy to, co w jakim$ stopniu jest
odmienne od naszego obrazu rzeczywistosci lub przyjmowanego przez
nas sposobu postepowania. Takozsamo$¢ na ogo6l nie wymaga toleranc;ji:
nie musze¢ tolerowac religii wyznawcy doktadnie tego samego odtamu
religii, ktory ja wyznaje. W pewnych jednak sytuacjach mozemy mie¢
sktonno$¢ nietolerowania kogos$, kto podobnie postrzega i rozumie
rzeczywisto$¢ — a to ze wzgledu na wyobrazenie o zagrozeniu naszej
wyjatkowosci 1 oryginalnosci (konflikty migdzy myslacymi ,,tak samo”
tworcami lub politykami). Mozliwo$¢ ta nie jest jednak dla pojecia
(nie)tolerancji decydujaca. Poniewaz za$ decydujaca jest dla niej réz-
nica, warto$cig spoteczng, z ktora tolerancja jest $ciSle zwigzana jest
wolnos¢. Ustrdj spoteczny, ktéry gwarantuje swobody obywatelskie
(wolnos¢ wyznania, wolno$¢ przekonan), sprzyja bowiem dyferencjacji
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ludzkich przekonan, postaw, zachowan czy stylow zycia, a wzglednie
harmonijne wspotzycie w zréznicowanym spoleczenstwie wymaga
tolerancji. Innymi stlowy: realizacja postulatu wolnosci — w przeciwien-
stwie do np. wcielania w zycie postulatu réwnosci (egalitaryzm) —
ugruntowuje w spoteczenstwie roznice, a to sprawia z kolei, ze toleran-
cja staje si¢ pozadang warto$cig spoteczna.

Konflikt. Roznica wszakze nie wystarcza, gdyz nie kazda roznica
tolerowania si¢ domaga. Lubigcy tylko lody $mietankowe nie musi
wykazywac si¢ tolerancja wobec lubigcych tylko (albo — takze) lody
truskawkowe. Sg oni wprawdzie od niego odmienni, ale odmiennos¢ ta
— jak zaktadam — nie dotyka go w zaden sposéb. Tylko odmiennos¢
wprowadzajaca jaki$ rodzaj dyskomfortu, dysharmonii, niewygody etc.
w zycie pewnej grupy ludzi moze postawi¢ jg w sytuacji tolerowania
tych, ktorzy ,,sprawiaja jej cztonkom przykro§¢”. Tolerancja daje — w
objetym nig zakresie — wolnosci tolerowanym, a tolerujgcym nieco tej
wolnosci ujmuje’. Przy czym wymagany konflikt nie moze przekraczaé
pewnego stopnia zagrozenia dla tolerujacych. Sama tagodnos$¢ i wy-
rzadzanie dobra tolerowanym nie zabezpiecza przed ewentualnym zlem
przez nich czynionym. Gdy tolerowani podwazajg wartosci konstytu-
tywne dla istnienia grupy tolerujacej, ,.cierpliwo$¢” na ogot si¢ konczy.
Wolter wskazuje na przyktad, ze czasem o przesladowaniach Chrzesci-
jan przez Rzymian decydowal fanatyzm 1 nietolerancja samych
przesladowanych (meczennikéw)?. Realne zagrozenie ze strony tole-
rowanych (np. nawotywanie do terroru czy krwawej rewolucji) zwalnia
tolerujacego z ,,obowigzku” tolerancji. Nietolerancja w takim przypadku
jest postawg catkowicie zrozumiatg i nie moze by¢ traktowana jako zto.

Niejednoznaczno$¢. Z powyzszym wigze si¢ cecha niejed-
noznacznosci. Tto konfliktu zwykle obejmuje dziedziny, dla ktorych nie
ma jednoznacznych rozwigzan moralnych lub poznawczych. Nie po-
winni§my (cho¢ czasem bywa inaczej — co wigze si¢ z dwoma odmien-
nymi sposobami rozumienia tolerancji, o ktorych pisz¢ nizej) tolerowac

! Cho¢ moze lepiej bytoby powiedzie¢, ze nie tyle ujmuje wolnosci, co — samowoli,
samozadowolenia i pychy, a to akurat skutek bardzo pozadany.

2 Wolter, Traktat o tolerancji napisany z powodu smierci Jana Calasa, ttum. Z. Rytko, A. So-
winski. Warszawa 1988, s. 35-47.
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ewidentnego zta moralnego (w tym np. dziatan prowadzacych do
naszego unicestwienia lub wynaturzenia naszej wlasnej ludzkiej
egzystencji) oraz falszu. Jednak i w tym wypadku sprawa nie zawsze
wyglada ,,jednoznacznie” — w szczegolnosci jesli chodzi o wartosci
epistemiczne. W przypadku prawdy i fatszu jest — idealizacyjnie biorac —
jednoznaczno$¢ logiczna, nie ma jednak jednoznaczno$ci moralnej. Stad
fatsz, jesli jest nieszkodliwy, mozna czasem tolerowac, a prawde — jesli
szkodzi — nietolerowa¢. Takze w dziedzinie moralno$ci — pomijajac juz
niejednoznaczno$¢ wartosci 1 ocen moralnych — kategoria tolerancji
moze znalez¢ zastosowanie: sytuacja tak zwanego ,,mniejszego zta”.

Dziedzing, ktéra szczegoOlnie dobrze speilnia warunek niejed-
noznacznosci, jest sfera przekonan religijnych. Niejednoznacznosci co
do warto$ci rozmaitych postaw religijnych towarzyszy znaczna
konfliktowos¢ tej sfery. Jesli pomina¢ ekonomiczne i polityczne tto
antagonizmow religijnych, innowiercy pozostajg w zasadniczym egzys-
tencjalnym konflikcie z wyznawcami danej wiary — w konflikcie co do
sposobow osiggania zbawienia. Mimo jednak, iz sprawy eschatologiczne
1 soteriologiczne mocno angazujg wielu ludzi, réznice religijne same w
sobie nie powoduja konfliktéw przekraczajacych prog mozliwosci tole-
rancji (nie zagrazaja istnieniu tolerujacych). Wskazywane wyzej cechy
przekonan religijnych sprawiajg, ze termin ,,tolerancja” bardzo czesto
(szczegolnie we wcezesniejszych okresach historycznych) byl synoni-
mem ,,tolerancji wyznaniowe;j”.

(Nie)rownos¢ sil. W sytuacji (nie)tolerancji dochodzi do gtosu takze
roznica sit. Trudno méwi¢ o tolerancji niewolnika wobec pana czy
dziecka wobec rodzicow To zazwyczaj silniejsi, wzglednie rownosilni
(liczebnie, militarnie, ekonomicznie) tolerujg stabszych (réwnosilnych).
Ci ostatni sg zwykle w pewnym stopniu dyskryminowani albo istnieje
realna mozliwo$¢ ich dyskryminacji. Jednakze czasem przez tolerancje
mozemy rozumie¢ wyrozumiato$¢ stabszych wobec silniejszych.
,Obiektywnie” stabsi moga przeciez znalez¢ si¢ w sytuacji, ,,chwilowej
przewagi”, wykazujac si¢ tolerancyjnoscia wobec cztonkow grupy
silniejszej.

3. Dwa sposoby rozumienia tolerancji. Chociaz w historii mysl
filozoficznej 1 spoteczno-politycznej odkrywano rozmaite konotacje ter-
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minu ,,tolerancja”, wprowadzajac rozliczne sposoby pojmowania ozna-
czanego przezen stanu rzeczy, skupiam si¢ tu na dwoch, moim zdaniem,
podstawowych sposobach rozumienia tolerancji, ktére nazywam:
tolerancja moralng oraz tolerancja utylitarng. Te dwa rodzaje tolerancji
wyroézniam w nawigzaniu do dwoch wymienionych wyzej pozytywnych
przestanek tolerancji, odpowiednio — empatii oraz korzysci.

Przez tolerancj¢ moralng rozumiem postawe, ktora wyrasta z
humanistycznego ideatu poszanowania godno$ci kazdego cztowieka, a
godno$¢ ta domaga si¢ m.in. wolnosci przekonan i1 dziatan — o ile te nie
naruszaja godnosci osob innych (ich wolno$ci oraz ogdlnie pojetego
poczucia bezpieczenstwa). Tak rozumiana tolerancja zamyka si¢ w poj¢-
ciu altruizmu, czyli dobra w sensie moralnym. U jej podstaw lezy empa-
tia ( w tym wypadku — umiejetno$¢ wezucia si¢ w sytuacje nietolerowa-
nych), ktéra pozwala nam kierowaé si¢ w swym postepowaniu troska o
wolno$¢ innych ludzi. Tolerancja moralna jest wyrazem traktowania
drugiego cztowieka zgodnego z Kantowskim imperatywem praktycz-
nym, tj. zawsze zarazem jako celu, a nigdy tylko jako srodka. Tolerancja
w takim sensie jest ,,naturalnym” stanem moralnym, ktérego negowanie
Wolter ocenia krotko: ,,A wigc prawo nietolerancji jest niedorzeczne i
barbarzynskie. To prawo tygrysie™. Nietolerancja moralna rozumiana
jako zasadnicza odmowa komukolwiek prawa do wolnos$ci sumienia
1 przekonan oraz dziatania jest wigc niedopuszczalna jako zto. W innym
wszakze sensie mozemy mowi¢ o nietolerancji moralnej jako o czyms$
pozytywnym. Ma ona miejsce wtedy, gdy odmawiamy tolerowania zla.
Tego typu nietolerancja nie jest zaprzeczeniem tolerancji, lecz jej
dopehieniem. Tolerancja w rozwijanym tu rozumieniu moze by¢ utozsa-
miona z Arystotelesowa cnota ,,przyjaznego nastawienia do ludzi”, o
ktorej filozof pisat: ,,[...] cztowiek taki (czlowiek kierujacy si¢ wspo-
mniang cnotg — M. L.) bedzie w zetknigciu si¢ z ludzmi postepowal w
sposOb wilasciwy [...] bedzie si¢ starat nie sprawia¢ przykrosci czy spra-
wiac przyjemnos¢ [...] a gdziekolwiek bedzie rzecza moralnie niepigckng

® Wolter: Traktat o tolerangji..., s. 33.
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lub szkodliwg sprawia¢ przyjemno$¢, nie cofnie si¢ przed nagang i
wybierze raczej sprawianie przykrosci™*.

Na innych niz moralne podstawach opiera si¢ tolerancja utylitarna.
Wynika ona z rachunku zyskow i strat, a tolerowanie innych ludzi
uzaleznia od pozytku, jaki ten stan rzeczy moze przynies¢: akceptuje
kogo$§ w pewnym stopniu dla mnie ucigzliwego, bo spodziewam si¢ z
tego tytulu okreslonych korzysci. Same te korzysci mogg zas mied
charakter obustronnego pozytku (tj. pozytku tolerujacych i tolerowa-
nych), jak na przyktad pokojowe wspoétistnienie, ale moga tez stanowic
jednostronny pozytek tolerujacych. Mozna tolerowac tylko dla wiasnych
egoistycznych celow, na przykltad po to, aby uzyskaé ,,przewage” nad
tolerowanym w celu jego wykorzystania. W tym sensie korzy$¢ tolero-
wanego, jaka wynika z faktu tolerowania pewnych jego pogladoéw lub
zachowan, moze okaza¢ si¢ pozorna (tak samo zreszta jak wtedy, gdy
obtudnie tolerujemy w drugim to, co dla niego samego jest zte). Tak
wigc tolerancja utylitarna nie jest sama w sobie dobrem, a czgsto staje
si¢ ztem wyrzadzonym tolerowanym.

4. Tolerancja na wolnym rynku i jej konsekwencje. Liberalizm
ekonomiczny, ktory — w duzym skrdcie mowiac — uznaje, ze pomyslnos¢
1 ,,bogactwo narodow” sg rezultatem dazenia do wiasnego zysku posz-
czegbdlnych wolnych podmiotéw gospodarczych (swobodna gra prze-
ciwstawnych interesow). Homo oeconomicus kieruje si¢ glownie
motywacjg ekonomiczng, a wigc dgzy do uzyskania maksymalnego zy-
sku, co utatwia mu rzekomo ,,niewidzialna reka” rynku cudownie dziata-
jaca — summa summarum — ku pozytkowi wszystkich °.

Jak utrzymywata Réza Luksemburg: ,,Akumulacja w $rodowisku
wylacznie kapitalistycznym jest niemozliwa”®. Akumulacja kapitatu
dokonuje si¢ poprzez: 1) dysponowanie tanig silg roboczg, 2) otwarcie
nowych rynkow zbytu oraz 3) dostgp do nowych zasobdéw surowcow.
Stad ciaggla ekspansja i rozszerzanie kapitatu na niekapitalistyczne war-

4 Arystoteles: Etyka Nikomachejska, ttum. Daniela Gromska, w: Arystoteles: Dziefa
wszystkie, t. 5. Warszawa 2000, s. 162.

> K. Pieliniski: Klasowa istota liberalizmu i neoliberalizmu, w: Oblicze wspotczesnego
kapitalizmu, red. S. Zalewski. Warszawa 1974, s. 59-60.

®R. Luksemburg: Akumulacja kapitatu. Przyczynek do ekonomicznego wyjasnienia
imperializmu, ttum. J. Maliniak, Z. Kluza-Wotosiewicz, J. Nowacki. Krakéw 1963, s. 727.
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stwy 1 kraje. Dazenie kapitatu do opanowania ,,calego $§wiata” jest jed-
nak konfliktogenne’, dlatego tez potrzebuje on tolerancji wobec réznych
kultur 1 religii, ktora utatwia mu przenikanie do krajow ,,nie-rozwinig-
tych”. Internacjonalistyczne hasto ,migdzynarodowego braterstwa
ludow”, jakie glosita swego czasu Migdzynarodowa Liga Wolnosci i
Pokoju — burzuazyjna organizacja zwolennikow wolnego handlu®, jest
wcigz aktualne. Co wiecej wspotczesna globalizacja rynku jest w pew-
nym sensie jego urzeczywistnieniem. Tylko bowiem handel i inwestycje
o zasiggu miedzynarodowym (globalnym) moga zapewni¢ coraz to bar-
dziej rozszerzong akumulacje¢ kapitatu i tym samym — osigganie coraz to
wickszych zyskow.

Tak wigc kapitalistyczna (rynkowa) tolerancja wypatruje korzysci, a
dla tej ostatniej zdolna jest znies¢ wiele. Nie tylko toleruje, lecz takze
schlebia i kokietuje. Jak to ujmuje Marks: ,,(...) Zaden eunuch nie schle-
bia bardziej haniebnie swemu despocie 1 nie usituje w bardziej podty
sposob podniecac jego stepialych zmystow, aby zaskarbi¢ sobie jego
taski, niz eunuch przemystowy, producent, aby wytudzi¢ srebrniki,

wywabi¢ zlotego ptaka z kieszeni po chrzescijansku umitowanego bliz-

niego (...)"”".

Jednak nie tylko mozliwo$¢ uzyskania zysku sprawia, ze ideologia
kapitalizmu uchyla bramy tolerancji wobec potrzebnej im sity roboczej
1 nabywczej. Osiggany przez kapitalistow zysk otwiera te bramy im sa-
mym, a takze popieranym przez nich grupom spotecznym: pienigdze,
ktére mozna zarobié, czynig tolerancyjnym, a pieniadze, ktore si¢ juz ma
— tolerowanym. Tolerancj¢ — jak ,,wszystko” — mozna po prostu kupi¢:
»(...) wszystko czego ty nie mozesz — pisze Marks — moze twoj
pieniadz: moze jes¢, pi¢ chodzi¢ na bale i do teatru, moze podrézowac,
zdoby¢ sztuke, uczono$¢, osobliwosci historyczne, wtadze polityczng —
wszystko to moze przyswoi¢; moze to wszystko kupi¢; wszystko jest

7 Tamze.
& K. Marks: Krytyka Programu Gotajskiego. Warszawa, 1948, s. 26.

% K. Marks: Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844r., ttum. K. Jazdzewski i T. Zabtudowski

(rozdz. ostatni). Warszawa 1958, s. 108.
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zaiste w jego mocy' . I dalej: ,,Czego nie jestem w stanie zrobi¢ jako
cztowiek, czego nie s3 w stanie zrobi¢ wszystkie sily mojej
indywidualnej istoty, to jestem w stanie zrobi¢ przy pomocy pienigdza.
Zatem pieniadz czyni kazdg z tych sit mej istoty czyms, czym sama w
sobie nie jest, tj. jej przeciwienstwem”''. Tak wigc — jak mozna
interpretowac ten shakespeare’owski watek — takze przymioty i poglady
trudne do tolerowania pieniagdz ma moc obréci¢ w zalety godne
tolerancji. Na przyktad w imi¢ spodziewanego interesu tolerowa¢ mozna
nawet skrajnych fanatykow i terrorystow. Amerykanie w czasach wojny
prowadzonej przez ZSRR w Afganistanie tolerowali radykalnych
islamistow, z ktorymi teraz (takze w imi¢ interesu) sami muszg — m.in. w
Afganistanie — walczy¢.

Ze wzgledu na pienigdze ,tolerancyjni” stajag si¢ nie tylko
kapitalisci, ale i sami robotnicy '* — tolerancyjni” wobec zla
wyrzadzanego sobie lub innym. W odniesieniu do dawniejszych czasow
Marks pisat tak: ,,Gdy pytam ekonomistg: czy jestem postuszny prawom
ekonomicznym, kiedy zarabiam pienigdze, wystawiajgc na sprzedaz,
wydajac na lup cudzej rozpusty swoje ciato (...) albo czy postgpuje
wedhug zasad ekonomii politycznej, kiedy sprzedaje swego przyjaciela
Marokanczykom, to ekonomista odpowiada: nie postepujesz wbrew
moim prawom, ale postuchaj, co powie na to ciotka Moralnos¢ i ciotka
Religia; moja ekonomiczna moralno$¢ 1 religia nie maja ci nic do
zarzucenia (...)”". W tym kontekécie naiwnie brzmia stowa Michaela
Novaka, ktory pisze: ,,Wolne spoteczenstwo moze tolerowa¢ publiczne
przejawy wystepku, poniewaz ufa w zasadniczg przyzwoitos¢ ludzi,
cho¢by nawet obarczong brzemieniem grzechu. Z pojecia grzechu
pierworodnego nie wynika, ze cztowiek jest zupetnie zdeprawowany, a
tylko, ze kazdy czasem grzeszy”'*. Zasadniczo jest bowiem tak, ze
czlowiek jest w stanie posuna¢ si¢ do najwigkszych niegodziwosci, aby
wytudzi¢ pienigdze od blizniego.

10 Tamze, s. 111.
" Tamze, s. 133.
2 Dzi¢ moze trzeba by byto pisaé ,pracownicy najemni”.
13 .
Tamze, s. 112.
M. Novak: Duch demokratycznego kapitalizmu, ttum. T. Stanek. Poznan 2001, s. 398.
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Tolerancja kapitalistyczna ma oczywiscie swoje granice, lecz nie
stanowi jej bynajmniej zto moralne. Granicg tolerancji kapitalistycznej
jest wlasno$¢ prywatna srodkéw produkeji' oraz ekonomiczna wolnogé
podmiotow gospodarczych wobec siebie i wobec panstwa'® — czyli to
wlasnie, co umozliwia osigganie zysku.

»ldeologia wtasnosci prywatnej”, ktérej glownie chodzito o
uzasadnienie niekontrolowanej spotecznie wtasnosci prywatnej srodkow
produkcji, byta — np. przez Marksa i Fryderyka Engelsa — uwazana za
postepowag w kwestiach wolnosci 1 demokracji wzgledem feudalnego
porzadku spotecznego. W Manifescie Komunistycznym czytamy:
,Burzuazja odegrata w historii role¢ w najwyzszym stopniu rewolucyjng
(...) Pozrywata bezlito$nie wielorakie wigzy feudalne, ktére przykuwaty
cztowieka do jego ‘naturalnego zwierzchnika’, i nie pozostawila mi¢dzy
ludzmi Zadnej innej wigzi procz nagiego interesu, procz wyzutej z
wszelkiego sentymentu ‘zaplaty gotowka’. Swiatobliwe dreszcze
poboznej  egzaltacji, rycerskiego zapalu, drobnomieszczanskiej
rzewnosci zatopita w lodowatej wodzie egoistycznego wyrachowania
(...) Stowem wyzysk, ostonigty ztudzeniami religijnymi i politycznymi
zastapita wyzyskiem jawnym, bezwstydnym, bezposrednim, nagim”'’.

Historyczna postgpowos¢ ideologii burzuazyjnej nie przesadza jed-
nak, ze wspotczesnie nie nalezaloby przesung¢ granic tolerancji poza
,»Swigtg nietykalno$¢” wlasnosci prywatnej srodkow produkcji i wszyst-
kich tego spotecznych konsekwencji. I nie chodzi tu bynajmniej o jakie$
radykalne rewolucyjne ,,znoszenie”, lecz o to, by — w mysl idei solidary-
zmu spotecznego — wlasnos$¢ ta byta poddana wigkszej i skuteczniejszej
— jesli chodzi o ,,sprawiedliwg” dystrybucj¢ dobr — kontroli spoteczen-
stwa. Rzeczywisto$¢, w ktorej biznesmeni, menedzerowie, showmani
czy dziatacze sportowi zarabiajg setki razy wigcej od pielegniarek,
gornikow, bibliotekarzy, nauczycieli etc., trudno jest zaakceptowac. Przy
czym oparta na pracy wilasno$¢ prywatna dobr konsumpcyjnych nie

- Ideologowie liberalni podkreslajg, ze tylko witasnos¢ prywatna zapewnia wolnosc
jednostki. Mozna jednak mie¢ watpliwosé, czy musi by¢ to nie poddana zadnej (badz
podlegajgca znikomej) spotecznej kontroli wtasnos$é prywatna srodkéw produkcji.

16 . . . . . . . .. .

Funkcje tego ostatniego liberalny kapitalizm sprowadzitby najchetniej do roli ,nocnego
stréza”.

K. Marks, F. Engels: Manifest komunistyczny. Warszawa 1969, s. 66.
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budzita kontrowersji nawet u wiekszosci komunistow. Na przyktad auto-
rzy Manifestu wyraznie zaznaczaja, ze idzie im o zniesienie tej tylko
wlasnosci prywatnej, ktora ,,jest uwarunkowana przeciwienstwem mig-
dzy kapitalem a praca najemng”'®. , Totez — pisza dalej Marks i Engels —
przeksztatcenie kapitalu we wtasno$¢ zbiorowa, nalezaca do wszystkich
cztonkow spoleczenstwa, nie bedzie przeksztatlceniem wlasnosci osobi-
stej we wlasnosé spoteczna™".

Z przytoczonego wyzej za Manifestem cytatu wida¢ tez, ze toleran-
cja liberalna najlepiej czuje si¢ w sferze abstrakcji: w sferze ,,zludzen”
politycznych czy religijnych. Latwo jej tolerowaé to, co niewiele ma
wspolnego z organizacjg kapitalistycznego sposobu produkcji. Jak bo-
wiem pisal Marks gdzie indziej: ,,(...) burzuazyjna «wolno$¢ sumienia»
nie jest niczym innym jak tylko tolerowaniem wszelkich mozliwych od-
mian religijej wolnéci sumienia”’ Tumozna by dorzucié
1 inne wspotczesne przejawy tolerancji — na przyktad wobec mniejszosci
seksualnych czy rozmaitych prowokacji ,artystycznych” . Negowanie
za$§ takich  konkretow ekonomicznych, jak: niepodlegajaca
ograniczeniom prywatna wlasno$¢ $rodkow produkeji, zniewalajacy
rzesze pracownikow z Trzeciego Swiata wolny globalny rynek,
niekontrolowany spolecznie zysk (razaco nieproporcjonalny podziat
wypracowanej w spoteczenstwie wartosci dodatkowej) czy manipulowa-
nie przez konsumpcjonistyczne mechanizmy (np. przez reklame) czasem
1 sposobem zycia ludzi — jesli w ogoble — to ,,tolerowane” jest z wielkim
trudem.

Jak zauwaza Wolter, wojen nie wznieca si¢ z powodu kultu czy
dogmatow teologicznych, lecz z powodow ekonomicznych: ,,(...) cho-
dzito o ustalenie do kogo nalezy pole — to jest przedmiotem wszystkich
wojen”*'. Mozna zatem przyjaé, ze podstawowym zrodlem nietolerancji
jest ekonomia. Nie znaczy to jednak, iz kazdy konflikt, kazdy przejaw
nietolerancji religijnej, da si¢ sprowadzi¢ do determinant czysto
ekonomicznych. Bylby to zbyt daleko posuniety redukcjonizm. Mimo ze

18 Tamze, s. 83.

19 Tamze, s. 83.

2K Marks: Krytyka..., s. 36.

2 Wolter: Traktat o tolerancji..., s. 34.
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wszystkie ludzkie poczynania osadzone sg w kontekscie ekonomicznym
1 moga by¢ wigzane z jakims$ interesem, czgsto bardzo wazne sg takze
przestanki ideowe, moralne. Kwestie religijne — jako dotyczace stosunku
cztowieka do Wielkiej Tajemnicy, do Zbawienia oraz do Dobra — same
z siebie majg ,,moc poruszajaca”. Jesli wezmiemy pod uwage np. wasnie
migdzy katolicyzmem a reformacja, to — nie negujac istnienia eko-
nomicznego tta tych konfliktéw — trzeba takze wskaza¢ na lezacg u ich
podstaw refleksje moralng. Martin Luter w swych 95. tezach wittenber-
skich pigtnowal niegodziwosci moralne katolicyzmu, do ktorych nalezat
m. in. handel odpustami.

Kapitalizm wspolczesny stat sic wielonarodowy i wielokulturowy?.
Globalizacja, ktorej wymaga on dla swego rozwoju (rozszerzanie
rynkow zbytu, poszukiwanie surowcow i taniej sity roboczej) pocigga za
soba ,,globalng” tolerancj¢: ,,Niskie ceny jej towarow to owa ci¢zka
artyleria, za pomocg ktorej burzuazja burzy wszystkie mury chinskie,
zmusza do kapitulacji najbardziej zawzigtg nienawi$¢ barbarzyncow do
cudzoziemcow”>. Nie jest to jednak tolerancja jako warto$¢ moralna,
lecz postawa czysto utylitarna. Podstawa tak szerokiej tolerancji
kulturowej (obyczajowej) staje si¢ kultura masowa — tyle tylko ze jest to
fundament bardzo chwiejny, ktory sprawia, ze tolerancja taka — cho¢ o
szerokim zasiegu — ma charakter powierzchowny”*. Dobry skutek takiej
globalnej tolerancji, jakim jest wzglednie pokojowe (z naciskiem na
,wzglednie”, gdyz wojny ,,w interesach” prowadzone byty lub sg np. w
Iraku, Afganistanie czy Libii) wspotistnienie spoleczenstw w ,,globalnej
wiosce”, mogtby sktania¢ do pozytywnej oceny tolerancji utylitarne;j.
Co6z to bowiem za rdznica, z jakiego wzgledu szanujemy odrgbnosé
innych ludzi, jesli faktem jest, Ze ja szanujemy i ma to pozadane skutki?
Nie jest to jednak takie proste.

22 Potrzeba coraz szerszego zbytu — piszg autorzy Manifestu — dla jej produktow gna
burzuazje po catej kuli ziemskiej. Wszedzie musi sie ona zagniezdzi¢, wszedzie zadomowic,
wszedzie zadzierzgngc¢ stosunki. Przez eksploatacje rynku swiatowego burzuazja nadata
produkcji i konsumpcji wszystkich krajow charakter kosmopolityczny” (K. Marks, F. Engels:
Manifest..., s. 67-68).

> Tamze, s. 68. Nalezatoby jeszcze dodac: i vice versa.

2 T: Szkotut: Paradoksy globalizacji a tozsamos¢ kulturalna narodu, w: Narody stowiariskie
wobec globalizacji, red. A. L. Zachariasz. Rzeszéw 2003, s. 84.
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Sama globalizacja — ,,wymuszajac” tolerancj¢ — niesie ze sobg wiele
zagrozen dla tejze. Stwarza lub utrwala coraz bardziej drastyczne po-
dziaty ekonomiczne. Bogatym daje mozliwo$¢ jeszcze szybszego robie-
nia jeszcze wigkszych pieniedzy. Przynoszac korzy$¢ nielicznym,
marginalizuje nieporéwnywalnie wicksza liczbe ludnosci $wiata > .
Globalizacja, umozliwiajac swobodny przeptyw ludzi, prowokuje
,walke konkurencyjng” — staje si¢ ona konfliktogenna (przyczynia si¢
np. do rozwoju terroryzmu)~.

Tolerancja ,,dla zysku” nie zabezpiecza spoteczenstw przed ostrymi
konfliktami, gdyz tolerowani sg dyskryminowani ekonomicznie. Grupy
tolerowane tylko dlatego, ze s3 srodkami do osiggania celow eko-
nomicznych (mys$le tu np. o ,,armii” taniej sily roboczej z krajow
Trzeciego Swiata) same staja si¢ nietolerancyjne. Dostrzegaja one bo-
wiem instrumentalno$¢ swej spotecznej egzystencji i w zamian za to
,uprzedmiotowienie” wysuwaja daleko idace roszczenia co do akcepta-
cji ich wlasnego wyznania i kultury. Unikajg asymilacji z krajem pra-
codawcow (np. konsekwentnie nie uczac si¢ jezyka lub zamieszkujagc w
gettach). Kompensuja w ten sposob swoja ekonomiczna alienacjg.
Poniewaz za$ w krajach wysokorozwinietych na ogét ,,zamiera” rodzima
religijno$¢ 1 ideowos¢, bedac zastgpowana utylitarnymi ,,warto§ciami”
ekonomicznymi i konsumpcyjnym stylem zycia, wiele osob z tego kregu
poszukuje ,,duchowego pocieszenia” w religii gastarbeiteréw — zazwy-
czaj takze przejmujac ich nietolerancj¢ (na przyktad nierzadko mozna
spotka¢ Europejczykow nawrdconych na islam, ktorzy sa bardziej fana-
tyczni niz ich muzutlmanscy wspotwyznawcy). Przymus ekonomiczny
sprawia, ze tolerowani zaczynaja narzucaé tolerujagcym swoje poza-
ekonomiczne wartosci. Tolerancja ,,w imi¢ zysku” moze przynies¢
koniec koncéw szkode obu stronom, przeobrazajac si¢ w swoje
zaprzeczenie.

Summary

In this paper I distinguish four moments of notion of tolerance:
difference, conflict, moral or epistemic ambiguity, (un)equality. Besides
I consider two notions of tolerance: utilitarian and moral tolerance. From

> Tamze, s. 81.
6 W. Sztumski: Globalizacja — lek przed nieznanym, ryzyko nadziei, w: tamze, 76-77.
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the point of view of Marxian thought I analyse liberal tolerance in
contemporary capitalist society and point out some negative conse-
quences of this practice.

Key words: tolerance, conflict, (un)equality.



