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OD PRAWA NATURY DO PRAW CZLOWIEKA
Teoria prawa naturalnego w ujeciu Stanistawa ze Skarbimierza
i Pawla Wlodkowica

W péznosredniowiecznej filozofii spoteczno-politycznej obser-
wujemy zjawisko wylaniania si¢ nowej koncepcji prawa naturalnego.
Byta to koncepcja oryginalna w stosunku do tradycyjnych S$re-
dniowiecznych teorii prawnych i politycznych $w. Augustyna czy
Tomasza z Akwinu, a polegata na ujeciu prawa (ius) jako podmiotowe;j
»wlasnosci” cztowieka, oraz na odej$ciu od obiektywnego rozumienia
prawa (lex) jako ,logosu”, ,harmonii $wiata” czy ,,proporcji”’. Choé¢
pewne watki podmiotowej teorii prawa odnalez¢ mozna w traktatach
prawnych  dwunastowiecznych  komentatorow  dzieta  Gracjana
Concordantia discordantium canonum®, to jednak myslicielem, ktory
dokonal przetlomu w rozumieniu prawa wigzac ius z potestas byt
Wilhelm Ockham®.

Podmiotowa koncepcja prawa stanowita zrédto 1 punkt odniesienia
dla doktryn prawnych i filozoficznych w XVII wieku (Thomas Hobbes,
Christian Wolff, Franciszek Suarez, Hugo Grotius, Samuel Pufendorf)*;
doktryny te podkres$laja podmiotowy charakter prawa jako wladzy
(facultas) lub moznosci (potestas), ktérymi cztowiek, bedacy podmiotem
prawa, dysponuje. Réznice migdzy tradycyjnym a podmiotowym
rozumieniem prawa naturalnego podkresla Hobbes w Lewiatanie: o ile
ius naturae to prawo do wolnosci, ktore cztowiek posiada, a ktore polega

1 B. Tierney: The Idea of Natural Rights. Studies on Natural Rights, Natural Law, and
Church Law 1150-1625, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids,
Michigan/Cambridge, UK, s. 20.

% Brian Tierney podtrzymuje te teze, zob. B. Tierney, op. cit., s. 43.

* Ibidem, s. 28.

4 Zob. K. Haakonssen: Natural law and moral philosophy. From Grotius to the Scotish
Enlightenment, Cambridge University Press, 1996, s. 15-16.
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na uzyciu wladzy, o tyle lex naturalis jest zasada prawa, ktora zakazuje
czyni¢ czlowiekowi to, co moze by¢ destrukcyjne dla jego zycia. lus
naturae i lex naturalis r6znig si¢ zatem tak, jak rozni si¢ wolnos¢ od
zobowiazania — pisze Hobbes. Podobnie Ockham podkre$lat, iz prawo
podmiotowe jest czyms$, co subiacet; lezy u podstaw lub jest inherentne
dla6osoby. Jest jakoscig osoby, wolno$cia, wtadza 1 zdolnoscig do dziata-
nia’.

O ile Tomasz prawo naturalne rozumiat jako zbior regut (o boskim
pochodzeniu), ktore cztowiek otrzymuje od Boga i ktorych przestrzega-
nie czyni go istota moralng i szczegsliwa, o tyle w europejskich pigtna-
stowiecznych szkotach prawniczych (Bartolo de Sassoferrato), prawo
okresla si¢ jako zbior $wieckich, naturalnych i wrodzonych regulacji, nie
za$ jako zbior regut o boskim pochodzeniu’. Zdaniem Stefana Swiezaw-
skiego, przyczyng zmian w uj¢ciu prawa naturalnego byly modyfikacje
w sferze ,,doktrynalnym”: w pdznym Sredniowieczu teorie te nie rozwi-
jaty si¢ w oparciu o rozwigzania tradycyjnie uj¢te jako metafizyczne czy
teologiczne, lecz zrodet ich mozna szuka¢ w innych dziedzinach (przede
wszystkim w antropologii). Tez¢ t¢ podtrzymuje takze Michel Villey,
dla ktorego zmiany w rozumieniu prawa, ktére mozna zaobserwowa¢ w
péznosredniowiecznych 1 wezesno-nowozytnych teoriach legalistycz-
nych sa zmianami przede wszystkim filozoficznymi®.

Celem niniejszego artykulu jest proba odpowiedzi na pytanie, do
jakiego stopnia w polskiej szkole ius gentium obecna jest subiektywna
teoria prawa naturalnego. Cho¢ polska szkota ius gentium obejmowata
wielu myslicieli 1 dziataczy zwigzanych z Akademig Krakowska (Piotr
Wysz, Lukasz z Wielkiego KoZmina i inni), to jednak za najbardziej

5 Th. Hobbes: Lewiatan czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i swieckiego,
przet. C. Znamierowski. Warszawa 2009, s. 210-211.

% B. Tierney, op. cit., s. 28.

"'S. Swiezawski, U podstaw etyki nowozytnej. Filozofia moralna w Europie w XV wieku,
Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 1987, s. 150.

8 An underlying reason for Villey's reluctance to acknowledge a continuity between
medieval and early modern thought, even then such continuity was suggested by his own texts,
was his prior conviction that major shifts in legal and political ideas could occur only after an
appropriate patterns of thought had been created in the sphere of pure philosophy. For Villey
metaphysics always comes before jurisprudence”. Zob. Brian Tierney, op. cit., s. 20.
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reprezentatywnych dla szkoty przedstawicieli uznano Stanistawa ze
Skarbimierza oraz Pawla Wtodkowica. Z tego powodu skupimy si¢
przede wszystkim na koncepcjach tych dwoéch filozofow.

1.Wprowadzenie historyczne. Teoria prawa naturalnego w ujeciu
Stanistawa ze Skarbimierza oraz Pawla Wlodkowica’ powstata na po-
trzeby procesu Polski i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z Zakonem
Krzyzackim na soborze w Konstancji w 1415 roku'®. Historia konfliktu
polsko-krzyzackiego si¢ga roku 1409, gdy Jagiellonowie wypowiedzieli
wojng Zakonowi celem odebrania zawlaszczonej w toku ,,chrystianiza-
cji” ziemi zmudzkiej nalezacej do panstwa polskiego. Cho¢ Polska
wojne wygrala (pokéj zawarto w Toruniu w 1411 roku'"), to jednak kon-
fliktu nie rozstrzygnigto, co cztery lata pdzniej doprowadzito do procesu
zakonczonego sukcesem polskiej dyplomac;i.

Sobor powszechny (zwolany za namowg kréla rzymskiego Zyg-
munta Luksemburczyka przez Jana XXIII) w Konstancji stat si¢ miej-
scem rozprawy sadowej migdzy poselstwem Jagiellonow (w sktad kto-
rego wszedl migdzy innymi Pawet Witodkowic) a przedstawicielami
Zakonu Krzyzackiego. Sobor réwniez stanowil okazje do zaprezentowa-
nia teorii prawa mi¢dzynarodowego (ius gentium) polskiej szkotly; za-
sady teoretyczne pozwolity sformutowaé zarzuty polskiego stronnictwa
wobec Zakonu oraz — na tej podstawie — domagac si¢ zaprzestania dzia-
falno$ci grabiezczej Zakonu Krzyzackiego na terenie Rzeczpospolitej
1 do jej opuszczenia. Polska dyplomacja miata za zadanie udowodni¢, ze

° Pawel Wiodkowic (z tac. Paulus Vladimiri), z rodu Dolegow, urodzit si¢ ok. 1317 r.
w Brudzeniu na Ziemi Dobrzynskiej. Zob. T. Jasudowicz: Sladami Ludwika Ehrlicha: do Pawla
Wiodkowica po nauke o prawach cztowieka. Torun 1995, s. 1.; Rektor Akademii Jagiellonskiej w
latach 1414-1415 (por. J J. Domanski, Z. Ogonowski, L. Szczucki: Zarys dziejow filozofii w
Polsce. Wieki XIII-XVII, red. naukowa Z. Ogonowski. Warszawa 1989, s. 48.)

19 Sobor w Konstancji otwarto w listopadzie 1414, a zamknieto 22 kwietnia 1418. Por. L.
Ehrlich: Pawel Wiodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1954, s. 45.

' [...] the agreement between Poland and the Teutonic Order negotiated in the peace treaty
at Torun 1411, in which both parties agreed that in case of disagreement each would delegate six
persons to settle the differences in accordance with law and in the spirit of friendship; should
they not come to an agreement they would bring the dispute to the pope as the arbiter” (S. F.
Belch: Paulus Viadimiri and his doctrine concerning international law and politcs, vol. 1,
Mouton & Co., London-The Hague-Paris 1965, s. 96).
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polityka chrzescijanskiego neofity, jakim byt woéwczas Wiadystaw Ja-
gietto wobec Zakonu Krzyzackiego jest nie tylko dozwolona w $wietle
prawa kanonicznego — na Wlodkowica spadl cigzar obrony dziatan
zbrojnych poganskiego krdla przeciwko ,,obroncom Jerozolimy” — ale
takze w pelni uzasadniona w $wietle prawa naturalnego.

Wiele probleméw natury dyplomatycznej, przed ktorymi staneli Pa-
wel Wlodkowic, a wezesniej Stanistaw ze Skarbimierza sprowadzato sig
w praktyce do problemow z zakresu filozofii polityki: uzasadnienia pro-
wadzenia wojny sprawiedliwej oraz relacji uniwersalnych zasad dziata-
nia wyrazonych poprzez prawo do konkretnych sytuacji'2. Na margine-
sie mozna doda¢, ze w rozwigzaniu drugiego z problemoéw Wiodkowic
daje wyraz swojemu antyspekulatywnemu 1 praktycznemu nastawie-
niu'®. Co wiecej, antyspekulatywna pozycje Wlodkowic broni z punktu
widzenia moralno$ci: pisze, ze o ile natura rozumowania spekula-
tywnego, ktére wychodzi od zasad oczywistych, wyklucza watpliwosci
1 nie przyznaje zadnego argumentu przeciwnego, o tyle wyklucza takze
obrone oskarzonego, dlatego nalezatoby ja potepi¢ jako niemoralna'®.
Pozycja ta rozstrzyga doktrynalng przynalezno$¢ Pawta do via moderna.

1.1. Od teorii wojny sprawiedliwej do sformulowana teorii prawa
naturalnego. Teoria wojny, u ktorej podstaw lezy doktryna prawa za-
warta jest w pismach procesowych 1 publicystycznych Wtodkowica
zwigzanych z procesem w Konstancji'”. O ile pierwszym Polakiem,

12 The problem he had to solve was this: are the international activities and politics
depending solely upon the abstract principle with the result that whatever is done in international
field is right if done for the sake of the idea; or, are the ideas and universal legal rules dependent
entirely upon the material factual reality, so much that the universal principles are only a
reflection or sum total of the factual reality, so that, in effect, the accomplished facts constitute
law” (S. Belch, op. cit., s. 208).

" Ibidem, s. 210.

" Ibidem, s. 212.

15 pawet Wiodkowic, Pisma wybrane, wyd. L. Ehrlich, Warszawa 1966-1969. ,Pisarstwo
Pawla pod wzgledem formy i wystroju erudycyjnego oraz sposobu argumentacji bardziej od
kazan Stanistawowych naukowe, bardziej jest jednoczesnie nasycone konkretami, a co
wazniejsze, w sposob oczywisty powstawalo prawie wylacznie z pozanaukowej i doraznej
potrzeby chwili. Nie ma pism akademickich Wlodkowica, wszystko co napisal, sa to traktaty
poczete z potrzeby natury dyplomatycznej i procesowej”. Por. J. Domanski, op. cit., s. 54.
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ktory sformutowal zarzuty wobec tezy o uzyciu sity wobec niewiernych
byt Wincenty Kadtubek'®, to jednak sam Wiodkowic opierat si¢ w duzej
mierze na ,publicystyce spolecznej i politycznej”'’ Stanistawa ze
Skarbimierza, ktory brat udzial w pertraktacjach i w sporach z Krzyza-
kami (przewodniczyt delegacji polskiej w takich pertraktacjach w roku
1423). Procz odniesien do kazania De bello iusto et iniusto' Stanistawa
ze Skarbimierza (ktoére zdaniem historykow jest ,,niewatpliwie oryginal-
nym dziele”"), teoria wojny Wiodkowica nawiazuje rowniez do teorii
Rajmunda z Penjafortu®’, hiszpanskiego dominikanina, ktory dokonat
proby wyliczenia pigciu warunkéw wojny sprawiedliwej: warunek
osoby, przedmiotu, przyczyny, ducha i upowaznienia®'. Warunki te oma-
wia takze Stanistaw argumentujac za Augustynem®, ze jedynym rodza-
jem wojny, ktérg mozna usprawiedliwi¢ jest wojna o przywrocenie po-
koju. Stanistaw rozwija argumenty Augustyna dodajac, ze z prawa natu-
ralnego wynika rowniez prawo do korzystania z pomocy niewiernych,
jesli to jest jedyny sposob do zapewnienia pokoju®. W kazaniu Stani-

165, Belch, op. cit., s. 67.

17 3. Domanski, op. cit., s. 48.

18 Stanistaw ze Skarbimierza, De bello iusto et iniusto, [w:] Idem, Sermones, cz. 1, red. B.
Chmielowska, Wydawnictwo Akademii Teologii Katolickiej, Warszawa 1979; Zdaniem Juliusza
Domanskiego, ,,Stanistaw ze Skarbimierza byt raczej publicysta, niz uczonym, ale publicysta
wysokiej klasy. Jedynym traktatem naukowym Stanistawa z teologii jest Determinatio przeciwko
Janowi Wiklefowi i Janowi Husowi w zwiazku z ich potepieniem. Miano publicysty mozna
nada¢ Stanistawowi dzigki okoto 500 jego kazaniom i mowom uniwersyteckim lub skierowanym
do kleru”. Por. J. Domanski, op. cit., s. 50.

19 Nie znaleziono w literaturze §wiatowej zadnego wyktadu czy kazania, ktére by mogto
postuzy¢ Stanistawowi za wzor”. Zob. L. Ehrlich, op. cit., s. 28.

2 Procz Rajmunda, autorytetami dla Pawta Wiodkowica byli Innocenty IV, Tomasz z
Akwinu oraz Petrus de Anchorano. Zob. S. Belch, op. cit., s. 80.

2l Unde ad evidenciam clariorem procedencium et sequencium sciendum quod quinque
requiruntur ad hoc ut bellum sit iustum secundum Ostiensem post Raymundum (loco peoxime
allegato), scilicet persona, res, causa, animus et auctoritas” (Pawel Wiodkowic, Saevientibus, 1,
w: Idem, Pisma wybrane, wyd. L. Ehrlich Warszawa 1966-1969, s. 66).

22 podziat wojen na sprawiedliwe i niesprawiedliwe pochodzi z Dysputy z Faustusem Ma-
nichejczykiem Augustyna — wojny sa sprawiedliwe jedynie wtedy, gdy wynikaja z dazenia do
przywrocenia pierwotnej harmonii i porzadku, takim przypadkiem jest, miedzy innymi,
konieczno$¢ obrony wiasnej (zob R. Tokarczyk: Klasycy praw natury. Lublin 1988, s. 122).

23 Stanistaw ze Skarbimierza, op. cit., s. 334.
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staw wymienia warunki, ktéore musza zosta¢ zachowane, aby wojne
uznaé za sprawiedliwa®*: po pierwsze, wojna musi by¢ godziwie prowa-
dzona badz dla odzyskania zagrabionych panstwu na drodze wojny jego
posiadlosci, badz w obronie tych posiadtosci®. W klasyfikacji Wtodko-
wica jest to warunek z ,,przedmiotu” — odzyskanie wtasnosci lub obrona
ojczyzny moga byé jedynym ,,przedmiotem” wojny sprawiedliwej*®. Po
drugie, moga w niej bra¢ udziat tylko osoby $wieckie®’ — jest to warunek
z ,,0s0by” Wiodkowica®®; po trzecie, pobudki wojny musza byé szla-
chetne, za$ osoby biorgce w niej udzial — o ,,uporzadkowanych du-
szach™’. Zdaniem Pawta, wojna sprawiedliwa powstaje z ,,ducha”, ktory
nakazuje, aby ,,to nie bylo z nienawisci albo z zemsty lub chciwosci,
lecz dla poprawienia i dla mitosci, sprawiedliwo$ci 1 postuszenstwa,
gdyz wojowa¢ nie jest grzechem, ale grzechem jest wojowa¢ dla tupu™’.
Po czwarte, w wojnie sprawiedliwej niedozwolone sg wszelkie akty gra-
biezy, gwattu itp.’' Warunek ten Wiodkowic rozszerza o zasade
odpowiedzialno$ci: panstwo-agresor odpowiada nie tylko ,z tytutu

zbrodni wojennych dokonanych z jego rozkazu czy przyzwolenia™?,

24 por. J. Domanski, op. cit., s. 54.

2 Primum, quod si quis bella contra nocentes necessitate inevitabili, praesertim pro
defensione patriae vel rebus repetendis, quiquid capita ab hostibus suum est” (Stanistaw ze
Skarbimierza, op. cit., s. 327).

26 pawel Wiodkowic: Saevientibus, op. cit., s. 67.

27 Secundum, quod quamvis saecularis persona vadens cum domino suo in iusto bello, si
aliquid in Guerra consequitur, restituere non tenetur, sed de voluntate domini sui illud licite
retinere potest” (Stanistaw ze Skarbimierza, Sermones, op. cit., s. 328).

28 «“Persona scilicet habilis ad pungnandum scilicet secularis [...]; nam clerico non licet nisi
in necessitate inevitabili” (Pawet Wtodkowic, Saevientibus, op. cit., s. 66).

2 Tertium, quod si quis necessitate inevitabili in iusto bello non habens animum
deordinatum centum homines interimat, non peccat”. Stanistaw ze Skarbimierza, op.cit., s. 328.

30 pawel Wiodkowic, Saevientibus, op. cit., s. 66-68.

31 Quartum, quod quamvis tempore belli iusti effracturae, incendia, depopulatione agrorum,
extirpations vinearum aut similia in terris adversarium vel hominum propriorum comittantur, non
tenebitur de illis, quae bona fide intullit”. Stanistaw ze Skarbimierza, op. cit., s. 329.

32 [...] causa prestiterunt quia non solum tenentur de rapinis propriis, similiter homicidiis et
aliis commissis sceleribus, sed eciam aliorum, et non solum perpetrates per suos sed eciam contra
suos”. Pawel Wtodkowic, Quoniam Error, 11, op. cit., s. 254; Por. Pawet Wtodkowic, Ad

aperiendam, 1, op. cit., s. 244-245.



0d prawa natury do praw cztowieka 155

lecz takze z tytutu zbrodni popetnionych przez cztonkéw jego sity zbroj-
nych oraz obywateli niezaleznie od tego, czy popelnione one byty
wskutek wydania rozkazu czy tez dobrowolnie. Co wigcej, panstwo-
agresor odpowiada réwniez za zbrodnie powstate na skutek uprawnione;j
obrony ofiar takiej napasci’’. Po piate, wojna sprawiedliwa wymaga
wynagrodzenia oraz naprawienia szkod 1 krzywd wyrzadzonych podczas
jej trwania>*; po szdste, wojna sprawiedliwa moze byé¢ wypowiedziana
chrzescijanom (nie tylko poganom), jezeli tylko naruszaja oni pokoj>>.
»Przyczyng” wypowiedzenia wojny sprawiedliwej moze by¢ zatem je-
dynie dazenie do zachowania pokoju*®. Oraz po si6dme, wojna sprawie-
dliwa musi zosta¢ poparta autorytetem Kosciola® — jest to warunek ,,z
upowaznienia” w podziale Wiodkowica®®. Do warunkéw wyliczonych
przez Stanistawa Pawet dodaje element ,,czasu”, gdyz jego zdaniem sg
pewne okresy, w ktorych nawet wojny sprawiedliwe sa zakazane®”. Wa-
runki prowadzenia wojen, zdaniem Stanistawa, wynikajg z ogolniejszej
zasady znajdujacej oparcie w prawie naturalnym: jest to prawo zacho-
wania siebie w istnieniu, ktore jest prawem wiasciwym catemu stworze-
niu. Z prawa do zachowania siebie w istnieniu wynika réwniez prawo do

obrony wiasnej oraz do przeciwstawienia sie przemocy™'.

33 Stanistaw ze Skarbimierza, op. cit., s. 329.

3 Quintum,[...] oportet si quidem omnem obliquitatem ad aequalitatem reduci et omne
damnum iniuste illatus resarciri, vel saltim animae periculo iustitiae satisfieri in futuro, cui ad
plenum non est satisfactum in praesenti” Ibidem.

35 Sextum, quod non solum contra paganos, sed etiam contra christianos potest quid bellum
iustum movere. Nam sicut pacem aquirere per pugnam licet contra barbarous, ita contra
christianos”. Ibidem.

36 Causa, scilicet ut si propter necessitatem pungnetur ut per pungnam pax aquiratur”
(Pawet Whodkowic, Saevientibus, op. cit., s. 66-68).

37 Septimum: potest quis sine auctoritate principis vel ecclesiae pro defensione patriae
iustum bellum movere” (Stanistaw ze Skarbimierza, op. cit., s. 329.)

38 Auctoritas ut scilicet fiat auctoritate Ecclesie ubi pungnatur pro fide, vel auctoritate
principiis” (Pawet Wiodkowic, Saevientibus, op. cit., s. 67).

39 Posset addi sextum scilicet habilitas temporis, quia quedam sunt tempora quibus bella
eciam iusta sunt prohibita” (Pawet Wiodkowic, Saevientibus, op. cit., s. 66-68).

0 Tus quippe naturale est, ut unusquisque se conservet in esse et vim aut violentiam, prout
potest, reprimat et contrario resistat. Hoc enim est cernere in creaturis irrationalibus, quae se,
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Gloéwna linia argumentacyjna polskiego poselstwa przeciwko Krzy-
zakom opierata si¢ na koncepcji wojny sprawiedliwej, ktorej podstawe
tworzyta teoria prawa mie¢dzynarodowego (ius gentium), odgal¢zienie
prawa naturalnego®'. Wiodkowic postulowal utworzenie ponadnarodo-
wego sadu, ktory w oparciu o prawo miedzynarodowe zakorzenione w
uniwersalnym prawie naturalnym rozstrzygatby konflikty miedzy naro-
dami i spoteczno$ciami*®. Podobne intuicje zdradzat Francisco de Vitto-
ria, gdy rozwazal prawa Indian amerykanskich wobec hiszpanskich na-
jezdzcow: twierdzit, ze skoro Indianie nie podlegaja prawu hiszpan-
skiemu, nalezy ,ich spraw¢” rozwazy¢ w kontek$cie prawa natural-
nego®.

Wilodkowic nawiazuje do rzymskiej tradycji prawnej, lecz nie bez-
posrednio: prawo, na ktére powotuje si¢ Wiodkowic to prawo boskie,
prawo naturalne oraz kanoniczne, lecz nie bezposrednio prawo rzym-
skie, poniewaz bylo ,prawem cesarskim” i w Polsce nie obowigzy-
walo™. Prawo rzymskie zostalo wlaczone do doktryny Pawta Wiodko-
wica za posrednictwem zrodet chrzescijanskich (Augustyn) i tylko o
tyle, o ile stanowito element prawa kanonicznego. Ehrlich przypomina,
ze to wlasnie prawo kanoniczne, ze wzgledu na pokrewienstwo z pra-

prout possunt, tuentur et defendant, et interdum in se ferientem remordendo consurgunt”
(Stanistaw ze Skarbimierza, op. cit., s. 330.)

41 A iure autem sic dicto recedit ius gentium [...] Quod naturalis racio inter omnes homi-
ness consituit id apud omnes gentes custoditur vocaturque ius gencium”. Pawel Wiodkowic,
Saevientibus, op. cit. s. 91-92; ,,Wedlug Pawla (ktory tu idzie za Tomaszem) prawo narodow,
czyli, jak je czasem nazywa, prawo naturalne, (...), to prawo ludzkie pochodzace z naturalnego
rozumu (de iure gentium quod est ius humanum procedes ex naturali racione)ktore jest
odgatezieniem prawa naturalnego” (zob. L. Ehrlich, op. cit., s. 142-143).

423, Belch, op. cit., s. 24.

$B. Tierney, op. cit., s. 265.

4 Polska i Anglia nie uznawaly zwierzchnosci cesarza, ani prawa rzymskiego, nie
obowiazywato tez wladcow Polski, Anglii czy Francji prawo lenne w stosunku do wiadcow
innych panstw”. L. Ehrlich, op. cit., s. 7. Dodatkowo, S. Belch podkresla, ze Wiodkowic w
argumentacji przeciwko Zakonowi czgsto wspieral si¢ na historycznej niezaleznosci Polski od
imperium. Podobnie, nacisk na niezaleznos$¢ Polski zarowno od cesarstwa, jak i od papiestwa jest
czestym motywem pismiennictwa Wincentego Kadtubka (zob. S. Belch, op. cit., s. 51-53).
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wem naturalnym oraz pochodno$¢ koscielnego prawa od prawa boskiego
bylo podstawa 6wczesnych stosunkow miedzynarodowych™®.

1.2. Ocena dzialalnosci dyplomatycznej Wlodkowica. Watpliwo-
$ci historykow filozofii budzi znaczenie doktryny ius gentium Wtod-
kowica i Stanistawa ze Skarbimierza*® w kontekscie ich zaanga-zowania
politycznego®’. O ile Akademia Krakowska, uczelnia o profilu zdecydo-
wanie prawniczym® (zalozona w 1364 roku przez Kazimierza Wiel-
kiego) miata za zadanie wyksztalcenie kadry prawnikow, ktorzy reali-
zowaliby polityke zagraniczng 1 wewnetrzng krola, a takze — podzniej —
Jagiellonow, 1 o ile wystapienie Wiodkowica na soborze w Konstancji
bylo okazjg do spekienia oczekiwan kréla wyrazonych pod adresem
profesorow krakowskich w akcie fundacyjnym uczelni®’, o tyle
watpliwosci co do znaczenia i1 uniwersalizmu doktryny polskiej szkoty
ius gentium mozna uznac¢ za zrozumiate i uzasadnione. Takg watpliwo$¢
formutuje Hartmut Boockmann, niemiecki historyk, ktéry pisze, ze
przekonanie (forsowane przez Belcha i Ehrlicha) jakoby Wtodkowic byt
autorem oryginalnej i przed-nowozytnej teorii prawa naturalnego jest
btedne. Wtodkowic na soborze w Konstancji bronil raczej — dowodzi
Boockmann — politycznych intereséw krola Jagietty anizeli wypracowat
teorie filozoficzng™’. Mozna stusznie postawi¢ zatem pytanie czy whasna

45 1. Ehrlich, op. cit., s. 141.

% 7 okazji otwarcia Akademii Stanistaw ze Skarbimierza wygtosit kazanie, ktore
jednoczesnie stanowi ideowy program uczelni (por. J. Domanski, op. cit., s. 41).

47 S. Belch wigze mala popularnosé teorii Pawla Wiodkowica wihasnie z jego
zaangazowaniem politycznym: ,,His writings are lost amidst a great amount of source material
directly concerned with local affairs, and therefore remain unnoticed by scholars not interested in
these affairs” (S. Belch, op. cit., s. 7).

* Uniwersytet Kazimierzowski posiadal wydzialy prawa kanonicznego oraz cywilnego
[réwniez medycyny i sztuk wyzwolonych] (por. J. Domanski, op. cit., s. 27).

# Jak relacjonuje Juliusz Domanski: ,[...] rozbudowany wydzial prawa mial zaspokoi¢
potrzeby wynikle zaréwno z polityki zagranicznej krola (negocjacje z Zakonem Krzyzackim o
potnocne i zachodnie ziemie), jak i polityki wewnetrznej, charakteryzujacej sie¢ dazeniem do
scalenia panstwa, czego jednym z najwazniejszych narzedzi miata by¢ unifikacja prawa”
(Ibidem).

% In der neuren Literatur, vor allem bei Belch und Ehrlich, wird aus diesen Schriften
Vladimiris abgeleitet, daBl hier eine Wurzel moderner volkerrechtlicher Vorstellungen liege, ein
entscheidender Schritt zur Ausbildung einer Friedensordnung, deren Fundament die
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polska szkota ius gentium z Wtodkowicem na czele z racji swojego za-
angazowania w polityke Jagiellonow wyksztatcita doktryne spdjng oraz
uniwersalng, czy raczej, jak sugeruje Juliusz Domanski, ,,nawet jesli
Wtodkowic formutuje w swoich pismach jakas$ ogolng doktryne, czyni to
wyraznie dla rozstrzygniecia tego sporu™'. Dlatego za Tadeuszem Jasu-
dowiczem mozna wyrazi¢ watpliwos¢: ,,Kim byl Pawet Wiodkowic?
Uczonym i mistrzem akademickim, czy tez dyplomata i politykiem? Czy
jurysta li tylko, czy takze moralistg, filozofem i teologiem? Czy »pa-
triota polskim«, czy rzecznikiem uniwersalnych warto$ci i uniwersal-
nych rozwiazan organizacyjnych?”.

Na te pytania odpowiedzi moze udzieli¢ sam Pawel Wtodkowic,
ktory odroznia rozprawe sadowa (processus iudicialis), ktorej istota jest
ustalenie szczegotow (facta singularia), od rozprawy doktrynalnej (pro-
cessus doctrinalis), ktérej zadaniem jest ustalenie ogdlnych, powszech-
nych zasad (moralnych, prawnych, teologicznych, filozoficznych)™
1 ktéra rozgrywa si¢ w oparciu o naturalne $wiatto rozumu (naturali lu-
mine intellectus)’*. Zdaniem historykéw, politycznie mistrzowskim
posunigciem krakowskiego mistrza byto przedstawienie uniwersalnych
zasad prawnych (zwlaszcza tych dotyczacych stosunku §wiata chrzesci-
janskiego do pogan) oraz ich szczegdtowe zaaplikowanie do postepowa-

Selbsbestimmung der Nationem darstellt. Ein solches Urteil ist offentlisch irrefithrend. Nicht
deshalb, weil Vladimiris Leistung nicht originell genug gewesen ware, um einen solchen
Anspruch zu erfiillen [...]. Denn Vladimiri hatte ja nicht den Vorsatz, eine systematische Theorie
tiber des Zusammenleben der Volker aufzustellen, und er hat das auch nicht getan.[...] Vladimiri
vertrat im Konstanz die politischen Interessen seines Konigs [...]” (zob. H. Boockmann:
Johannes Falkenberg, der Deutsche Orden und die Polnische Politik. Untersuchungen zur
politischen Theorie des spdteren Mittelalters, Vandenhoeck&Ruprecht, Gottingen 1975, s. 229-
230).

31 J. Domanski, op. cit., s. 48.

52T, Jasudowicz: Sladami Ludwika Ehrlicha: do Pawla Wiodkowica po nauke o prawach
cztowieka Torun 1995, s. I11.

53T, Jasudowicz sugeruje, ze sukcesy dyplomatyczne podczas procesu polsko-krzyzackeigo
w Konstancji Wlodkowic zawdzigcza wiloskiemu wyksztatceniu nabytemu w Padwie, ktore
zapewnito mu ,uniwersalistyczne podejscie” w uprawianiu polityki i dyplomatyki (zob. T.
Jasudowicz, op. cit., s. 1).

34 L. Ehrlich, op. cit., s. 54-55.



0d prawa natury do praw cztowieka 159

nia Zakonu wobec panstwa Jagiellonéw™". Jak zauwaza Stanistaw Belch,
»przedmiot kontrowersji polsko-krzyzackiej z migdzynarodowego kon-
fliktu terytorialnego urdst do miedzynarodowej sprawy sadowej, potem
to etycznych i politycznych uniwersalnych zasad, az osiggnat poziom
filozoficznych 1 teologicznych zagadnien zwigzanych z pojeciem Boga,
boskiego zarzadzania §wiatem i ludzkoscig [...] oraz odnajdywaniu za-
sad oceniajagcych ludzkie zachowanie w skomplikowanych miedzy-
narodowych sytuacjach”. Dzigki zabiegowi polegajacemu na ujeciu
problemu bedacego przedmiotem konfliktu polsko-krzyzackiego jako
problemu filozoficznego i teologicznego, Wtodkowic jawi si¢ dzi$ nie
tylko jako wytrawny dyplomata, ale takze jako filozof oraz — jak si¢
okaze — jako gleboki humanista. Takg ocen¢ potwierdza Ludwik Ehrlich,
ktory przyznaje polskiej szkole prawa narodow ,,poczytne miejsce w
historii prawa (zwlaszcza w  dziedzinie prawa stosunkow
miedzynarodowych)””’. Zdaniem Ehrlicha, najwicksza zastuga Stani-
stawa 1 Wtodkowica bylo przedstawienia systemu prawa mi¢dzyna-
rodowego, u podstaw ktorego lezal ,teoretyczny system wartosci
ogolniejszej natury, system wartosci, w ktérym szczegélnie wysoka
range zyskato zarOwno zycie moralne wilaczonej w spotecznos¢ jed-
nostki ludzkiej, jak i Zzycie spoteczne rozmaitych szczebli, w tym
rowniez i nade wszystko spolecznosci tworzacej pafstwo™®. Dodat-
kowo, okolicznos$ci sformulowania teorii prawa przez Wlodkowica
bedacej antycypacja pdzniejszych teorii porzadku naturalnego zdradzaja
podobienstwo z okolicznosciami powstania koncepcji Vittorii’® czy Gro-

55 1. Ehrlich, op. cit., s. 67.

%63 Bekch, op. cit., s. 207-208.

7L, Ehrlich, op. cit., s. 5.

% Ta doktryna to przede wszystkim doktryna tolerancji religijnej. Wslawita ona
Wtodkowica jako prekursora idealow, ktdre pojawily si¢ dopiero w XVI wieku (por. J. Do-
manski, op. cit., s. 48).

59 The Spanish master's work has often been discussed as a contribution to the early
development of international law; from that point of view his arguments about just and unjust
wars, about the valid or invalid claims of the Spanish in America, and about the pretensions of
popes and emperors to a universal temporal authority are of central importance” (B. Tierney, op.
cit., s. 265).
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cjusza — kazdy z tych trzech teoretykéw prawa nakreslit swoja teori¢
obierajac za punkt wyjscia biezaca sytuacje polityczna®.

Skoro istnieje podejrzenie, ze polska szkota ius gentium nie jest
tylko doktryng sformulowang na potrzeby aktualnych potrzeb poli-
tycznych, a jej tworcy sa nie tylko urzednikami administracji Jagiel-
lonéw, i1 skoro raczej mamy tu do czynienia z oryginalng i uniwersalng
koncepcja prawa naturalnego, to warto podja¢ wysitek rekonstrukcji
samej doktryny filozoficznej zawartej w pismach Wtodkowica 1 Sta-
nistawa. Rekonstrukcja taka pozwolitaby oceni¢, czy w oderwaniu od
kontekstu historyczno-politycznego polska szkola ius gentium jest
zwartg, spojna koncepcja.

2. Teoria prawa naturalnego Stanistawa ze Skarbimierza i Pawla
Wilodkowica. Cho¢ zrdédia 1 inspiracje dla sformutowania koncepcji
prawa naturalnego Stanistawa ze Skarbimierza i Pawta Wiodkowica®' sa
bardzo podobne®, to jednak sa to teorie od siebie rozne.
O ile w pismach Stanistawa prawo naturalne funkcjonuje jako porzadek i
harmonia $wiata ustanowiona przez Boga i dlatego mozna méwi¢ tu o
obiektywnej koncepcji prawa (lex), o tyle Wlodkowic umiejscawia
prawo naturalne zar6wno w naturze $wiata, jak 1 prze-de wszystkim w
naturze samego cztowieka. Wilodkowic uzywal dwoch termindéw na
oznaczenie prawa (/ex 1 ius), dlatego jego teoria prawna moze stanowic¢
doskonaty przeklad przeobrazen rozumienia prawa naturalnego (jako
kompendium zasad regulujagcych dziatanie) w pdznosredniowiecznej
mysli. Rozdzielit pojecie prawa od metafizycznej struktury S$wiata
(struktury bytu) i w oparciu o antropologi¢ sformutowat swoja wtasng
teori¢ praw (ius). Nasuwa si¢ zatem wniosek, ze skoro cztowiek jest
podstawg teorii prawa Wilodkowica, to zaklada ona ujgcie antropologii

80 If Vitoria's writings were occasioned by the Spanish conquest of the heathen Indians, if
Grotius' doctrines developed from a defense of his mother-country, Vladimiri lived and wrote in
a time, when his native country, Poland, was confronted at the same time with the problem of
conversion of the last remnants of paganism in Europe in her neighbouring country of Lithuania”
(S. Befch, op. cit., s. 25).

1 Wiodkowic wyréznia cztery rodzaje praw: prawo Boskie, prawo naturalne z od-
galeziajacym si¢ od niego prawem narodow, prawo kanoniczne oraz cywilne (zob. Pawet
Wiodkowic, Iste Tractutus, 11, op. cit., s. 203-209).

62 przede wszystkim $w. Augustyna.
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jako prima philosophia, dlatego teoria prawa naturalnego Wtodkowica
moze zashugiwa¢ na miano antropologiczne;j.

Antropologiczny akcent widoczny jest w toku wywodu Pawta prze-
ciwko prowadzeniu wojen: ,,wojna jest nie do pogodzenia z naturg czlo-
wieka, jest przeciwna i1 przeciwstawna naturze ludzkiej, ktorej zasada
jest harmonia i pok6j”®. Przyktadem argumentacji, w ktérej wyraznie
wida¢ przejscie od rozumienia prawa natury w uj¢ciu obiektywnym (/ex)
do prawa natury w sensie subiektywnym (ius) sg rozwazania Pawta do-
tyczace wojny sprawiedliwych i niesprawiedliwych. Pawet, nawigzujac
do Augustyna (i za Stanistawem ze Skarbimierza), ujmuje pokdj jako
normalny stan natury, ktéry charakteryzuje porzadek $wiata. Obrawszy
takie zatozenie Pawet dalej twierdzi, Ze wojna narusza rbwnowagg¢ natu-
ralnego porzadku. Jednakze, co trzeba podkresli¢, w przeciwienstwie do
Augustyna 1 Stanistawa, Pawel sytuuje ,,pokdj” nie po stronie metafi-
zyczne] natury $wiata, ale raczej po stronie natury cztowieka — silnie
podkresla, ze pokdj jest wewngtrzng cechg 1 wlasno$cig natury ludzkiej.
Dlatego tez, pokoj jako stan naturalny konstytuuje si¢ jako skutek natu-
ralnych inklinacji ludzkich. Co wigcej, takie inklinacje stanowia pod-
stawe spotecznej teorii Pawla, wedtug ktoérej cztowiek jest bliznim
(proximus) dla drugiego — wynika stad nakaz mitosci i przyjazni bliz-
niego (dilectio proximi)®*. Wtodkowic uznaje przyjazh — za Arystotele-
sem i Tomaszem z Akwinu — za podstawe kazdego spoleczefistwa
(rowniez $wiatowe] spotecznosci ogolnoludzkiej). Zgodnie z teorig ary-
stotelesowska, przyjazn opiera si¢ na podobienstwie, ktore z kolei zasa-
dza si¢ na wspolnocie natury®. Stad Wiodkowic wywodzi w kontekécie
uzasadniania ,,przyjaznego” stosunku chrzescijan do pogan, iz kazdy

3 pawet Wiodkowic: Saevientibus, 1, op. cit., s. 59.

54 Po tym jak Wiodkowic wymienia rézne przepisy prawne wyraznie zakazujace ,,napadow
na tych, ktorzy chca zy¢ w spokoju”, ostatecznie odwotuje si¢ do zasady mitosci: Preterea talis
inpungnacio infidelium maxime sine iusta causa non compatitur secum dilectionem proximi, quia
ingres sus unius contr arii alterius operatur egressum, proximi autem nostri secundum Veritasem
sunt tam fideles Guam infideles indistincte” (Ibidem).

65 Zob. S. Belch, op. cit., s. 396. Zob. Arystoteles: Etyka Nikomachejska 1155a; ,,Est etiam
naturalis amicitia inter eos, qui sunt unius gentis adinvicem, inquantum communicant in moribus
et convictu. Et maxime est naturalis amicitia illa, quae est omnium hominum adinvicem, propter
similitudinem naturae specie”. (Tomasz z Akwinu: Sententia Ethic., 1ib. 8 1. 1 n. 4).
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cztowiek wobec drugiego, tylko z racji bycia cztowiekiem, powinien
pozostawaé w przyjazni i milosci®. Przyjazn jest zatem podstawa
ludzkiej spotecznosci i wynika wprost ze (wspolnoty) natury ludzkiej,
za$ wszelkie pogwalcenie zasady przyjazni — jak w przypadku wojny —
jest dziataniem wbrew naturze.

2.1. Stanislaw ze Skarbimierza — prawo jako porzadek. Dla Stani-
stawa — podobnie jak dla Wtodkowica — wojna jest stanem przeciwnym
naturze, lecz nie tyle naturze ludzkiej, co porzadkowi naturalnemu
$wiata. Takie rozumienie zwigzku wojny sprawiedliwej 1 prawa
naturalnego pochodzi od Augustyna, do ktérego Stanistaw wyraznie
nawigzuje: biskup z Hippony prawo 1 porzadek uznat za rdwnoznaczne
i tozsame. O ile $wiat ujety jako calos¢ jest uporzadkowany, o tyle
rzadzi nim prawo. Wypada si¢ zgodzi¢ z Romanem Tokarczykiem, ktory
twierdzi, ze Augustynski porzadek $wiata nosi ,,cechy normy funda-
mentalnej, regulujace istnienie i zmiany wszech$wiata™’. Taki porzadek
1 wynikajace z niego prawo gwarantujag wewnetrzng harmoni¢ $wiata
jako catosci oraz jego poszczegolnych elementow. Réwniez Wiodkowic
wigze prawo z porzadkiem $§wiata, ktoéry rozumie w kategoriach przy-
czyny 1 skutku — sam cigg przyczynowo-skutkowy jest, zdaniem Pawtla,
wyrazng wskazowka na istnienie porzadku w $wiecie®.

Dalej, argumentuje Augustyn, porzadek S$wiata sprowadza si¢
do ,,pokoju” — $wiat, ktory jest uporzadkowany i harmonijny we-dlug
prawa to $wiat, w ktérym panuje pokdj. Pokoj jest czynnikiem zabezpie-
czajacym naturalnym porzadek; pokoj, harmonia i porzadek wyptywaja
bezposrednio z prawa naturalnego i1 wiecznego. Dlatego Augustyn, a za
nim Stanistaw, ocenial wojn¢ negatywnie jako pogwalcenie porzadku
naturalnego, zrodto wszelkiego zta i nieszczg$¢. Zdaniem Augustyna,
pokoj jest bezcennym dobrem. Wojna sprawiedliwa wynika z naruszenia

6 Primo de veritate preceptorum Dei moralium quibus diligi proximus, non occidi, non
furtum fiery etc., istos (Wtodkowic ma na mysli cztonkow Zakonu Krzyzackiego — przyp. MP)
non habere sanum iudicium in racione in eo quod per ipsos violencia infertur hominibus quos
natura fecit nobis participles et proximos” (Pawet Wiodkowic: Ad Aperiendam, 11, op. cit., s. 46).

87 R. Tokarczyk, op. cit., s. 113.

58 pawel Wiodkowic: Ad Aperiendam, 1, op. cit., s. 152-153.
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pokoju 1 zmierza do przywrocenia go. Celem wojny sprawiedliwej, jak
glosit juz Augustyn, moze by¢ tylko pokoj®.

Dla Stanistawa pokoj jest najpickniejszym celem’*. Podobnie Pawel
uznaje boskie podstawy pokoju; powotuje si¢c na stowa z Pisma Swie-
tego, wedlug ktorego Bog jest ,,Bogiem pokoju”, a sam Chrystus bedac
,»Kksieciem pokoju” mowi swoim uczniom ,,pokdj zostawiam wam, pokoj
moj wam daj¢”’'. Opierajac sic na koncepcjach Augustyna, Stanistaw
wiaze pokdj z prawem $wiata: twierdzi, ze do pokoju (spokoju) daza
rosliny 1 zwierzgta. Dazenie do pokoju jest cechg wlasciwg calemu $wia-
tu: ros$linnemu, zwierzgcemu, ludzkiemu, a zatem i politycznemu: ,,Nie
tylko stworzenia rozumne szukajg pokoju, ale zwierz¢ta, poniewaz o ile
moga, unikajg one $mierci i zniszczenia, 1 rosliny, jak drzewa, ktore
lepiej wypuszczajg pedy, jezeli nie doznaja wstrzagsow od wiatru. Dla-
tego gatezie drzewa, gdy ktos chce je ztamac lub odciaé, opieraja sig, jak
gdyby pragnety pokoju”’%.

Chrzescijanska koncepcja prawa naturalnego rozumianego jako po-
rzadek i1 organizacja $wiata, ktore kazdemu ze stworzen wyznaczaja
przynalezne mu miejsce ma zrodta greckie, doktadniej — stoickie. Sto-
iccy filozofowie sformutowali trojdzielny podziat rodzajow prawa, ktory
stat si¢ powszechnie obowigzujacy dla prawnej i filozoficznej mysli $re-
dniowiecznej. Prawo natury (lex aeterna) utozsamiali z prawem rzadza-
cym $wiatem, obejmowato ono nie tylko ludzi, ale takze rosliny, zwie-
rzeta itp. Sprawy ludzkie regulowalo prawo naturalne (lex naturalis),
ktore bylo czgscig prawa wiecznego, z kolei prawo stanowione (lex hu-
mana lub lex civilis) bylo dzielem ludzkiej konwencji”. To wlasnie sto-

% 1.. Ehrlich, op. cit., s. 36.

0 Sic omnes pacem diligant, quod etiam, si opus est, ut pax sit in terra, morti se exponent,
quatenus servientes Domino Deo prout debent in pace temporali, ad pacem aeternam” (Stanistaw
ze Skarbimierza, op. cit., s. 339).

"I Pawel Wiodkowic: Ad Aperiendam, 11, op. cit., s. 30-31; Idem, Saevientibus, 1, op. cit., s.
59).

> Et nedum rationalia, immo bruta pacem quaerunt, quia mortem et perniciem, quam
possunt, declinant, et vegetabilia velut arbores, quae melius germinant, si ventorum con-
cussionibus carent. Unde rami arborum, dum quis frangere vel incidere ipsos vellit, resistant,
quod non esse, nisi pacem habere velint” (Stanistaw ze Skarbimierza, op. cit., s. 334).

BR. Tokarczyk, op. cit., s. 73.
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icy oraz prawnicy rzymscy, prawo naturalne uznali za nadrz¢dne wobec
prawa stanowionego — Justynian okreslat prawo natury jako najwyzszy
rodzaj prawa 1 wywodzil z niego zaro6wno ius gentium, jak tez ius
civile™.

Procz argumentacji opartej na uj¢ciu prawa naturalnego jako ogo6lno-
$Swiatowego pokoju oraz harmonii $wiata, Stanistaw wprowadza do
swoich rozwazan nowa, antropologiczng (humanistyczng) ptaszczyzne
rozwazan. Argument przeciwko prowadzeniu wojen niesprawiedliwych
opiera si¢ na zatozeniu, ze ,,cztowiek jest najgodniejszym stworzeniem
na $wiecie””. Stanistaw powtarza, ze poganin, jako stworzony przez
Boga, zachowuje to, co Bog stworzyt dla czlowieka w ogole. Stanistaw
za Innocentym IV cytuje stowa Ewangelii, ze Bog sprawia, ,,aby stonce
wschodzito 1 dla ztych, 1 dla dobrych”. Z niepowtarzalnej godnosci
czlowieka jako Bozego stworzenia wynika, ze poganie, tak jak chrze-
$cijanie, mogg organizowaé panstwa oraz posiada¢ witasnos¢, gdyz te
stworzone zostaty nie tylko dla chrzescijan, ale dla czlowieka w ogole.
Wszystkich ludzi obowiazuje to samo prawo natury’®, z ktérego wy-
ptywa z jednej strony dazenie do pokoju i porzadku wszystkich stwo-
rzen, za$ z drugiej strony, godno$¢ cztowieka, ktéra upowaznia do sa-
moobrony’ .

2.2. Czlowiek zrodlem prawa natury — teoria Pawla Wlodkowica.
Antropologiczny czy humanistyczny aspekt prawa naturalnego w mysli
Stanistawa ze Skarbimierza jeszcze mocniej zaakcentowal w swej
filozofii Wlodkowica. Opini¢ Stanistawa Belcha moéwiaca, ze ,,[...]
Wtodkowic studiowat naturg ludzkich spotecznosci, z ktorej; wywodzit

prawa regulujace miedzyludzkie zwiazki i spotecznosci”®, mozna

™ Justynian pisat, Ze ius gentium i ius civile sa cze§ciami skladowymi prawa natury. Ibidem,
s. 93. Dodatkowo, Cyceron zrédtem prawa naturalnego ustanowil natur¢ cztowieka (zob.
Cyceron: O prawach 1, 6, 19).

75 Omnis enim homo est dignissima creaturatum mundi” (Stanistaw ze Skarbimierza, op.
cit., s. 335).

6 Item ius naturali idem est apud omnes; sed principes vim vi repellents iure naturali
tuentur, in quo cum paganis conveniunt: igitur quantum ad hoc ipsis uti possunt” (Ibidem).

77 L. Ehrlich, op. cit., s. 35.

7 In our opinion, Vladimiri studied the nature of human society, from which nature he
deduced laws of inter-human relationship and society” (S. Belch, op. cit. s. 240-241).
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rozszerzy¢ dodajac, ze zbadanie natury spotecznos$ci ludzkich poprze-
dzone jest u Pawtla zbadaniem natury samego cztowieka. Przekonanie o
znaczeniu cztowieka jako fundamentu catego systemu filozoficzno-po-
litycznego Wtodkowica, podziela w polskiej literaturze takze Jasudo-
wicz, ktory juz bezposrednio stawia teze, ze ,,wystepujacy w wywodach
Wilodkowica akcent na cztowieka i jego naturg jest tak silny, Ze ponie-
kad determinuje jego spojrzenie na prawo i porzadek prawny”””.

Akcent na cztowieka w ujeciu prawa naturalnego u Wtodkowica jest
na tyle silny, ze rozerwaniu ulega zwigzek prawa naturalnego
z prawem Bozym, tak silnie podkreslany przez Akwinate®’. Prawo natu-
ralne w rozumieniu Wtodkowica nie pochodzi z nadania Bozego, nie jest
tez czescig prawa Bozego. Miedzy prawem naturalnym a prawem bo-
skim zachodzi realna rdznica, oznacza to, ze prawo naturalne nie jest
ustanowione przez Boga®'. Uzasadnienie $cistego rozdzialu prawa
naturalnego i1 prawa boskiego (w konteks$cie argumentacji na rzeczy
tego, ze niewierni mogg organizowac panstwo bez przeszkdd) Wtodko-
wic odnajduje takze, paradoksalnie, w Pismie Swietym: przywoluje on
stowa Psalmu 113,6 méwiace, ze ,,niebo jest Pana, a ziemia zostala dana
ludziom™®* na potwierdzenie odrebnosci prawa stanowionego na ziemi —
pogwalcenie praw ziemskich jest wiec pogwalceniem prawa natural-
nego. Odrgbnos¢ dwoch porzadkow — ziemskiego 1 boskiego — sugeruje,
ze Wlodkowic mogt ulec doktrynie politycznego awerroizmu, ktory
wiek XV odziedziczyt po wieku uprzednim™.

" T. Jasudowicz, op. cit., s. 19.

80 Unde sicut ratio divinae sapientiae inquantum per eam cuncta sunt creata, rationem habet
artis vel exemplaris vel ideae; ita ratio divinae sapientiac moventis omnia ad debitum finem,
obtinet rationem legis. Et secundum hoc, lex aeterna nihil aliud est quam ratio divinae sapientiae,
secundum quod est directiva omnium actuum et motionum” Tomasz z Akwinu, Summa
theologiae I*-1lae q. 93 a. 1 co).

81 Ale jak podkresla Belch, nie oznacza to, ze prawo naturalne jest stworzone przez
cztowieka - po prostu ludzki naturalny rozum bez dodatkowego wsparcia od Boga odkrywa w
naturze rzeczy prawo (zob. S. Belch, op. cit., s. 268-269).

2 Ps 113, 4-6.

8 Znaczenie politycznego awerroizmu w pietnastowiecznych dysputach Belch opisuje
nastepujaco: ,,This fifteenth-centurry attitude was the fruit of the fourteenth-century's influence
of political Averroism upon the Latin mind, through theorists like Dane and Marsilius of Padua,
and through the policy like Philip the Fair and Lous of Bavaria, which aimed at bringing about
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Pawel argumentuje, ze skoro takie kategorie jak panstwo, wtadza czy
wlasno$¢ nie sg wynikiem dzieta Bozego Stworzenia, lecz ,,wyrastaja-
cym z konkretnych doswiadczen wspolbytowania we wspdlnocie™
dzietem cztowieka, to sugeruje to, iz cztowiek jest wspottworcg prawa
naturalnego. Wtodkowic podkresla role ,,ziemskich wptywow” w zakre-
sie rozpoznania i aplikacji prawa Boskiego™. Za Wilhelmem Ockhamem
wskazuje, ze prawo ,,nabyte historycznie” (tak jak prawo do wlasnos$ci)
jest rodzajem prawa naturalnego®. Zwiazek prawa Bozego i prawa natu-
ralnego nie jest zatem zwigzkiem wynikania: dla Wiodkowica prawa
naturalne nie wynika z prawa Bozego, prawo Boze nie jest ,,prawem
uniwersalnym i koniecznym in actu”™’, lecz raczej aktualnie wiaze tych,
ktérzy poddali si¢ mu na podstawie swej dobrowolnej zgody i na zasa-
dzie wolnego wyboru przyjmujac wiar¢ chrzescijanskg. Oznacza to, ze
prawo Boze jest znane tylko w §wietle wiary, zatem nie nalezy go sto-
sowaé do $wiata niewiernych®®.

Rozumienie relacji migdzy prawem naturalnym a Bozym moze, jak
si¢ wydaje, rzuci¢ nieco wigcej Swiatta na watpliwy 1 dyskusyjny status
ius gentium w koncepcji Wiodkowica: czy prawo narodow jest prawem
stanowionym czy naturalnym? Oczywiscie, Pawel wskazuje na zalez-
n0$¢ ius gentium od prawa naturalnego™, jednak nalezy mie¢ na uwadze,
ze ius gentium jako prawo regulujace obyczaje poszczegdlnych spote-
czenstw, podobnie jako prawo naturalne, jest wspottworzone przez
cztowieka. Dlatego, nie da si¢ jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie,

the growth of secular absolutism and royal despotism regardless of religiious and moral principls,
relying upon the principle <quod principi placet legis habet vigorem>. In practice, political
Averrosim meant that the emperor might do whatever he pleased in international politics without
being responsible to any superior authority, and that his action would be the action of the vicar of
God” (S. Betch, op. cit., s. 56).

8 pawel Wiodkowic: Ad Aperiendam, 11, op. cit., s. 46-47.

% Ibidem.

8 pawel Wiodkowic: Iste Tractatus, op. cit., s. 203. Por. T. Jasudowicz, op. cit., s. 29.

8 Ibidem, s. 59.

88 pawel Wiodkowic: Ad Aperiendam 11, s. 46-47.

8 S, Belch, op. cit., s. 257.
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czy prawo narodow jest czesScig prawa Bozego, czy czescig prawa sta-
nowionegogo.

Powigzanie prawa z naturg cztowieka w koncepcji Wiodkowica
opiera sic na rozumieniu natury jako ,prawodawcy”’'. Wiodkowic

% Przestanki dla utworzenia konsekwentnej koncepcji ius gentium i jego stosunku do prawa
stanowionego i naturalnego byly zarowno natury prawnej, jak i filozoficznej. Prawnicy rzymscy
odwolywali si¢ do heraklitejskiej koncepcji logosu, ktdry tozsamy z rozumnoscig przenikat
wszechnature. Czlowiek bytujac w $wiecie, na mocy wlasnego indywidualnego rozumu
uczestniczyl w ogolnoswiatowej rozumnosci. Partycypacja w rozumie $wiatowym oznaczata
jednoczesnie to, ze cztowiek byt obywatelem kosmopolis — $wiata, ktorym rzadzito prawo
natury. Koncepcja jednolitego prawa naturalnego, ktore ujmowane jako rozum regulowato
sprawy ludzkie stalo si¢ plaszczyzng uzgodnienia partykularnych, i niekiedy rozbieznych
systemOw prawnych poszczegélnych panstw (R. Tokarczyk wskazuje, ze uzgodnienie praw
stanowionych z prawem naturalnym w warunkach Imperium Rzymskiego, ttumaczony byt jako
potrzeba ujednolicenia réznych systemoéw prawnych. Por. R. Tokarczyk, op. cit., s. 81-82.)
Postulatem stoikow byto uzgodnienie rozbieznych systeméw prawnych z lex naturalis, postulat
ten rowniez, jak pisze Tokarczyk, ,byl szczegdlnym uzasadnieniem dla koncepcji ius gentium,
rozwinigte] nastgpnie przez prawnikoOw rzymskich” — prawo natury z racji swojego
uniwersalnego charakteru obejmowato prawo innych naroddéw (ius gentium). ( R. Tokarczyk, op.
cit., s. 92.) W II w.n.e. rzymski prawnik Gaius w swoich Institutiones — zbiorze czterech ksiag
zawierajacych systematyczne opracowania rzymskiego prawa cywilnego — odroznit ius civile
(rzymskie prawo pozytywne obowigzujace obywateli Rzymu) od ius gentium, ktore stanowito
zbior zwyczajow kultywowanych przez poszczegdlne ludy Cesarstwa Rzymskiego. Jak pisze
R. Tokarczyk, ,,w catej niemal starozytnosci przyjmowano, ze obywatela obowigzuje jedynie
prawo tego panstwa, do ktorego nalezal (ius civile). W Rzymie jednakze, w celu ulatwienia
stosunkow miedzy obywatelami réznych panstw, dopuszczono w coraz szerszym zakresie regule,
ze instytucje prawne innych panstw obowiazuja takze obywateli rzymskich w ich stosunkach
migdzynarodowych (...) Z takiej wielorakiej podstawy zrodlowej wysnuwano ius gentium
utozsamiane nickiedy z ratio naturalis”. (R. Tokarczyk, op. cit., s. 93.) Sredniowieczni
komentatorzy [Institutiones zinterpretowali ius gentium na tyle szeroko, ze uznali je za
uniwersalne prawo naturalne. (S. Wielgus, The Genesis and History of Ius Gentium in the
Ancient World and the Middle Ages, ,,Roczniki Filozoficzne”, t. XLVII, zeszyt 2 -1999, s. 337.)
Taka interpretacja byta o tyle uprawniona, o ile nie tylko w rzymskich zZrédtach (Cyceron), ale u
samego Gaiusa, prawo naturalne bylo utozsamione z ius gentium. Zdaniem Gaiusa, zrodlem
powszechnos$ci i uniwersalnosci prawa narodow jest rozum, wigc fundamentem prawa jest
element naturalny (Wielgus, op. cit., s. 338). Prawnicy rzymscy, wyliczali szereg instytucji, ktore
regulowato ius gentium: instytucje niewolnictwa, wladzy ojcowskiej, wilasnosci, kupna-
sprzedazy, najmu, spoiki, pozyczki, stipulatio, pokwitowania i obrony koniecznej (R. Tokarczyk,
op. cit., s. 94.)
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podkresla celowo$¢ natury, co oznacza, ze natura wigze si¢ teleologicz-
nie z celem; w naturze immanentnie zawierajg si¢ normy postepowania.
Naturg jest zatem ,,miarg”>. Innymi stowy, natura ludzka (cztowieczen-
stwo) jest zrodlem prawa, a prawo stanowi ,,przyrodzone wyposazenie”
natury cztowieka. Belch wskazuje, ze wedtug Wlodkowica natura jest
»Zzrodtem 1 fontanng wszystkiego, czego rzecz wymaga, aby zachowac
tozsamosé (istote) i dlatego jest ona fontanng praw (uprawnief)””>. Po-
dobne rozumienie prawa odnajdujemy w pismach Francisco de Vitorii,
ktéry utozsamiat prawo z wiadza, lub inaczej — z przestrzenia wolnego
wyboru, na ktéry zezwala permisywne prawo naturalne’”.

Ujecie prawa jako wtasnosci natury klasyfikuje zaréwno teori¢ Vit-
torii jak i1 Wlodkowica w obszarze subiektywnej teorii prawa (ius): o ile
prawa sg wlasnos$ciami czlowieczenstwa, o tyle ich celem jest realizacja
natury, czyli jej samo urzeczywistnienie’”. Skoro realizacja natury ludz-
kiej bedacej przyczyna celowa w stosunku do poszczegdlnych praw, jest
najwyzsza warto$cia i ostatecznym celem jego dziatan®, i skoro warun-
kiem doskonalenia cztowieka jest wolnos$¢, to stusznie zdaje si¢ Pawet
wskazywaé prawo do wolnos$ci jako pierwotne i podstawowe prawo
cztowieka’’. Kategoria wolnosci, procz przyjazni i wolnoscei jest rowniez
dla Wtodkowica podstawa teorii spolecznej: o ile zycie w panstwie jest
naturalne dla cztowieka, 1 o ile cztowiek jest stworzeniem wolnym, o
tyle nalezy wnosi¢ wolnoéé poszczegolnych panstw’™.

! [causa — przyp. MP] prout imponit omnibus terminum agentibus particularibus propter
ipsum dicitur mensura quasi mensurans motum illorum agencium [...] Similiter dicendum est in
proposito in his, que naturam consequuntur quia ars imitator naturam etc.” (Pawel Wiodkowic,
Ad Aperiendam, 1, op. cit., s. 153).

%2 Ibidem.

% Dodatkowo natura jest zrodlem zobowigzania, ktére harmonizuje aktywno$é z
aktywnoscia wszystkich rzeczy w §wiecie (zob. S. Belch, op. cit., s. 242).

% B, Tierney, op. cit., s. 261.

9 T. Jasudowicz, op. cit., s. 29.

% Jasudowicz okresla prawa Wiodkowica ,,celowosciowo i aksjologicznie uwarunkowanymi
srodkami samorealizacji cztowieka (zob. Ibidem, s. 42).

7 Natura enim omnes hominess errant liberi” (Pawel Wiodkowic: Saevientibus, 1, op. cit.,
s. 13).

% 3. Belch, op. cit., s. 24.
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Betch w swojej monografii poswigconej teorii polityczne; Wtodko-
wica wspomina, ze francuski mediewista A. P. d’Entréves sugeruje, ze
sredniowieczne 1 klasyczne teorie prawa naturalnego (ktore to teorie sg
ontologiami) nie obejmuja praw czlowieka (rights), charakterystycz-
nych dla wspolczesnosci’. Wypada sie zgodzi¢ z Belchem, ze zarzut
d’Entréves’a nie dotyczy teorii Wiodkowica: krakowski profesor rozu-
mie prawo jako uprawnienie, jako ludzka zdolno$¢ do dziatania w Swie-
cie 1 przeobrazania $wiata, za$ korzeniem tego prawa jest wolnos¢. Dla-
tego teoria Wtodkowica jawi si¢ jako pokrewna wspoétczesnym teoriom
praw czlowieka, akcentujacym roszczenia lub uprawnienia ludzi.

Wolnos¢ Wiodkowica rozumie w sensie pozytywnym i $cisle wigze
z prawem: wolno$¢ jest uprawnieniem do czego$ (do obrony wlasnej, do
posiadania wilasnosci itd.), taczy si¢ z obowigzkiem aktywnego dziata-
nia, podjecia wysitkow i1 zabezpieczenia wiasnych korzysci. Takie ro-
zumienie wolnosci wigze si¢ Scisle z argumentacjg Wtodkowica na rzecz
pokoju: pokdj jako stan naturalny nie jest niejako dany z gory, lecz ra-
czej jest wynikiem aktywnych dziatah samych ludzi'®. Stusznie podsu-
mowuje zatem Domanski, ze ,,u Wtodkowica nie powtarza si¢ argu-
mentacja Stanistawa z prawa natury jako podstawy sprawiedliwosci
wojny obronnej. W sposOb istotny natomiast uzupetlnia Wtodkowic
doktryne Stanistawa wiasng teorig wiadzy 1 warunkéw jej prawomocno-
$ci. Teoria ta jest zbudowana na przyjetym milczaco zatozeniu nie tylko
rownosci wszystkich ludzi, ale 1 ich zasadniczo nieograniczonej wolno-
sci'®": tylko Bog, jako byt najwyzszy, zrodio i zasada wszelkiego bytu
moze nad ludzmi sprawowaé wiadze™'*.

Zakonczenie. Na zakonczenie warto przypomnie¢, ze na S§re-
dniowieczng tradycje rozwazan o prawie naturalnym sktadaja si¢ jego
dwa ujecia: augustynsko-tomistyczna wizja prawa natury (lex) ktadzie
nacisk na rozumienie prawa jako porzadku i harmonii $wiata, w ktorym
kazdy posiada przeznaczone mu miejsce i cel, oraz péoznosredniowieczna
wizja prawa jako uprawnienia (ius), ktéra zrodtami siggajac do

% Ibidem, s. 245.

100 T Jasudowicz, op. cit., s. 153.

19" pawet Wiodkowic: Ad Aperiendam 11, op. cit., s. 47.
102 1 Domatski, op. cit., s. 62.
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koncepcji Wilhelma Ockhama rozumiana jest jako wlasno$¢ natury
cztowieka. Teoria prawno-naturalna Pawta Wtodkowica stanowi, jak si¢
wydaje, przyktad przejécia od rozumienia prawa jako lex do ius. Pawet
nie moéwi o prawnych zobowigzaniach czlowieka, lecz raczej podkresla
warto$¢ ludzkiego prawa do (ius). Dlatego, najbardziej uderzajaca cha-
rakterystyka jego teorii jest silny nacisk na ludzka wolnos$¢ jako
warunku koniecznego dla wypehienia prawa. Zwro¢my takze uwage, ze
filozoficzna antropologia, ktéra moze zosta¢ zrekonstruowana na
podstawie soborowych i procesowych pism Wiodkowica szczegdtowo
opracowali scholastycy zwigzani z Akademia Krakowska (Pawel z Wor-
czyna, najstynniejszy polski Burydanista jest tutaj najlepszym przy-
kladem'®), ktorzy sformulowali spojng teori¢ filozoficzng, w ktorej
wolnos$¢ 1 wolna wola znajdujg si¢ w centrum rozwazan.

Summary

In spite of Paul Vladimiri’s political engagement, it seems that his
legal considerations form a self-contained philosophical system of
natural law. Because in the most contexts when he writes about law or
natural law, he uses the Latin term ius which refers to a subjective aspect
of the law, it may be said that Vladimiri’s legal theory should be
regarded as the human right theory. He no more says about human legal
obligations, but rather he points out the human rights to do something.
Therefore, the most striking characterization of his theory is a strong
emphasis on human freedom as the condition of fulfillment of a law. At
the end, it should be noticed that philosophical anthropology which can
be fished out of Paul’s conciliar and trial documents were later
developed in a greater detail by Polish philo-sophers from Cracow
Academy (Paul of Worczin, the most famous Polish medieval Buridanist
is here the best example), who have worked out the coherent
philosophical conception, which focused on human free will and liberty.
Key words: natural law, human obligations, human rights, human
freedom, will, liberty.

193 Zob. Pawet z Worczyna: Komentarz do Etyki Nikomachejskiej (fragmenty), w: Filozofia i
mysl spoteczna XIII-XIV wieku, wybral i opracowal, wstepem i przypisami opatrzyt J. Domanski.
Stowo wstepne napisat Wi Tatarkiewicz. Warszawa 1978.



