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Implikatura konwersacyjna. Zaproponowana przez H. P. Grice’a
(1989) koncepcja implikatur konwersacyjnych cieszy si¢ zastuzonym
zainteresowaniem nie tylko jezykoznawcow i logikow, ale 1 filozofow.
W swojej intrygujacej pracy Grice zaproponowal, w jaki sposdb w opar-
ciu o kilka ogdlnych zasad rozr6znic¢ to, co czyjas§ wypowiedz dostownie
stwierdza, od tego, co jedynie sugeruje, Scislej — konwersacyjnie impli-
kuje. To, co konwersacyjnie implikowane (okreslane mianem implika-
tury konwersacyjnej), okresla si¢ nastepujaco (Levinson 2010: 129):

Powiedzenie przez nadawce N, ze p implikuje konwersacyjnie, ze g zawsze i tylko
wtedy, gdy zarazem 1. nie ma powodow przypuszczaé, ze N nie przestrzega Zasady
Wspolpracy (tj. nie ma powodow, aby odrzuci¢ domyslne zatozenie, iz N mowiac, ze p,
chce co$ komu$ zakomunikowac); 2. jednak jesli 1., to nalezy przyjac, ze N uwaza, ze
p; 3. mamy prawo przypuszczaé, ze N zaklada, ze wspolnym jego i pewnego intencjo-
nalnego odbiorcy przekonaniem jest, ze 6w odbiorca wladny jest ustali¢ 2. Swo-
bodniej uymujac — implikaturg konwersacyjna czyjes wypowiedzi jest
przekonanie tej osoby (lub tre$¢ tego przekonania), ktore nalezy tej
osobie przypisac, aby jej wypowiedz byta zgodna z Zasadg Wspotpracy.

Zasada Wspotpracy, o ktorej mowa w punkcie 1. glosi: ,,Wno$ swoj
wktad w konwersacje tak, jak tego wymaga przyjety cel czy kierunek
wymiany stéw, w ktorej bierzesz udzial”. Uscislona jest ona przez cztery
maksymy: jakos$ci (Staraj sie, aby twoj wkltad obejmowat jedynie wypo-
wiedzi prawdziwe, tj. (1) nie mow tego, o czym przekonany jestes, zZe jest
fatszem, (i1) nie mow tego na powiedzenie czego brak ci swiadectw),
ilosci ((1) Niech Twoja wypowiedz dostarcza tylu informacji, ile jest wy-
magane, (i1) niech Twoja wypowiedz nie wnosi zbyt duzego wktadu w
konwersacje, niz tego wymaga jej aktualne stadium), zwiazku (Niech to,
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co mowisz, ma zwiqzek z tematem konwersacji, niech to, co mowisz, be-
dzie istotne ze wzgledu na jej cele) 1 sposobu (Bgdz zrozumiaty, czyli (1)
nie uzywaj wyrazen niezrozumiatych, (1) unikaj wieloznacznosci, (iii)
mow zwiezle, (iv) mow w sposob uporzqdkowany).

Implikatury konwersacyjne sa wyprowadzane (generowane) albo w
oparciu o zatozenie, Ze mowca przestrzega maksym, albo z przyjecia, ze
ostentacyjnie tamigc ktoras$ z nich, chce on co$ dodatkowego zakomuni-
kowa¢. Proces, ktoéry ma na celu zidentyfikowanie przyczyny ostenta-
cyjnego pogwalcenia danej maksymy — przy zalozeniu, ze nadawca po-
stepujac tak, dziatat zgodnie z Zasada Wspotpracy — okreslany jest mia-
nem eksploatacji danej maksymy. Nie przedstawiajagc wyczerpujaco
koncepcji Grice’a, (za prof. Teresa Hotowka) zilustrujmy jednak sam
mechanizm generowania implikatur konwersacyjnych. Kiedy na pytanie
o dni przyj¢é, stysz¢ w przychodni: ,,Dr Otrgbski przyjmuje w $rody”,
mam prawo przypuszczacé, ze — zdaniem osoby udzielajgcej mi informa-
cji — dr Otrgbski przyjmuje wytacznie w §rody. Gdybym tego nie przyjat,
musiatbym uzna¢ odpowiedz za tamigcg maksyme ilo$ci — nie dostar-
czalaby mi odpowiedniej ilo$ci informacji kontekstowo istotnej. Mowiac
lekarzowi: ,,Wypitem Cole i rozbolal mnie brzuch”, daje mu podstawy
do przypisania mi przekonania o tym, Ze najpierw napilem si¢ Coli, w
nastepstwie czego rozbolal mnie brzuch. Eksploatujgc maksyme spo-
sobu, lekarz moze przypisa¢ mi takie przekonanie, uznajac, ze staram si¢
dostarcza¢ informacji w sposob uporzadkowany, tj. tak, aby porzadek
zdan stwierdzajacych okreslone zdarzenia odpowiadal ich porzadkowi
chronologicznemu. Stwierdzenie ,,Nie zazytem dzi$s X-a” daje stuchaja-
cemu lekarzowi podstawy, aby uzna¢ to zdarzenie za wyjatkowe 1 istotne
dla mego zdrowia, tj. moze uzna¢, ze (jak sadze¢) wyjatkowo nie zazylem
tego dnia X-a 1 moze mie¢ to wptyw na diagnoze lub kuracj¢. Gdyby nie
przypisat mi takiego przekonania, moglby uzna¢, ze moja wypowiedz
nie ma uchwytnego zwigzku z celem mojej wizyty (lekarz mogiby do-
ciekaé: ,,Pacjent nie zazyt dzi$ nieskonczenie wielu substancji — dla-
czego wigc wyszczegolnia substancje X?”). W koncu stwierdzenie leka-
rza: ,,To wrzdéd dwunastnicy”, daje mi prawo uzna¢, ze dr Otrgbski rze-
czywiscie tak sadzi, ze jego przekonanie o tym stanie rzeczy nie jest
bezpodstawne.
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Argument z implikatury konwersacyjnej (Al). Przedstawiony da-
lej argument (Al) pojawia si¢ w filozoficznych dyskusjach dotyczacych:

1. Semantyki zdan o przekonaniach;

2. Poprawnosci logiki klasycznej;

3. Charakteru deskrypcji okreslonych;

4. Zmiennosci kontekstowej zdan typu ‘x wie (w chwili ¢), ze p’;

5. Problemu Gettiera.

Odwotujac si¢ do przedstawionego dalej argumentu (Al), broni si¢ m.in.
nastepujacych tez 1) — 5):

1) Zdanie (1) ‘Lois Lane uwaza, ze Clark Kent potrafi lata¢’ jest
prawdziwe, o ile prawdziwe jest ‘Clark Kent jest to Superman’ i ‘Lois
Lane uwaza, ze Superman potrafi lata¢’, nawet jesli osoba, do ktorej
odnosi si¢ ‘Lois Lane’, nie jest gotowa uzna¢ (w zrozumiatym j¢zyku)
‘Clark Kent potrafi lata¢’ (nazwijmy t¢ teze twierdzeniem o semantycz-
nej przezroczystosci zdan o przekonaniach). Zastgpienie w zdaniu o
przekonaniach jednej nazwy inng koreferencjalng nie zmienia prawdzi-
wosci zdania, cho¢ moze zmieni¢ to, co asercja zdania b¢dzie konwersa-
cyjnie implikowac.

Na przyktad Nanthan Salmon (1986) pisze:

Kazdy, kto wie, ze Gwiazda Wieczorna jest Gwiazda Wieczorna, wie, ze Gwiazda
Wieczorna jest Gwiazda Poranng, bez wzgledu na to, jak zdecydowanie by si¢ temu
przeciwstawial [...]. Ogolnie jest bardzo tatwo pomyli¢ informacje dostarczang przez
wypowiedz «Gwiazda Poranna jest Gwiazdg Wieczorng» z semantycznie zawartg w
niej informacja. [...] Wypowiedzenie wyrazenia [ A uwaza, ze S| zazwyczaj moze
zawiera¢ Grice’owska implikaturg, ze osoba, wskazana przez A, wierzy w informacje
pragmatycznie zawartg w wypowiedzi S (83-85).

Wigkszos¢ mowcoéHw, bedac niedostatecznie $wiadomych rdznicy miedzy
semantycznie zakodowang informacja i pragmatycznie dostarczang informacja, bedzie
nieuchronnie bra¢ informacj¢, ktora jest przekazywania pragmatycznie przez
wypowiedz «Gwiazda Poranna jest to Gwiazda Wieczorna», za czgs¢ informacyjnej
tresci tego zdania. [...] Prawdziwe zdanie «Starozytni astronomowie wiedzieli, ze
Gwiazda Wieczorna jest to Gwiazda Poranna» moze zazwyczaj zawiera¢ Grice’owska
implikaturg, albo sugesti¢ lub zalozenie, Ze ci astronomowie uwazali [...] zdanie
«Gwiazda Poranna jest to Gwiazda Wieczorna» za prawdziwe i — w normalnych
okolicznos$ciach — potwierdziliby prawdziwo$¢ tego zdania, gdyby byli indagowani”
(114-115).
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Znamienny fragment znajdujemy u Barwise’a 1 Perry’ego (1981:
394):

Niektore argumenty za semantyczng nieprzezroczysto$cia wydajg si¢ brac¢ z
pomieszania konwersacyjnych implikatur z semantycznym wynikaniem. ,,Smith
uwaza, ze Cyceron byl méwcg” nie [semantycznie] implikuje, lecz w najlepszym razie
sugeruje, ze Smith zaznaczyltby ,,Cyceron byt méwca” jako prawdziwe. Ta sugestia jest
W sposob jasny odwotywalna: ,,Smith uwaza, ze Cyceron byt méweca, ale zna go jako
kogo$, kto nazywa si¢ «Tuliusz»”.

2) Warunki prawdziwos$ci zdan ztozonych za pomoca spdjki zdanio-
wej ‘1’ sa dokladnie takie jak koniunkcji w klasycznej logice zdan; zda-
nie (2) ‘Jan spadt ze schodow i ztamat sobie nogg’ jest wiec prawdziwe
zawsze 1 tylko wtedy, gdy ‘Jan zlamal sobie nogg¢ i spadl ze schodow’
jest prawdziwe. Jednak ich asercje mogg si¢ r6zni¢ implikaturami kon-
wersacyjnymi. Nazwijmy to tezg o poprawnosci logiki klasycznej. Bar-
bara Stanosz (1994: 347) pisze:

[Grice] uwaza, ze w przypadku zdan zbudowanych z dwu innych z pomoca spoj-
nika ,,i” [...Jr6Znice w ich interpretacji w poréwnaniu z koniunkcja klasyczng nalezy
thumaczy¢ odmiennoscia implikatur konwersacyjnych tych zdan, nie za§ odmiennoscia
znaczen spojnika ,,i” 1 logicznego symbolu koniunkcji. Kazde z tych zdan ma bowiem
takie same warunki prawdziwosci, jak koniunkcja logiczna; [...] natomiast sugestia
nastgpstwa czasowego miedzy zdarzeniami [...] jest implikaturg zwiazana z zatoze-
niem, ze mowiacy respektuje MS (ktéora wymaga, by relacjonowaé zdarzenia z zacho-
waniem ich porzadku chronologicznego).

3) Deskrypcja okreslona jest wyrazeniem kwantyfikujagcym, a wyra-
zenie ‘the F” (w ‘the F is G’) jest zwrotem semantycznie jednoznacz-
nym. Zdania z deskrypcja okreslong nalezy interpretowa¢ zgodnie z teo-
rig Russella. Zatem zdanie (3) ‘The murderer of Smith is insane’ bedzie
prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy istnieje doktadnie jeden morderca
Smitha i jest on szalony.

Neal pisze (1992):

To, co stwierdza N [méwigc ,,Lokaj Jonesa wymieszal ptaszcze i kapelusze” a
majac na mysli ogrodnika Jonesa] jest dane w russellowskim rozwinigciu, nawet jesli
deskrypcja okre$lona jest uzyta [przez N] referencyjnie [...] W referencyjnym
przypadku N zamierza przekaza¢ informacj¢ dotyczaca okreslonego indywiduum;
znaczy to jedynie tyle, Zze to, co N komunikuje, r6zni si¢ od tego, co stwierdza. [...]
Jesli to nie lokaj Jonesa pomylit ptaszcze, ale jego ogrodnik, wtedy wypowiadajac
,,Lokaj Jonesa wymieszatl ptaszcze i kapelusze”, N stwierdza fatsz, cho¢ czgs¢ tego, co
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N ma na mysli, jest prawda. [...] Kiedy deskrypcja jest uzyta referencyjnie zawsze
bedzie rozdzwigk miedzy tym, co N stwierdza, a tym, co ma na mysli (nawet jesli
indywiduum, do ktérego moéwca zamierza si¢ odnosi¢, jako jedyne spetnia deskrypcje),
poniewaz to, co powiedziane, na gruncie propozycji Russella, analizowane jest jako sad
ogo6lny, podczas gdy to, co ma na mysli, bedzie zawsze zawiera¢ sad jednostkowy.

4) Warto$¢ logiczna egzemplifikacji zdania ‘x wie (w chwili ¢), ze p’
nie zmienia si¢ wraz z kontekstem uzycia. Asercja zdania (4) ‘Wiem, ze
to, na co patrze, to osiol’ ma taka sama warto$¢ logiczng w sytuacji tzw.
niskich standardow epistemicznych (np. kiedy zdanie jest uzyte w odpo-
wiedzi na watpliwo$¢ dziecka podczas przechadzki w zoo), jak w wy-
sokich (kiedy jest np. uzyte w odpowiedzi na watpliwosci sceptyka
przekonujaco przedstawiajacego hipoteze Ztosliwego Demona); jednak
w pierwszym kontek$cie zdanie jest zasadnie stwierdzalne, w drugim
nie, poniewaz generuje fatszywa implikature. (Jest to teza inwarian-
tyzmu epistemologicznego).

K. DeRose przedstawiajac swoja koncepcje kontekstualizmu episte-
mologicznego konstatuje (s. 171):

Kiedy w 1986 po raz pierwszy sformutowatem te przyktady i przedstawitem je
zyczliwemu, ale krytycznemu nauczycielowi, Rogerowi Albrittonowi, przyznal, ze
oddaja one to, jak ,,wie, ze” jest uzywane, ale natychmiast wyrazit watpliwos¢, ze
zmiennos$¢ epistemicznych standardéw, ktora przyktady pokazuja, moze dotyczyé

jedynie zmienno$ci warunkow, ze wzgledu na ktére oceniamy, czy zasadne jest
twierdzenie, ze si¢ wie. Odtad nieraz doswiadczatem tego typu watpliwosci.

5) Nie ma powodow, aby odrzuca¢ klasyczng definicje wiedzy,
zgodnie z ktérg wiedza to prawdziwe i1 uzasadnione przekonanie. Jesli
Smith ma falszywe, ale uzasadnione przekonanie, ze Jones ma forda,
(jesli uzasadnienie 1 przekonanie jest domknigte na konsekwencje lo-
giczne) to Smith ma uzasadnione przekonanie, ze Jones ma forda lub
Smith jest w Barcelonie. A zatem, jesli bedzie prawda, ze Brown jest w
Barcelonie, to zgodnie z definicja wiedzy, (5) Smith wie, Ze Jones ma
forda lub Smith jest w Barcelonie.

Levinson (2010: 157 — 163) pisze o asercji alternatywy:

Wygloszenie alternatywy [...] implikuje, Zze okreslona osoba nie wie, ktory z jej
cztonow jest prawdziwy, gdyz wybor alternatywy sprawia, ze zadne ze skladowych
zdan nie jest logicznie implikowane (lub presuponowane) przez cate zdanie. Skoro za$
osoba mogtaby wybra¢ mocniejsze sformutowanie, ktérego logiczng konsekwencja
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bylby jeden z tych cztonoéw (lub oba te cztony), mozna uznag, iz osoba wygtaszajaca to
zdanie nie jest w pozycji, w ktorej uzasadnione byloby wygloszenie silniejszego
stwierdzenia. Stad twierdzenie postaci p lub q generuje zbioér implikatur: [...]
ze jest epistemicznie mozliwe, ze p, i ze nie p, 1 ze q, i ze nie q [...]
jezeli zatem kto§ wie, ze p, wOwczas nie zakomunikuje tego
W sposoOb oparty na wspotpracy, mowiac: p lub q. Uzycie alternatywy komunikuje
raczej, ze nadawca ma podstawy, aby uwazac, ze ktorys z jej cztondéw jest prawdziwy,
ale zarazem nie wie ktory.

W analogiczny sposdb mozna argumentowac, ze asercja ,,A wie, ze p
lub q” implikuje (w gettierowskim przyktadzie — falszywie): (nadawca
nie wie) czy A wie, czy p, czy A wie, czy q.

Watpliwosci Niektorzy jednak odrzucajg powyzsze twierdzenia,
uzasadniajac swoje watpliwosci w sposob nastepujacy:

— Zdanie “Lois Lane uwaza, ze Clark Kent potrafi lata¢” nie jest
prawdziwe, bowiem Lois Lane nie potwierdzi prawdziwosci tak samego
zdania, jak jego zdaniowej czesci podrzedne;j;

— zdanie “Jan spadl ze schodow i zlamal sobie nog¢” oraz “Jan
ztamat sobie noge i spadt ze schodow” nie sg logicznie rOwnowazne,
bowiem niekiedy uzytkownicy jezyka uznaja tylko jedno z nich — wtedy,
kiedy wiedza, w jakiej kolejnosci zaszly zdarzenia stwierdzane przez
zdania podrzedne;

— uzytkownicy jezyka w sytuacji tzw. wysokich standardow nie sg
gotowi dokona¢ asercji (3), podobnie jak w przedstawianej przez
Gettiera sytuacji intuicyjnie nie uznaja prawdziwosci (5);

— uzytkownik moze oceni¢ jako falszywe zdanie (4), nawet jesli
bedzie doktadnie jeden zabojca Smitha i bedzie on szalony — uzna (4) za
nieprawdziwe np. wtedy, kiedy deskrypcja bedzie uzyta podobnie jak
zlozone wyrazenie okazjonalne, np. ‘ten mezczyzna, ktory znajduje si¢
na fawie oskarzonych®.

Oddalajac te watpliwosci, obroncy powyzszych tez zwracaja uwage
na to, ze uzytkownicy nierzadko mylg to, co zdanie semantycznie
stwierdza z tym, co pragmatycznie, konwersacyjnie implikuje. Zauwaza
si¢ przy tym, ze w pewnych okoliczno$ciach moze by¢ tak, ze zdanie
prawdziwe moze konwersacyjnie implikowac jakies zdanie falszywe. Na
przyktad prawdziwe zdanie “John jest punktualnym studentem” wyglo-
szone w odpowiedzi o ocen¢ predyspozycji 1 kwalifikacji naukowych
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Johna, moze konwersacyjnie implikowac fatszywe, ze w opinii mowcy
ocena ta nie jest wysoka. W rozwazanych problemach mamy rzekomo
do czynienia z nastepujagcym implikowaniem konwersacyjnym:

Asercja (1) konwersacyjnie implikuje (i-1): Lois Lane wyrazilaby swoje
przekonanie stowami ’Clark Kent potrafi lata¢’;

Asercja (2) konwersacyjnie implikuje (i-2): Jan spadl ze schodéw a
nastepnie ztamat sobie noge;

Asercja (3) konwersacyjnie implikuje (i-3): ten m¢zczyzna jest szalony;
Asercja (4) konwersacyjnie implikuje (i-4): niezachwiany w przekonaniu
podmiot potrafi wykluczy¢ wszelkie postawione watpliwosci;

Asercja (5) konwersacyjnie implikuje (i-5): nie jest wiadome, czy Jones
ma forda, nie jest wiadome, czy Brown jest w Barcelonie.

W opisywanych problemach mamy do czynienia — zdaniem propo-
nentow 1) - 5) — doktadnie z sytuacja, w ktorej asercja prawdziwego
zdania konwersacyjnie implikuje cos falszywego: prawdziwe jest (1) -
(5) a fatszywe (i-1) — (i-5). A poniewaz uzytkownicy ci myla si¢ w oce-
nie wartosci logicznej zdan, nieslusznie biorgc to, co asercje tych zdan
konwersacyjnie implikuja za ich konsekwencje analityczne, totez za-
rzuty wobec bronionych koncepcji nie sg zasadne.

Schemat (AI) W postaci rozwinigtej argument z implikatury
przedstawi¢ mozna nastepujaco:

Al. Zgodnie z teorig T zdanie S jest prawdziwe;

A2. (Jednak) uzytkownicy nie uznajg zdania S za prawdziwe (lub uznaja
je za falszywe);

A3. Jesli uzytkownicy nie uznajg zdania S za prawdziwe (lub uznaja to
zdanie za falszywe) a zgodnie z T zdanie S jest prawdziwe, to T jest
teorig watpliwa ztw uzytkownicy si¢ nie mylg co do fatszywosci S;

A4. Ale uzytkownicy myla si¢ co do falszywosci S;

Zatem (C) T nie jest teorig watpliwa.

W powyzszym rozumowaniu A4. jest przestanka wymagajaca
uzasadnienia. Poniewaz proponenci 1) - 5) nie formutuja argumentu w
sposOb wyrazny, domyslac si¢ tylko mozna, ze wyglada on nastepujaco:
B1. Asercja zdania S konwersacyjnie implikuje 7;

B2. Uzytkownik U uznaje i za fatszywe;
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B3. U bierze to, co asercja S konwersacyjnie implikuje za jego kon-
sekwencje logiczng (lub analityczng);

B4. Jesli U bierze to, co konwersacyjnie implikowane za logiczna
konsekwencj¢ zdania x, to jesli uzna to, co konwersacyjnie implikowane
przez x za fatszywe, to uzna zdanie x za fatszywe;

BS5. Zatem U uznaje S za fatszywe. (Wniosek z B1 - B4)

B6. Ale S jest - zgodnie z T - prawdziwe.

Zatem C1. U uznaje S za falszywe, cho¢ jest ono prawdziwe. (B5, B6)
B7. Jesli U uznaje zdanie prawdziwe za falszywe, to myli si¢ co jego
falszywosci;

Zatem (A4) U myli si¢ co do fatszywosci S (C1, B7).

Krytyka (AI). Jesli proponowany schemat trafnie oddaje intencje
autorow, ktorzy, bronigc swoich koncepcji, przywoluja implikatury
konwersacyjne, to jesli jest to argument watpliwy, to niekoniecznie tylko
dlatego, ze wobec B1 i B3 mozna zglasza¢ zasadne watpliwosci. Wnio-
skowania (Al) nie mozna uzna¢ za materialnie poprawne, poniewaz jest
w nim milczaco przyjeta, a watpliwa przestanka. Otéz powyzsze wnio-
skowanie bedzie zasadne, tylko jesli uprawnione bedzie przejscie od BS
1 B6: “S jest - zgodnie z T - prawdziwe’ do C1 ‘uzytkownik bierze S za
fatszywe, cho¢ S jest prawdziwe’. A bedzie ono uprawnione, jesli enty-
mematyczng przestanka bedzie ‘7T jest prawdziwa‘. Uzasadniajac wigc
teze ‘T nie jest teorig watpliwg’ milczaco przyjmuje si¢ przestanke ‘T
jest teorig prawdziwg‘ co najmniej réwnie watpliwa co uzasadniana za
jej pomoca teza.

Jak uwolni¢ argument (Al) od btedu petitio principii? Wydaje sig, ze
najprosciej bytoby przyjac, ze T jest niesprzeczng teoria, przeformuto-
wac Cl:

CI*. U bierze S za falszywe, cho¢ na gruncie pewnej niesprzecznej teorii
T jest ono prawdziwe,

a takze przeformutowa¢ B7:

B7%*. Jezeli U ocenia zdanie x jako fatszywe, ktére jest na gruncie pew-
nej niesprzecznej teorii prawdziwe, to mozliwe, ze U myli si¢ co do fat-
SZYWOSCI X.

Otrzymamy wtedy z B7* 1 C1* wniosek:
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A4*. Mozliwe, ze U myli si¢ co do falszywosci S.

Jednak z Al - A4* nie wynika logicznie (C). Przy proponowanej
reinterpretacji nie bedzie réwniez logicznie wynikal — wydawatoby si¢
dos$¢ ostrozny — wniosek:

(C*) Mozliwe, ze T nie jest teorig watpliwa,

bowiem ze zdania o schemacie p<>q (jest to schemat zdania-
konsekwencji z Al - A3) oraz O~p (schemat A4*) nie wynika O~q
(schemat C*). Zatozenie przeciwne nie prowadzi do sprzecznosci,
bowiem gdyby konieczne bylo, Ze ¢, to g byloby prawdziwe. A gdyby ¢
bylo prawdziwe, to poniewaz p 1 g sg rownowazne, to prawdziwe byloby
p. Jednak prawdziwo$¢ p nie jest sprzeczna z tym, ze mozliwa jest jego
fatszywosc.

Rozwigzaniem tej trudnos$ci jest uznanie, ze argument z implikatury
nie jest dedukcyjny, a wigc nie pozwala uzna¢ wniosku (np. ,,inwarian-
tyzm epistemiczny, semantyczna przezroczysto$¢ zdan o przekonan itd.
nie jest teorig watpliwa”) réwnie stanowczo, co najstabszej z przestanek.
Innymi stowy, opisywane wnioskowanie w obronie tez (1) — (5) nie po-
winno mie¢ charakteru subiektywnie pewnego. Jednak nawet gdyby
proponowana rekonstrukcja argumentu (Al) byta bledna, a sam argu-
ment byt wbrew naszej ocenie dedukcyjny, to dodatkowym problemem
pozostaje ocena prawdziwos$ci lub wiarygodnos$ci przestanek, szczegdl-
nie przestanki B1 gloszacej istnienie odpowiedniego zwigzku miedzy (1)
—(5) a (i-1) — (i-5). Jest to niezwykle interesujacy poznawczo problem,
ktory podejme w innej pracy.
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Summary

The main purpose of this study is a rational reconstruction of an ar-
gument which I propose to call Argument from Conversational Implica-
ture. This argument is used in contemporary philosophical polemics
from the philosophy of language and philosophy of logic to the episte-
mology. The proposed interpretation of the argument suggests that it is
not logically valid. Thus, its conclusion (e.g. that epistemological invari-
antism or semantics innocence with respect to belief ascription efc is not
dubious) can not be accepted as strongly as its weakest premise. Also
premises can be found doubtful but evaluation of them are not the object
of the paper.
Key words: argument from conversational implicature, philosophy of
language, philosophy of logic, epistemology.



