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1. Charakterystyka procesu, ktory okre§lamy tu mianem ,,regresji
antropologicznej” — w odroznieniu od znaczeniowo podobnych, ale
treSciowo nieco odmiennych termindw, takich np. jak: ,,regres cztowie-
czenstwa” (Konrad Lorenz), ,homodestrukcja” (Zygmunt Bauman),
»rozpad koherencji cztowieka” (Henryk Skolimowski), ,,upadek istoty
cztowieczej” (ks. Jozef Tischner), itp., wymaga przede wszystkim przy-
pomnienia podstawowego znaczenia pojecia ewolucji; ewolucji w
szerszym, nie tylko biologicznym znaczeniu.

Ot6z za czotowymi odkrywcami i teoretykami tego procesu (Ch. Ly-
ell’em, K. Darwinem, H. Spencerem, H. Bergsonem, O. Spenglerem,
A. Huxley'em, Teilhardem de Chardin i innymi autorami), przyjmujemy
tu takie jego rozumienie, wedtug ktoérego proces ten oznacza — w ogolne;j
swej tendencji — zmian¢ kreatywng i zarazem progresywna; rodzaca
struktury czy uktady coraz bardziej ztozone i zréznicowane, funkcjonal-
nie bogatsze i sprawniejsze, coraz lepiej ,,uczace si¢” swego srodowiska,
sposobu skutecznego don przystosowania si¢ i mozliwie dlugiego w nim
przetrwania; méwiac ogolniej 1 nieco metaforycznie — idzie tu o rozwdj
,»W gore”, zmian¢ pomnazajacg wartosci.

Tworczy charakter zmiany ewolucyjnej — niektorzy teoretycy utoz-
samiaja ja z nadzwyczajng 1 w gruncie rzeczy tajemniczg kreacjg' —
1 naukowo nie dos$¢ jeszcze rozpoznanym naturalnym stawaniem si¢ cze-
go$ nowego, np. roznych form zycia, §wiadomosci, duchowosci itp. wy-

' Por. K. Lorenz: Regres czlowieczenstwa, przet. A. D. Tauszynska. Warszawa 1986, s. 35;
J. Levine, D. Suzuki: Tajemnica Zycia, thum. B. Gasparska, B. Skarzynska. Warszawa 1966;
H. Skolimowski: Swiete siedlisko czlowieka. O magii i pieknie zycia, thum. R. Palusinski.
Warszawa 1999; Z. Piatek: Ekofilozofia. Krakoéw 2008.
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klucza — na przekor stanowisk niektorych wczesnych ewolucjonistow,
taka czy inng predestynacje, albo tak lub owak pojety mechanistyczny i
$cisle prawidtowosciowy tok tej zmiany, a zaklada zadziwiajaca jej kre-
atywnos$¢, imponujaca inwencyjnos$¢, swoistg ,,wynalazczo$¢”, a co za
rym idzie — nieprzewidywalno$¢ 1 nieodgadywalno$c¢?.

Przypomniane cechy ewolucyjnej zmiany nie wykluczaja jednak
tego, co rzadziej si¢ w nim zauwaza i podkres§la, a mianowicie tej jej
charakterystycznej cechy, ktora — ogoélnie méwiac — okresli¢ mozna jako
zmiang ,,w dot”, tzn. jej swoisty zwrot w kierunku regresywnym; kie-
runku przeciwstawnym temu, ktory kojarzy si¢ zwykle z progresja
ewolucyjng, a wiec temu, ktory, zamiast pomnazania warto$ci pomniej-
sza je, zamiast bogacenia kreowanych struktur wptywa na ich zubozanie,
miast statego uefektywniania ich funkcjonalnej sprawnos$ci 1 umiejetno-
$ci ,uczenia si¢” $rodowiska oraz lepszego przystosowywania si¢ do
niego zachodzi w nim stopniowe ostabianie tej witalno-adaptacyjne;j
wlasciwosci jego podmiotow itp.

Rozmaicie okresla si¢ w literaturze przedmiotu ten — modwiac
paradoksalnie — ,,rozwdj] w dot”, np. okresla si¢ go jako ,,ewolucje
regresywng”, ,,inwolucje”, ,regresje”, ,,degeneralizacj¢” ,,sakulinacj¢”,
,Fozwoj wadliwy” itp.

Tu za§ przyjmujemy dla oznaczenia interesujgcego nas, tego jak
gdyby ,,wstecznego” procesu ewolucyjnego, okreslenie, ktore — jak sie
nam wydaje — spetnia najlepiej, cho¢, oczywiscie w przyblizeniu, wy-
mog wzglednej adekwatno$ci, a mianowicie nazwg ,,regresja ewolu-
cyjna’; regresja, ktora w odniesieniu do ewolucji czlowieka daje si¢
semantycznie przeformulowa¢ na termin ,regresja antropolo-
giczna”.

To swoiste ,,odstepstwo” czy ten ,,buntowniczy” zwrot w dominu-
jacym trendzie procesu ewolucyjnego nie jest juz tylko hipotetycznym
zatlozeniem we wspotczesnych teoriach ewolucji (a jest ich wiele), ale

2 Por. H. Bergson: Ewolucja twércza, przet. F. Znaniecki. Warszawa 1913; T. de Chardin:
Czlowiek, thum. J. G. Fedorowscy. Warszawa 1962; H. Skolimowski: S‘wigte siedlisko. .., wyd.
cyt.; K. Lorenz: Regres czlowieczenistwa, wyd. cyt.; A. T. Tymieniecka: Zycie w petni logos, ks.
1. Poznan 2011;
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empiryczng naukowg konstatacjg faktu/fenomenu bezspornego’,
faktu/fenomenu naukowo potwierdzanego zaréwno w ewolucji-biolo-
gicznej ,,prostych” organizméw zywych, jak 1 — juz na wyzszym pozio-
mie — ewolucji gatunku ludzkiego, tzn. ewolucji psychicznej, kulturowe;j
1 spotecznej*.

Jest to jednak fakt/fenomen niezwykle zlozony i skomplikowany,
1 0 zasadniczym — bo decydujagcym o jakosci i przetrwaniu podmiotow
ewolucyjnych — znaczeniu. Sprobujmy go wstepnie i skrotowo na tym
miejscu przedstawi¢ 1 uczyhmy to w pewnej korelacji z koncepcja
wspoltczesnego wychowania i nowoczesnej mysli antropologiczne;j i filo-
zoficznej.

Na czym wigc polega ,,antropologiczna regresja” i jakie stawia
ona wyzwania przed naukami spolecznymi, w tym przed antropologig
spoteczng 1 filozoficzng? Pytanie to ,rozpisa¢” si¢ daje na kilka
dalszych, juz nieco bardziej szczegdtowych pytan, takich np. jak:

— Co dzieje si¢ z cztowiekiem na obecnym wieloplaszczyznowym
(wielotokowym), tzn. biologicznym, psychicznym, spotecznym i kultu-
rowym jego ewolucyjnym rozwoju; w jakiej mierze ulega on, w tych
wymienionych wyzej sferach swego istnienia 1 ksztattowania, przemia-
nom progresywnym, a w jakiej za§ mierze — zmianom regresywnym i
jakie sg gtowne przejawy oraz skutki tych ostatnich zmian?

Biorac pod uwage najbardziej charakterystyczne oznaki tych nieko-
rzystnych zmian, nasuwa si¢ tez pytanie o to:

— Co, w dobie rewolucji naukowo-technicznej i informatycznej, po-
wszechnej globalizacji, neoliberalnego systemu spoteczno-ekonomicz-
nego (kapitalizmu wspodtczesnego) i cywilizacji technokratycznej, dzieje
si¢ z ludzka natura, istota czlowiecza, mentalno$ciag i behawiorem czlo-
wieka, jego stylem zycia 1 bycia w §wiecie, w szczegolnosci za$ co si¢
dzieje z jego duchowoscia, podmiotowoscia, tozsamoscig i czlowieczen-
stwem, czyli z tymi sferami zycia wewnetrznego cztowieka, ktore zdaja
si¢ najbardziej ulega¢ procesowi wyraznej regresji?

3 Por. K. Lorenz: Regres czlowieczenstwa, wyd. cyt.; H. Skolimowski, J. K. Gorecki:
Zielone oko Kosmosu. Wokdl filozofii w rozmowie i esejach. Wroctaw 2003; Z. Pigtek: Pawi
ogon czyli o biologicznych uwarunkowaniach kultury. Krakéw 2007.

* K. Lorenz: Regres spoleczeristwa, wyd. cyt., s. 35, 158.
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— Ogolnie rzecz biorgc pojawia si¢ pytanie o to, co si¢ wlasciwie
dzieje, a konkretniej: Co si¢ niedobrego dzieje na drodze homoizacji
czyliewolucyjnego ucztowieczania istoty ludzkiej?

— Pytanie to mozna jeszcze inaczej wyrazi¢, a mianowicie tacinskim
zwrotem quo vadis homine?, czyli dokad si¢ prowadzisz cztowiecze? —
zaktadajac, ze kierunkowskaz tej drogi ciagle jeszcze by¢ moze pod jego
$wiadomg i rozsadng kontrola.

I dalsze pytania:

— Jaka jest jakos$¢ stylow zycia przecigtnego czltowieka wspotcze-
snego, jaki jest jego stosunek do wartosci kultury wyzszej i znaczacych
osiggnie¢ kulturowych ludzkosci 1 jak si¢ ten stosunek przektada na
kulturg¢ osobista: umyslowa, moralng, estetyczng i podmiotowo-du-
chowga?

— Czy nie znalezli$my si¢ w stanie nazbyt zanizonej samoswiadomo-
$ci samych siebie, wlasnego ,,ja” 1 sensu istnienia, w zbytnim zaciem-
nieniu istotnych wartosci i celow zycia oraz radykalnie obnizonego ro-
zumienia §wiata, w ktorym zyjemy?

— Czy czlowiek wspotczesny w pelni 1 na miar¢ ewolucyjnie
uksztaltowanych mozliwosci urzeczywistnia swoj potencjal genetyczny,
psychiczny 1 fizyczny, w szczeg6lnosci za$ potencjat osobowosciowy
1 emocjonalny?

— Jaki jest stan i poziom jego duchowosci i Zycia wewngetrznego w
poroéwnaniu ze standardami osiggnietymi juz we wczesniejszych okre-
sach historycznych?

Oczywiscie, poczesne miejsce w kregu tych fundamentalnych pytan
o gltéwne kierunki i uwarunkowania wewnetrzne i zewnetrzne (Swiado-
mosciowe, intencjonalne, spoteczne, ekonomiczne, technologiczne, in-
formacyjne, cywilizacyjne) interesujgcego nas tu procesu oraz jego
przewidywalne, w wigkszym stopniu jednak nieprzewidywalne, konse-
kwencje, jest sprawa wymiaru 1 glebokos$ci regresji antropologiczne;.

Rzecz jasna, na te i podobne pytania nie mozna tu wyczerpujaco od-
powiedzie€, zreszta na wiele z nich nie ma jeszcze w naukach spotecz-
nych i przyrodniczych, a takze w filozofii wspolczesnej, w pelni zada-
walajacych odpowiedzi. W wielu przypadkach zdani jestesmy jedynie na
intuicje, wyobrazni¢ czy z natury swej niepewng antropologiczng i spo-



Regresja antropologiczna w swiecie wspotczesnym a filozofia 43

teczng futurologi¢. Tu ograniczymy si¢ jedynie do probnego sporzadze-
nia rejestru gtéwnych, a zarazem do$¢ dobrze juz rozpoznanych przeja-
wow, uwarunkowan i skutkow regresji antropologicznej oraz do wstep-
nej charakterystyki wybranych przyktadow.

Otoz cztowiek ,,wyewoluowal” z natury, z szerokiego kregu swoich
przodkow (nie bedziemy tu opisywac tej bogatej i skomplikowanej
ewolucyjnej genealogii), ktorych pierwszoplanowym zadaniem byta
mordercza walka o przetrwanie, zachowanie zycia, zdobycie pozywie-
nia, uchronienie i zabezpieczenie zyciowe wlasnego potomstwa itp.,
1 wyposazony zostal w pierwszym rzg¢dzie przez mechanizmy i procesy
ewolucyjne w — zeby tak powiedzie¢ — ,,twarde” sity i zdolno$ci adapta-
cyjne 1 witalne. Nalezy do nich, obok popedu walki, samozachowania,
egoizmu itp., takze naturalny ped nie tylko do zycia zabezpieczonego
i uchronionego, ale tez do zycia utatwionego, wygodnego i przyjem-
nego, a na drugim dopiero planie uzyskat sity 1 predyspozycje potrzebne
z kolei we wspotzyciu i wspdtdziataniu z innymi — tzw. sity 1 predyspo-
zycje ,,mi¢kkie”, takie np. jak sklonno$¢ do bezinteresownej pomocy,
zainteresowania i zatroskania innym, spontaniczna solidarno$¢, szacunek
1 zyczliwos$¢, wiez emocjonalna itp.

Z r6éznym powodzeniem urzeczywistnial on w kolejnych etapach
swej gatunkowej ewolucji te dwie, w znacznej mierze przeciwstawne
sobie i poniekad sprzeczne strony swojej natury. W jednych czasach i
sytuacjach wyzwalal w sobie w wigkszym wymiarze silty i popedy
~twarde” (np. w czasie wojen, rewolucji spotecznych, konfliktow we-
wnetrznych itp.), w innych za$ je nieco przyhamowywat 1 dawat ujscie
dla sit i popedow ,,migkkich”, proludzkich (wlasciwie cata histori¢ ludz-
ko$ci mozna by z tego punktu widzenia interesujaco opisac).

Trzeba tu jednak podkresli¢, ze cztowiek w wyniku dos$¢ przypad-
kowego zbiegu historycznych okolicznos$ci (handlowych, geograficzno-
odkrywczych, kolonialno-zaborczych, technicznych, naukowych, filozo-
ficznych — wérdd nich racjonalizmu i utylitaryzmu filozoficznego i nau-
kowego — (Kartezjusz, Newton, Voltaire, francuscy encyklopedysci,
angielscy etycy i ekonomisci — J. St. Mill., J. Bentham 1 inni), a nie w
wyniku nieuchronnych koniecznosci i prawidtowosci dziejowych, wpadt
— juz we wezesnych czasach nowozytnych, w. XV, XVI, XVII wieku —
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na trop systemu spoteczno-ekonomicznego — rozwijanego dynamicznie i
ekspansywnie po dzi$ dzien — systemu zwanego kapitalizmem (obecnie
mozemy go nazwac globalnym neokapitalizmem lub postkapitalizmem).

System ten, jak zaden inny, maksymalnie wyzwolil wspomniane wy-
zej ,twarde” tendencje 1 popedy natury ludzkiej. Stworzyt dla nich po-
tezne i skuteczne stymulacje oraz wzglednie optymalne warunki ich
rozwoju oraz dogodne sposoby, narzedzia i srodki nieomal powszech-
nego ich zaspakajania. Rownocze$nie skutecznie przyhamowal, sttumit
a nierzadko wrecz zablokowat sity 1 impulsy ,,mi¢kkie” — tez (jak wspo-
mniano) integralnie przynalezne naturze ludzkiej. Chodzi tu nie tylko
o naturalne predyspozycje do altruizmu, bezinteresownosci, solidarnosci,
niesienia pomocy, czy o etyczng i estetyczng wrazliwo$¢, ale nadto o ta-
kie subtelne cechy ludzkiej natury 1 mentalnos$ci, jak kontemplacja rze-
czywistosci, metafizyczna 1 religijna refleksyjnos¢, glebsza duchowosé¢
wewnetrzna, Zywsza uczuciowos¢ i empatycznosc itp.

Wyzwalajac ponad miarg ,,twarde” popedy i sklonnosci, wérdd nich:
wybujaly egoizm, skrajng interesowno$¢, brak troski o ,,innego”, dra-
piezng rywalizacje, nadmierng wojowniczo$¢ o ,,tup”, agresje i przemoc,
nieumiarkowang ch¢¢ posiadania i zysku, czynigc je z reguty dominujg-
cymi w sferze ludzkich pragnien i daznos$ci, plandow 1 aspiracji zycio-
wych, w pewnej mierze ,,wytracil” ewolucje czlowieka z jej wewnetrz-
nej rownowagi, harmonii i skierowal jej pewne toki czy kierunki roz-
wojowe na jak gdyby boczny tor, powaznie zakldcajac prawidlowosci
procesu ewolucyjnego czlowieka.

W wyniku tego zasadniczego zaklocenia procesu ewolucyjnego
stopniowo popada on — w czasach obecnych w znacznym przyspieszeniu
— w nieharmonijny i nierownomierny tok rozwoju swych natu-
ralnych sktonnosci i predyspozycji, pograza si¢ w pewne ewolucyjne
,rozdarcie”, a nawet w pewng antynomi¢ rozwojowg oraz w niebez-
pieczne dla jego zré6wnowazonego rozwoju zahamowania i cofnig-
cia ewolucyjne, zwane przez nas ,regresja antropologiczng”. Stan ten
oznacza gleboka deformacje¢ catosciowo i1 harmonijnie pojetej istoty
ludzkiej. Scislej rzecz ujmujac — oznacza on postepujacy rozpad ,kohe-
rencji zycia wewnetrznego” cztowieka, tzn. narastajacg rozpi¢tos¢ mig-
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dzy tempem rozwoju intelektualnego, racjonalno-pojeciowego a rozwo-
jem emocjonalnym i duchowym?®.

Nadto oznacza on nader niebezpieczng rozwartos¢ migdzy stosun-
kowo wolnym tempem rozwoju filogenetycznego a przyspieszonym
rozwojem funkcjonalno-cywilizacyjnym czlowieka; migdzy zastojem a
nawet regresem glebszej duchowosci cztowieka, a bardzo szybkim tem-
pem rozwoju jego umiejetnosci funkcjonalno-technicznych; miedzy
pragmatyzmem zyciowym a sferg doswiadczen i przezy¢ wyzszych
warto$ci oraz zywotnosci duchowej transcendencji: metafizyczne;j, reli-
gijnej, estetycznej, co niektdrzy nazywaja — i nie bez pewnej racji —
»psuciem”, ,upadkiem”, a nawet w pewnym sensie ,,$Smiercig” czto-
wieka, a w kazdym razie regresem cztowieczenstwa’.

Henryk Skolimowski zaznacza: ,,(...) destrukcja istotnych wartosci —
w dziewigtnastym stuleciu - oraz obumieranie pigkna i utrata sensu — w
dwudziestym wieku — sg aspektami tego samego procesu, sg sympto-
mami upadku cztowieka, jako transcendentnego i duchowego bytu™’. 1
dodatkowe stwierdzenie tego wybitnego filozofa: ,JesteSmy obecnie
swiadkami nie tylko intelektualnej i estetycznej konfuzji, ale takze kon-
fuzji wewnatrz naszej duszy; nie tylko zatlamania si¢ ideatow pigkna, ale
zatamania si¢ koherencji naszego zycia; nie tylko utraty tradycyjnego
rzemiosta, wypieranego przez tandetne plastykowe produkty, ale utraty
duchowosci i Boga™.

2. Najbardziej dobitnym i chyba najbardziej wymownym przejawem
1 zarazem wspotczynnikiem ,,regresji antropologicznej” jest to, co Jose'
Louis Sampedro’ — znany hiszpanski mysliciel 1 bankowiec, jeden z
czolowych przywdédcow duchowych ,,oburzonych” — nazwal mianem
Lkartowatego” — obezwladniajagcego cztowieka wspdiczesnego —
swiatopogladu spotecznego, tzn. takiego ogdlnego pogladu na $wiat
ludzki, wedlug ktérego wszystko sprowadza si¢ do pienigdza; w ktérym

3 Zob. H. Skolimowski: Swiete siedlisko..., wyd. cyt., s. 12, 162.

8 Por. ks. J. Tischner: Spor o istnienie czlowieka. Krakow 2011, s. 67-78.

" H. Skolimowski: Swiete siedlisko..., wyd. cyt., s. 164.

¥ Tamze.

° Por. J. L. Sampedro: Nadchodzi lepszy $wiat. ,Gazeta Wyborcza™, 21-22 kwietnia 1912,
s. 15-16.
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pienigdz jest totalnym odniesieniem dla wszystkiego, ostatecznym kryte-
rium wigkszo$ci wartosci 1 ocen; w ktorym wartosci rynkowe, ekono-
miczne uznaje si¢ za najwazniejsze; interes, zysk, rentownos¢, majatek,
posiadanie przedmiotdw materialnych, zadz¢ wtadzy i wptywow, domi-
nacji i panowania — za przewodnie motywacje wysitku zyciowego 1 dzia-
talnosci publicznej; za§ wydajno$¢ ekonomiczng i tzw. ,,postep eko-
nomiczny” traktuje si¢ za najwazniejszy i1 calkowicie bezsporny wy-
znacznik rozwoju spotecznego i cywilizacyjnego, a w tym kontek$cie —
rozwoju samego cztowieka.

To, ze jest to rzeczywiscie ,.kartowaty” i nazbyt jednostronny, zeby
nie powiedzie¢ mentalnie 1 moralnie uposledzony $wiatopoglad
spoteczny prawie nikomu nie przychodzi do gtowy w sytuacji niemal
powszechnego 1 zadziwiajaco skutecznego indoktrynowania nim
wigkszosci umystéw ludzkich (glownie przez mass media) — poza
zdecydowang mniejszoscig ludzi jeszcze niezupelnie uleglych tej
superindoktrynacji. Tzn. nielicznych intelektualistow, wybitnych
myslicieli, filozoféw 1 artystow oraz poszerzajacych si¢ i rosngcych na
sile spotecznego ,,przebicia” zbiorowosci ruchu ,,oburzonych”, alter-
globalistow, antyglobalistow 1 innych radykalnych wspotczesnych
ugrupowan spotecznych.

Przy tym ludzie zindokrynowani tym w istocie ,,karfowatym” i — jak
powiedzieliSmy — intelektualnie uposledzonym $wiatopogladem, na og6t
nie zdajg sobie sprawy z tego oczywistego faktu, ze Swiatopoglad 6w
nieustannie traci nie tylko swoja teoretyczng i moralng racje, ale po pro-
stu swoje ,,pokrycie” w zasobach naturalnych i energetycznych Natury
(Gai) oraz na przyzwoleniu intelektualnym, moralnym i humanis-
tycznym ludzi gleboko refleksyjnych i prawdziwie zatroskanych blizsza
1 dalszg przysztoscig cztowieka i najlepszych jego osiggnie¢ kultu-
rowych i cywilizacyjnych.

Niektorzy krytyczni analitycy 1 wnikliwi obserwatorzy $wiata
wspolczesnego — aktualnych stosunkéw spotecznych i miedzyludzkich —
za bardzo niebezpieczne, z punktu widzenia prawidiowego rozwoju oso-
bowego i duchowego cztowieka wspodtczesnego, uznajg m.in. — i trudno
odmowi¢ im racji — z reguty nieudane proby, dokonywane zwlaszcza
przez mtodziez, transferu (transpozycji) ,,$wiata cyfrowego” (kompute-
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rowego, internetowego) na ,,§wiat nie cyfrowy” (,,outline”) czyli $wiat
rzeczywisty. Wiekszo$¢ tatwych realizacyjnie modeli Zycia, my$lenia
1 zachowania ,,$wiata cyfrowego” z oczywistych wzgledow nie przystaje
do twardych ich ,,odpowiednikéw” po stronie $wiata ,,pozacyfrowego”,
rzeczywistego 1 z reguty wymaga wielkiego wysitku i trudu, 1 — oczywi-
$cie — nie stwarza dogodnego pola dla urzeczywistnienia nierealistycz-
nych, wirtualnych a zarazem uproszczonych propozycji ,,sztuki zycia”
1 ,,bycia—w—S§wiecie”. W gruncie rzeczy ostabiaja one samoindefikacje,
jednostkowe samostanowienie osobowosci, autonomii i tozsamos$ci we-
wnetrznej, poczucie zaufania do innych i osobistej wiarygodnos$ci, od-
powiedzialno$ci 1 spotecznosci, solidarnosci 1 zaufania, szacunku 1 god-
nosci — niezbednych warunkéw ksztattowania odpowiednio silnej i zin-
tegrowanej osobowosci, bogatszej duchowosci a zarazem gléwnych fila-
réw zycia zbiorowego'.

Zatem nieuchronnie nasuwa si¢ pytanie: jakie jest wyjscie z tej —
og6lnie méwigc —regresywnej sytuacji antropologicznej?

Wszystko wskazuje na to, ze wyjscie jest tylko jedno — jedno-jedyne,
a mianowicie zmiana albo gruntowna naprawa systemu spoteczno-
ekonimicznego, ktory te sytuacje nieuchronnie generuje i nieustannie
poglebia — ze wszystkimi negatywnymi i destrukcyjnymi skutkami;
ktory w masowej skali, bezposrednio lub posrednio, wptywa na postg-
pujaca regresje w sferze ludzkiej mentalnosci, duchowosci, zachowa-
niowosci 1 egzystencjalnej kreatywnosci.

Ta zmiana, czy radykalna reforma jest — wbrew pozorom i uksztat-
towanym w ostatnich stuleciach nawykom 1 stereotypom myslowym —
bezalternatywnie niezbg¢dna i konieczna, jesli regresja czlo-
wieczenstwa ma by¢ skutecznie powstrzymana, albo przynajmniej zna-
czaco pomniejszona. Jednakze taka systemowa, spoteczno-cywilizacyjna
zmiana jest, rzecz jasna, zmiang niezmiernie trudng i nie wiadomo, czy
w ogole juz/jeszcze mozliwa.

Nie mozna na razie dostrzec odpowiednio duzych sit spotecznych,
politycznych 1 ideologicznych mogacych dokona¢ tego epokowego
przewrotu dziejowego. Nie widac tez jakiej$ wigkszej determinacji

19 Por. Wiec bedzie wojna? Tomasz Kwasniewski pyta, Profesor Zygmunt Bauman odpo-
wiada. ,,Gazeta Wyborcza”, 15 kwietnia 2012, s. 14-17.
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1 ideowej inspiracji w sprawie jego urzeczywistnienia, chyba ze o spra-
wie zdecyduje splot jakich§ wielkich i niespodziewanych wydarzen
spotecznych czy totalnych kryzysow ekonomicznych lub jakich$ na-
ghych, niewyobrazalnych dzi§ zalaman cywilizacyjnych, lub moze co$ z
tego rodzaju perspektywy, ze takie ruchy spoteczne jak ruch ,,obu-
rzonych” czy ugrupowania antyglobalistow lub podobne im ruchy
przysztosciowe urosng w takg site, ze rzeczywiscie beda one w stanie
przeprowadzi¢ ten fundamentalny i — jak si¢ wydaje — konieczny z

punktu widzenia perspektywicznego interesu cztowieka — rewo-
lucyjny lub ewolucyjny zwrot w aktualnych i — jak probowalismy
to wyzej] wykaza¢ — znacznie obecnie zaburzonych trendach

rozwojowych gatunku ludzkiego''.

Nie wypowiadajac, z oczywistych wzgledoéw, zadnego okreslonego
sadu czy chocby przypuszczenia dotyczacego takiej z natury rzeczy
nieprzewidywalnej, a nawet niezupeilnie wyobrazalnej przemiany
cywilizacyjnej; przemiany o zasadniczych konsekwencjach dla
prawidlowego 1 niezagrozonego rozwoju istoty ludzkiej, mozna juz
jednak — jak sadze — formulowac do$¢ uprawniong teze, ze poruszone tu
zagadnienie coraz wyrazniej staje si¢ wielkim wyzwaniem dla
swiattych 1 odpowiedzialnych elit intelektualnych i ideowych $wiata
wspolczesnego; dla wybitnych wplywowych przedstawicieli nauk
spolecznych 1 przyrodniczych, dla twoérczych 1 humanistycznie
usposobionych filozoféw, moralistow, ludzi sztuki i religii. Na obecne
elity polityczne, finansowe, medialne; elity wladzy, wpltywéw i po-
siadania nie ma tu, w wiekszosci przypadkéw, oraz z dobrze znanych
wzgledow, co liczy¢.

3. Ta dokonujaca si¢ we wspoOlczesnym $wiecie gruntowna i cha-
rakterystyczna, w konsekwencjach swych na ogot negatywna, przemiana
ogo6lnej kondycji cztowieka, jego postawy zyciowej i duchowosci, ktorag
okreslamy tu mianem ,,regresji antropologicznej”, wymaga — wraz
z caltym procesem cywilizacyjnym, w ktorym si¢ dokonuje — z oczywi-
stych wzgledow, takze ujecia filozoficznego. Dopiero z perspektywy
filozoficznej uzyska ona — uzyska¢ moze — petniejsze i wnikliwsze swe
wyjasnienie — zardwno od strony swej istoty 1 sensu jak i1 zasadniczego

" Por. T. K. Toeplitz: Dokqgd prowadzq nas media. Warszawa 2006.
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znaczenia dla cztowieka 1 w tym jej homo-destrukcyjnego efektu. Po-
wstaje zatem pytanie: co filozofia, w aktualnej nienajlepszej swej kon-
dycji poznawcze] — kondycji znacznie rozbieznej z tradycyjnie przypi-
sywanymi jej mozliwo$ciami i oczekiwaniami — moze w tej kwestii re-
alnie uczyni¢? Mozliwos$ci tych, wbrew upowszechniajgcym si¢ pesymi-
stycznym przeswiadczeniom, jest jednak wiele:

Po pierwsze — filozofia moze (i powinna) po prostu zajaé si¢ powaz-
nie tym aktualnym i waznym dla cztowieka procesem; procesem brze-
miennym w narastajace réznorakie i niebezpieczne dla gatunku ludz-
kiego konsekwencje — zarowno te dorazne jak i te dlugofalowe — w
szczegblnosci niebezpieczne dla cztowieczenstwa 1 duchowosci. Chodzi
tu gléwnie o usciSlone filozoficzne wyjasnienie istoty i charakteru
owego procesu, jego specyficznych modalnosci i1 funkcji antropologicz-
nych, skutkéw i1 konsekwencji dla prawidlowego rozwoju mentalnej
1 duchowej kondycji cztowieka. Chodzi tez — 1 pewnie w nie mniejszym
stopniu — o wnikliwe 1 wielostronne filozoficzne rozpoznanie i wyja-
$nienie gldéwnych zewnetrznych, tzn. cywilizacyjnych, ekonomicznych,
spotecznych 1 technologicznych — uwarunkowan, stymulatoréw i me-
chanizmdéw rozwazanego tu procesu.

Nadto chodzi o formutowanie przekonywujacych i wiarygodnych
ocen oraz krytycznych filozoficznych o$wietlen homo-destrukcyjnych
tendencji tej groznej i ztowrdzbnej przemiany antropologicznej oraz o
oglaszanie komunikatywnych, przekonywujacych 1 przez to spotecznie
skutecznych ostrzezen i przestrég przed ta niefortunng przypadtoscia
wspotczesnej cywilizacji.

Nie bez znaczenia bylaby tu réwniez propozycja przemyslanych
1 odpowiednio zinstrumentalizowanych $rodkow i sposobdéw zaradczych
mogacych skutecznie powstrzymac¢ albo przynajmniej znaczaco przy-
hamowa¢ tempo narastania tej wielorako niepomysinej dla cztowieka
regresywnej przemiany.

Nader pomocne bytyby tu takze nowoczesne, idace w parze z naj-
nowsza rewolucja w naukach przyrodniczych, zwtaszcza w biologii 1 fi-
zyce molekularnej, kosmologii, teorii Zycia itp., szeroko i w petni wyko-
rzystujace szeroka game bogatych, czesto zaskakujacych i burzgcych
zastane stereotypy myslenia naukowego i filozoficznego, wielodyscypli-
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narne wyniki poznawcze, naswietlajace na nowo koncepcje
ewolucji kosmosu, materii nieozywionej, biosfery, psy-
chicznos$ci itp., przy tym potwierdzajace dwie zasadnicze tezy: po
pierwsze, ze ,,w §wiecie nie ma §wigtosci, a zadna teoria nie jest niety-
kalna”'?, 1 po drugie, ze — co prawda — ,wiemy coraz wigcej, ale
jednocze$nie coraz wigcej nie wiemy”, ,,Znamy tajemnic¢ Kosmosu w
4%, w 96% nie znamy”".

Te najnowsze koncepcje ewolucji roznych przejawoéw Universum
dostarczy¢ moga nader waznego 1 pouczajacego punktu odniesienia, dla
wlasciwego pojmowania owego swoistego zaktocenia ewolucji czto-
wieka, zwtaszcza jego duchowej kondycji, oznaczonego przez nas mia-
nem ,,regresji antropologicznej”.

Dodajmy, ze w tym swoistym radykalizmie poznawczym chodziloby
o to, by nie tylko glebiej opisywac, wyjasniac i interpretowac rozwazany
tu proces, ale tez i o to, aby wptywacé na pozadang i mozliwg korekte
jego przebiegu, zgodnie z ciggle aktualnym hastem, iz powinnoscia
filozofii jest nie tylko ,,interpretowaé” $wiat, ale takze przyczyniaé si¢
do jego zmiany™.

Te podwdjng, tzn. teoretyczno-wyjasniajacg i zarazem Kkonstruk-
tywno-praktyczng funkcje filozofia spelnia¢ moze — jak juz niejedno-
krotnie w swych bogatych dziejach udowodnita — z wigkszym lub mniej-
szym powodzeniem, jako ze jest ona (moze by¢) nie tylko bardziej lub
mniej wyrazistym ,,odzwierciedleniem”(,,zwierciadlem”) rzeczywistosci,
ale takze oczekiwanym ,narzedziem” czy ,instrumentem” jej prze-
miany".

Oczywiscie, nie kazda filozofia, nie kazdy jej rodzaj i typ jest w sta-
nie skutecznie spelnia¢ te podwojne i trudne funkcje poznawczo-prak-

12 M. Handerson: Czgstka Boga i predkosé swiatla. ,,Gazeta Wyborcza”, 01 lutego 2012,
s. 7.

B Inny punkt widzenia, rozmowa red. G. Miecugowa z prof. M. Rozyczka, astronomem
PAN (TVP 24, 01. 01. 2012).

' Ten postulat, sformutowany przez K. Marksa, a dotyczacy roli filozofii i filozofow, jak
widaé, nie stracil na znaczeniu w poczatkach XXI wieku.

'S Por. J. Szmyd: Odczytywanie wspolczesnosci. Perspektywa antropologiczna, etyczna
i edukacyjna, r. II-IV. Krakéw 2011, s. 35-68.
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tyczne wobec takiej czy innej dziedziny rzeczywistosci oraz waznych
dla cztowieka jej przejawdéw; w rozwazanym tu konkretnym przypadku
— wobec tzw. ,,regresji antropologiczne;j”.

To zastrzezenie odnoszone do filozofii nabiera szczegdlnej wymowy
w dobie bezspornego jej kryzysu i jalowosci poznawczej filozofii trady-
cyjnie pojmowanej, w tym tradycyjnie rozumianej antropologii filozo-
ficznej, tzn. filozofii maksymalistycznych i spekulatywnych konstrukcji
myslowych; konstrukeji starajacych si¢ pojeciowo rekonstruowaé hipo-
tetyczne byty i takie czy inne jego cechy 1 sktadniki, w tym spekulatyw-
nie pojetego bytu ludzkiego, jego istoty, natury itp. Takie niewrazli-
we 1 poznawczo zamknigte na nieskonczong ztozonos$¢, wielorakos¢
1 zmienno$¢ rzeczywistosci 1 zasklepione w starych paradygmatach mys-
lowych 1 przestarzatych sposobach uprawiania refleksji filozoficznej
(jedynie intuicyjnych, wyobrazeniowych i spekulatywnych) — przy
pominieciu lub niedostatecznym uwzglednieniu bogactwa doswiadczen
zyciowych, praktycznych zmagan z rzeczywisto$cia, a w szczego6lnosci
narastajgcej obfitosci danych poznawczych réznorodnych naukowych
badan empirycznych — ,,pojeciowanie filozoficzne”, stracitlo niemal bez
reszty swg moc poznawczg. Doszto — jak pisze A. T. Tymieniecka — do
»(...) rozluznienia 1 ostabienia wiarygodnos$ci starych,
skostniatych tancuchow pojeé, teorii 1 z goéry przyjetych
koncepcji na temat natury ludzkiej, $§wiata, przyrody,
norm moralnych, praw i zasad etyki; ich sita przekony-
wania ustepuje pod naporem nowych perspektyw otwar-
tych na postep naukowy”' I dodaje: ,,Krzewigca si¢ dzi$ bujnie
mnogos$¢ empirycznie doswiadczalnych badan rzeczywisto$ci nie
sprzyja wielkim zasadom, ustanowionym dawno temu przez
spekulatywng wyobrazni¢, zar6wno po to, by upora¢ si¢ z pytaniami
filozofii, jak 1 po to, by prowadzi¢ najbardziej osobiste poszukiwania
madros$ci; tak wigc zasady te nie maja juz dzi§ zastosowania. W naszej
postmodernistycznej epoce s3 po prostu przezytkiem™” (podkr. m.
—1J.Sz.)

' A. T. Tymieniecka: Zycie w petni logos, ks. I, przet. M. Wiertlewska. Poznan 2011, s. 14.
17 Tamze, s. 15-16.
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Oto dalsze alarmistyczne juz stwierdzenie autorki Life of Logos:
,obecny stan rzeczy wota o ratunek, pochodzacy od samego rozumu;
wota o filozofie, ktora uwolnitaby nas z impasu, w jakim tkwimy
iprowadzita dalej”" (podkr. m. —J. Sz.)

W ,nowym S$wiecie” ,,stara filozofia” wydaj¢ si¢ by¢ nieomal cat-
kowicie zgubiona, poznawczo i1 praktycznie bezradna, jako Zze 6w nowy
$wiat jest zasadniczo odmienny od starego, ale zarazem na tyle zmienny
1 ztozony, ze coraz wyrazniej wymyka si¢ aktualnym ludzkim mozliwo-
$ciom poznawczym i rozumiejagcym, w konsekwencji pozostawia czto-
wieka w narastajgcej niepewnos$ci. Mozna lapidarnie stwierdzi¢, iz ,,Zy-
jac w niezwyklych czasach, zanurzeni jesteSmy w wielkiej r6znorodno-
$ci nowych idei, doswiadczen, zwyczajoéw, intuicji. Musimy poswigcaé
sporo swego czasu i1 wysitku, by je poznaé, zrozumie¢ i stosowaé w
praktyce. Wydaje si¢, iz nie tylko trudno nam si¢ odnalez¢ w
g3aszczu nieustannych zmian, ale nie potrafimy tez dotrzy-
mywacé kroku i ogarniaé ciggle nowej, wrecz zaskakujacej
postaci rzeczywisto$ci. Rozrastajagca si¢ wiedza o przyrodzie,
$wiecie, kosmosie, a rowniez i ludziach, utrzymuje ludzkos$¢ w ciaglej
niepewnos$ci””.

Cytowana autorka dodaje: ,,(...) szybka telekomunikacja oraz mno-
stwo urzadzen utatwiajacych 1 przyspieszajacych tempo naszego co-
dziennego zycia, nie tylko wielorako przeksztatcity nasza egzy-
stencje, lecz takze kazg nam miec¢ si¢ na bacznosci w oczekiwaniu dal-
szych cudéw i wstrzagséw. Cata ludzkos§¢ po prostu oczekuje, ale
1 obawia si¢ nieustannej, postepujgcej transformacji zy-
cia”® (podkr. m. —J. Sz.)

4. Jest jednak nadzieja, ze oczekiwana nowa filozofia moglaby by¢
jako$ pomocna we wzmocnieniu tego stabngcego poznawczego ogarnia-
nia coraz szybciej zmieniajacej si¢ 1 odmieniajacej rzeczywistosci
($wiata ludzkiego), oraz w tagodzeniu narastajgcej obawy 1 niepewnosci
o przyszto$¢ cztowieka doby obecnej. Ale musi to by¢ zgota nowa fi-
lozofia! Filozofia, ktora nota bene zostata w zasadniczych swych zre-

18 Tamze, s. 17.
19 Tamze, s. 11.
2 Tamze.
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bach twoérczo 1 z rozmachem utworzona w kilku fundamentalnych
wspotczesnych dzietach filozoficznych?. Jej novum polega na kilku
nowatorskich, oryginalnych, wyjatkowo inwencyjnych, a tym samym
zasadniczo odmiennych od wigkszos$ci dotychczasowych kierunkow
filozoficznych, w tym od gléwnych nurtéw klasycznej fenomenologii
(M. Schellera, E. Husserla, R. Ingardena i innych) rozwigzaniach.

Sa to: (1) zdolno$¢ ogarnigcia poznawczego 1 rozumiejgcego
»Wwczytywania si¢” w glebsze warstwy i mechanizmy ztozonej i zmien-
nej rzeczywistosci; gtownie rzeczywistosci $wiata ludzkiego 1 umiejet-
nosci jak gdyby ,,wstuchiwania si¢” w ,,ducha naszych czaséw”*.

(2) Stosownie do tej zdolnosci wykazywanie umiejgtnosci stawiania
nowych pytan filozoficznych, przy podtrzymywaniu wazno$ci wielu
tradycyjnych, w pewnej mierze uniwersalnych pytan; takich m. in. jak: ,,
Co to jest byt?”, ,Jaka jest jego natura?”, ,,Co jest przyczyna jego
zmiennos$ci?”’, ,,Co mozemy wiedzie¢?”, ,Jak mozemy wiedziec¢?”,
,»Kim jest cztowiek?”, ,,Jaka jest jego natura i istota?”, ,Jakie jest miej-
sce 1 rola cztowieka w Swiecie?”, ,,Na co mozemy mie¢ nadzieje?” itp.

Jesli za§ chodzi o nowe pytania, to formuluje si¢ nastgpujace:
»Jaka jest rzeczywista «zrédtowosc« bytu?”, ,,Na czym polega tworcze
stawanie si¢ («ontopojeza») bytu?”, ,Jakie jest miejsce i rola zycia w
ewolucyjnej transformacji bytu?”, ,,Na czym polega proces samoidywi-
dualizacji zycia?”, ,,Jak moge by¢?”, ,,Co czyni nasze jestestwo mozli-
wym?”, ,,Co to jest logos zycia?” itp.

Do tych i wielu jeszcze innych nowych pytan o charakterze metafi-
zycznym, epistemologicznym 1 antropologicznym, stawianych dociekli-
wie m. in. w nowych pracach A. T. Tymienieckiej, doda¢ by mozna
jeszcze kilka innych, bardziej juz zwigzanych z podjetym w tych rozwa-
zaniach tematem: tzn. regresji antropologicznej; takich m. in. pytan jak:
,Czy regresja antropologiczna jest procesem nieuniknionym i nieodwra-
calnym w catoksztalcie przemian ewolucyjnych cztowieka?”, ,,Do ja-
kiego finalnego humano-antropologicznego rezultatu moze ona dopro-
wadzi¢?”, ,,Czy istniejg (zaistnie¢ mogg) skuteczne sity, sposoby i srodki

2! Chodzi tu m.in. o gtowne prace T. de Chardin, K. Lorenza, H. Skolimowskiego, S. Bau-
mana, ks. J. Tischnera i innych.
2 Por. A. T. Tymieniecka: Zycie w pelni logos, wyd. cyt., s. 11-23.
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przeciwdziatania temu procesowi?”, ,,Co w tej sprawie moga uczyni¢
nauki, a co nowoczesnie pojeta filozofia?”.

(3) Jak tatwo spostrzec, cho¢by w kontekscie powyzszych pytan, ma
to by¢ w przedmiocie swym oraz w zasadniczych swych celach poznaw-
czych 1 praktycznych filozofia maksymalistyczna, zawierajaca nieomal
wszystkie podstawowe dziedziny filozoficzne: metafizyke, teori¢ pozna-
nia, etyke, logike, antropologi¢ filozoficzng, a nadto takze wiele nowych
specjalizacji filozoficznych, takich np. jak filozofia zycia, bioetyka, eko-
filozofia itp.

Ma to by¢ filozofia, w zakresie swej problematyki, zagadnien i py-
tan, bardzo szeroka, za§ w wnikliwosci poznawczej mozliwie najbardziej
doglebna, siegajaca do prazrodta wszystkiego i do sensu samego sensu,
do ,,pierwszych zasad” i do pramotoryki transformacji wszechrzeczy, do
prazrodel Zycia i Duchowosci, do najglebszych mechanizmow i uwa-
runkowan, powigzan i relacji wszelkich postaci istnienia i zycia.

Zapotrzebowanie na tego rodzaju filozofi¢ ,,zrodlowa”, integralng i
maksymalistyczng, wbrew pozorom nie wyczerpato si¢; przeciwnie —
ewidentnie w naszych czasach si¢ ono wzmocnito. I taka filozofia —
czego dowodnym potwierdzeniem jest cho¢by tworczos¢ A. T. Tymie-
nieckiej — jest, wbrew sceptykom spod znaku postmodernizmu lub ptyt-
kiego pragmatycznego realizmu, w pelni mozliwa — wymaga tylko nie-
pospolitego talentu i olbrzymiego wrgcz heroicznego wysitku intelektu-
alnego.

Przypomnijmy, co pisze na ten temat czotowa tworczyni tego ro-
dzaju filozofii: ,,A jednak dzi$, tak jak dawniej, tajemne zagadki rze-
czywistosci 1 ludzkiego poznania nadal s3 rozjasniane a «pierwsze za-
sady» nie znikne¢ly zupelnie z pola widzenia”*. I szersze wyrazenie tej
mysli: ,,(...) chociaz nasze widzenie rzeczywistosci 1 ludzkiego w nig
zaangazowania diametralnie przesunelo si¢ z wyzyn spekulatywnego
rozumu ku pierwotnej konkretnosci 1 jej zrodtom, drogi prowadzace od
tych zrédet kieruja nasze poszukiwania ku ostatecznym, tak
ostentacyjnie porzucanym pytaniom. Juz chociazby zapoznanie
si¢ z historig rozwoju refleksji filozoficznej zach¢ca nas do namystu nad
«wiecznym powrotemy» ludzkich spraw, tzn. wzgledow 1 idei, ktore

2 Tamze, s. 13.
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budzg odzew naszego umystu. Sposdb ich formutowania — podkre-
$la autorka — nieustannie si¢ zmienia, przeksztalcajac ich
sens 1 tryb, az po catkowite podwazenie ich wiarygodno-
$ci, jako nie korespondujacych w swych zamierzonych ujgciach z tym,
co «realney, 1 zastgpienie ich innymi wzgledami i ideatami.
Dociekania ulegaja przeksztatceniom, lecz trwaja. A zagadnienia powra-
cajg wyrazone tak czy inaczej”* (podkr. m. —J. Sz.).

Zaznaczmy na koniec, ze uprawnionym jest oczekiwanie, iz przed-
stawiona tu ,,ontologia jestestwa i stawania si¢” oraz ,,metafizyka Zycia”
A. T. Tymienieckiej, prawdopodobnie okaza si¢ bardzo pomocne w dal-
szym rozwijaniu 1 uzasadnianiu interesujgcej nas koncepcji regresji
antropologicznej. W szczegdlnosci zas§ w wyswietleniu wielu nie-
rozwigzanych dotad jej probleméw: probleméw zasygnalizowanych w
kilku podstawowych pytaniach tego artykutu. Zatem oryginalne i nowa-
torskie konstrukcje filozoficzne autorki Zycia w petni logos zastuguja na
wnikliwe studia i analizy.

Summary

Information and technical civilization and the neo-liberalist social and economic
system embedded in it causes of number of unfavourable changes in the psychical,
mental, personal, somatic and health sphere of life of the modern man.

They have a particularly negative impact no man’s subjectivity and spirituality,
quality and style of his life, internal development and traits that constitute humanity.

The discoussed anthropological, social and cultural changes not only deform and
distort the sphere of spirituality, consciousness and behaviour of man, posing a serious
threat for correct development and survival of man as a species, but they also have
a probable impact on a more long-term homo-creative process — on further social and
cultural evolution and, to a certain degree, also on natural and biological evolution of
man.
Key words: anthropological changes, anthropological regression, civilizational
changes, evolution, human spirituality, globalization, metaphysics of life, progress,
regress, technical civilization.
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