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O POJECIU KELAMSTWA
1 ZASADZIE PRAWDOMOWNOSCI

1. Definicja. Wedlug okreslenia klasycznego ,.klamstwo” (menda-
cium) jest to locutio contra mentem — ,,wypowiedz wbrew mysli”, czyli
niezgodna z przekonaniem. Potraktujmy odtad zwrot ,mowi¢ nie-
prawde” jako skrot dla zwrotu ,,wypowiada¢ si¢ niezgodnie z przekona-
niem”, a ,,mowi¢ prawdg¢” jako skrot dla zwrotu ,,wypowiadac si¢ zgod-
nie z przekonaniem”. Klasyczne okreslenie kltamstwa przybiera teraz
posta¢ definicji

(D1) kiama¢ = moéwicé nieprawde.

W domysle przyjmujemy odtad stale, ze chodzi o moéwienie
nieprawdy $wiadome, tzn. gdy mowigcy wie, jak jest naprawde.
Mozliwo$¢, ze mowi ja nie§wiadomie, komplikuje sprawe formalnie, ale
dla meritum nie ma znaczenia.

Klasyczna definicja klamstwa jest za szeroka: nie zawsze
powiedzenie nieprawdy uznamy za kltamstwo. Kto$ robi nam prezent i
pyta, jak si¢ podoba. Prezent jest chybiony, ale odpowiadamy, ze bardzo,
bo nie chcemy robi¢ tamtemu niepotrzebnej przykrosci. Powiedzielismy
nieprawde, lecz nikt rozsadny nie uzna tego za klamstwo, za co$
godnego potepienia.

Definicja D1 jest za szeroka, bo w tresci jej definiensa brakuje
czego$, co jest zawarte w tresci jej definiendum, mianowicie oceny, i
to wyraznie ujemnej. Rzec komus ,,ktamiesz” to obelga; rzec ,,mowisz
nieprawde” to konstatacja lub co najwyzej wyrzut. Brak oceny w
definiensie przy jej obecno$ci w definiendum sprawia, ze definicja D1
nie jest adekwatna: jej lewa strona mowi wigcej niz prawa i ma tym
samym w¢zszy zakres.
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Dlatego zastepujemy definicj¢ D1 inna, cia$niejsza. Oto ona:

(D2) klama¢ = moéwié nieprawde w sytuacji, gdy nalezy mowic
prawde.

Jej adekwatno$¢ nie budzi watpliwosci. Kto w sytuacji, gdy nalezy
méwié prawde, mowi nieprawdg, ten klamie; i odwrotnie: kto ktamie,
ten w sytuacji, gdy nalezy mowi¢ prawde, mowi nieprawdg.

Narzuca si¢ pytanie, kiedy wobec tego nalezy mowi¢ prawde, w ja-
kiej sytuacji? Jezeli odpowiemy ,,zawsze” czyli ,,w kazdej”, to relatywi-
zacje ktamstwa do sytuacji tym kwantyfikatorem wygasimy. Czy dana
wypowiedz jest ktamstwem, nie zalezy juz wtedy od sytuacji domnie-
manego klamcy. W tym wiec wypadku definicja D2 pokryje si¢ zakre-
sowo z definicja D1.

Czy definicja D2 nie jest teraz za ciasna? Przyktad z prezentem na to
by wskazywat, bo klamstwo grzeczno$ciowe jest jednak ktamstwem, a
pod definicje D2 nie podpada. — Ot6z to nie szkodzi. Wbrew pozorowi
jezykowemu klamstwo grzeczno$ciowe nie jest klamstwem, jak
udawana rado$¢ nie jest radoscig. Wobec definicji D2 przydawka
»grzecznosciowe” nie jest dla terminu ,klamstwo” przydawka
determinujacg: nie wyodrgbnia czgsci jego zakresu. Jest przydawka
modyfikujaca, czyli zmienia sam sens terminu i caly jego zakres — jak
krol pikowy nie jest pewna odmiang krolow, tylko karta do gry. (W
sprawie roznych logicznie rodzajow przydawek patrz T. Czezowski
Glowne zasady nauk filozoficznych, wyd. 111, Wroctaw 1959, s. 90.)

Czy jednak w definicji D2 nie objasnia si¢ obscuri per obscurius,
jednego ciemnego pojecia drugim jeszcze ciemniejszym? Termin ,,ktam-
stwo” ma przeciez do$¢ wyrazny zakres stosowalnos$ci, natomiast wyra-
zenie ,,sytuacja, w ktorej nalezy méwi¢ prawde” zdaje si¢ w swojej nie-
okreslonosci niemal bez tre$ci. Czy nie czyni to definicji D2 jatowa?
Chyba nie, ale wskazmy jedynie, ze definicja D2 zacie$nia definicje D1
do adekwatnos$ci. Gdyby byla logicznie jalowa jak tautologia (w rodzaju
,W Polsce jest jak jest”, ,,Prezydent powiedziat, co powiedzial”), to ni-
czego zacie$ni¢ by nie mogta. Definicja nie usuwa trudnos$ci etycznych
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z pojecia ktamstwa, ale je doktadniej lokalizuje. Bedzie o tym mowa w
punkcie nastepnym.

Czytamy (A. Sporniak o Mini wyktadach Kotakowskiego, ,,Tygo-
dnik Powszechny” z marca 1997), ze w moralistyce chrzescijanskiej
znany jest sposob rozumienia ktamstwa jako ,,zatajenia prawdy nalez-
nej”. Sposob zdaje si¢ doskonaty, bo obejmuje rowniez klamstwo przez
przemilczenie. W naszej terminologii wygladatby tak:

(D3) klama¢ = nie méwi¢ prawdy w sytuacji, gdy ja mowic¢ nalezy.

Definicja D3 jest ogolniejsza niz D2: obejmuje nie tylko ktamstwa ak-
tywne, czyli méwienie nieprawdy, lecz i pasywne, czyli niemowienie
prawdy. Rodzi to nowe kwestie logiczne i etyczne, ale podjecie ich tutaj
w calej ogo6lnosci nie jest konieczne. Poprzestajemy na ciasniejszym
rozumieniu ,,klamstwa” wedtug definicji D2.

2. Zasada. Pojecie ktamstwa jest sprzezone z zasadg prawdomowno-
$ci. To do niej odsyla si¢ w definicji D2 klauzula, ktora pi¢tno ktamstwa
uzaleznia od sytuacji klamcy. Tam tez trzeba szuka¢ odpowiedzi na py-
tanie, kiedy mowi¢ prawde, a kiedy nie. Trudno$ci ze zdefiniowaniem
ktamstwa ptyng przede wszystkim z tego, ze tres¢ owej zasady chce si¢
wttoczy¢ w jego definicje. Tymczasem definicja to jedynie objasnienie
stowa, tutaj stowa ,,klamstwo”. Definiowanie jest sprawg logiki, ale nie
formulowanie przy tym ukradkiem prawidet moralnych. Te sa sprawa
etyki: trafnego skodyfikowania pewnej normy sktadajacej si¢ na nasz
normotyp cywilizacyjny — na zesp6l norm i warto$ci wyzszych, ktory
cechuje 1 ozywia naszg cywilizacj¢. (Pojecie ,,normotypu” pojawia si¢
bez definicji w pracy dra Roberta Piotrowskiego Problem filozoficzny
tadu spotecznego a porownawcza nauka o cywilizacjach, Warszawa
2003, s. 123-133, wprowadzone tam w rozwazaniach nad mysla Feliksa
Konecznego. Stamtad je tez wzigliSmy.)

Kazda definicja objasnia pewne pojgcie przez inne pojgcia, a te réw-
niez moga wymagac objasnien, czyli dalszych definicji. Regres defini-
cyjny musi jednak mie¢ swoj kres. Od czasu Hilberta Grundlagen der
Geometrie (1899) wiadomo, ze kresem tym sg zawsze pierwsze zaloze-
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nia jakiej$ teorii: jej aksjomaty, zasady, czy postulaty, ktorymi charakte-
ryzuje ona swoje niedefiniowane juz pojecia pierwotne. (Dla geometrii
bytyby nimi np. ,,punkt”, ,prosta”, ,kat”.) Porownujac cigg definicji
danego pojecia z tancuchem kotwicznym mozna rzec, ze owe pierwsze
zatozenia sg kotwica, ktdrg owo pojecie i jego definicja zaczepiajg si¢
o grunt rzeczywistosci. Tak jest rowniez z pojeciem ktamstwa i definicja
D2: kotwicg jest im zasada prawdomownos$ci. Dopiero ona precyzuje —
na ile sama jest sprecyzowana — w jakich konkretnie sytuacjach nalezy
mowi¢ prawdg, a w jakich nie. Bez tego zakotwiczenia tafcuch logiczny
biegnacy od definicji D2 zawi$nie w wodzie.

Trywialnie zasad¢ prawdomownos$ci tacza z pojeciem klamstwa
dwie rownowaznosci:

X klamie < X narusza zasade prawdomownosci
< X mowi nieprawd¢ w sytuacji, gdy nalezy mowi¢ prawde.

Takie potaczenie jest poprawne, ale nie méwi nic o tresci zasady, ani
nawet o jej formie. Inaczej mielibySmy bledne kolo w objasnianiu:
ktamstwa przez prawdomownos$¢, a prawdomdwnosci przez ktamstwo.

Zasady prawdomownosci nie da si¢ uja¢ jedng zwigzta formula.
Przyréwnujac nasz normotyp cywilizacyjny do $wigtej ksiegi tej cywili-
zacji, mozna rzec, ze zasada prawdomownos$ci jest w niej nie jednym
zdaniem, lecz catym rozdzialem tak wtasnie zatytulowanym. Ma on wy-
peliaé tre§cig nastepujacy schemat formalny: ,,moéw zawsze prawde,
chyba ze zachodzi sytuacja s; lub s, lub ... lub s; lub ...”. Funktor praw-
dziwosciowy ,,chyba ze” jest tu jak wszedzie znakiem antyréwnowazno-
$ci: ,,p chyba ze ¢” znaczy ,p < —q”. Np. ,,Juty ma 28 dni, chyba ze rok
jest przestepny” znaczy ,,Juty ma 28 dni zawsze i tylko, gdy rok nie jest
przestepny”.

3. Elzenbergianum. Elzenberg dzielil aksjologi¢ — w jego termino-
logii teori¢ wartos$ci nie-utylitarnych — na formalng i merytoryczna.
(Patrz Ulrich Schrade: Aksjologia formalna Henryka Elzenberga. ,,Stu-
dia Filozoficzne” nr 12/1986; albo nasz artykut Z aksjologii Elzenberga.
»Etyka” nr 25/1990 lub przedruk w Filozofia i wartosci. Warszawa
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1993.) Idac za Elzenbergiem, dzielimy drugi czlon jego podziatu dalej
na aksjologi¢ abstrakcyjng i konkretng, generalizujac tak jego podziat
etyki. (Patrz nasz artykut Etyka abstrakcyjna i konkretna w ksiedze pa-
migtkowej dla Mariana Przeteckiego ,,Nauka 1 jezyk”. Warszawa 1994,
albo przedruk w Filozofia i wartosci II. Warszawa 1998). Systematyka
aksjologii przedstawia si¢ wigc nastepujaco:

Aksjologia
formalna merytoryczna
abstrakcyjna konkretna

Drugi podziat do aksjologii formalnej si¢ nie stosuje, bo ta jest czysto
opisowa, gdy tamta — normatywna.

Nasze uwagi obracaty si¢ dotad w sferze aksjologii formalnej; do
niej tez nalezy podany schemat formalny. Z chwilg jednak, gdy zmienne
sytuacyjne s; probujemy zastapi¢ w nim pelnymi zdaniami, przecho-
dzimy na grunt aksjologii merytorycznej. Wstawianie za te zmienne opi-
sOw okreslonych sytuacji zyciowych przestaje wtedy by¢ aktem czysto
intelektualnym, a staje si¢ wyznaniem wiary: opowiedzeniem si¢ za
normotypem naszej cywilizacji, tej w rdzeniu swoim chrzescijanskie;j.
Normotypu wtasnej cywilizacji nie sposob opisywac tak, jak etnologia
opisuje normotyp cudzej: obojetnie. Kto sadzi, ze to czyni, ten albo si¢
myli, albo juz do tej cywilizacji nie nalezy. Ona bowiem jest nam
miarag, inna nie istnieje.

Najstynniejszym opisem sytuacji s; jest oczywiscie Osme Przykaza-
nie: ,,nie méw falszywego $wiadectwa przeciw blizniemu swemu”. Nie
wchodzi on wprawdzie w schemacie na miejsce zadnego s;, ale wskazuje
taka sytuacje, ktora je wszystkie jako ewentualne usprawiedliwienia fat-
szu wyklucza: sytuacje swiadczenia przed sadem na czyjas niekorzysc.
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Jednak i to przykazanie jest w istocie calym podrozdzialem wymienionej
ksiegi, bo co robi¢, gdy ma si¢ przed sobg sad krzywoprzysiezny? I kto
w ogoble jest w sadzie naszym ,,bliznim”? Wedlug normotypu tej cywili-
zacji, z ktorej owa stynna formuta historycznie si¢ wywodzi, bliznim jest
tylko wspolplemieniec i wspotwyznawca Jahwe — nikt inny. Natomiast
wedtug normotypu naszego, chrzescijanskiego, bliznim jest kazdy czto-
wiek bez wyjatku. Formul¢ t¢ mozna by jednak rozumie¢ jeszcze ina-
czej: ze kazdemu bliznim jest tylko jego wspodiplemieniec, czlonek wia-
snego plemienia, niekoniecznie tego historycznie wyrdznionego.

Wszystko to dobrze si¢ zgadza z Elzenbergiem. W jego rekopisach
mozna znalez¢ — o czym kiedys pisaliSmy — krétkie objasnienie, jak wy-
obrazalby sobie swoja wtasng aksjologi¢ merytoryczng. Ot6z tak: ,,naj-
pierw deklaracja to ceni¢ — a potem 300 stron wyliczenia”. Bylaby to
zatem gota inwentaryzacja warto$ci naszego normotypu, prosta ich lista.
Listy tez maja swoja logike (patrz Peter Geach: Reference and Genera-
lity. Tthaca 1962, r. 7 ,,The logic of lists”). Rozumiem, ze wszelkie za-
biegi logiczne na takiej ,,liScie Elzenberga” (patrz nasz Hedonizm i obo-
wigzek. ,,Edukacja Filozoficzna” 43/2007, s. 18), jak klasyfikacja jej
pozycji, subsumowanie jednych pod drugie, czy ocena ich wzajemnej
zgodnosci, Elzenberg zaliczytby juz do aksjologii formalne;.

Podobnie byloby z zasadg prawdomdéwnosci: najpierw zalecenie
abstrakcyjne mow zawsze prawde; a potem kilkaset stron opisu konkret-
nych sytuacji zyciowych, ktére to zalecenie zawieszaja lub nawet zastg-
puja przeciwnym ,,méw wtedy nieprawdg¢!”. Elzenbergizm nie jest uto-
pijny.

4. Formalia. Rozwinmy troche nasz schemat formalnie. Niech p"
bedzie skrotem bezokolicznika ,,moéwi¢ prawde”, p~ za§ — ,,mOwié nie-
prawde”. Logicznie sg to zatem dwie state. Podlegaja one operatorowi
powinno$ci O (od obligare = ,wigzaé, zobowigzywac”):
Op" = ,nalezy méwié prawde”, Op~ = ,nalezy mowi¢ nieprawde”. W
formie osobowej to samo wyraza tryb rozkazujacy: ,,mow prawde”,
,,mOW nieprawde”.

Zasade prawdomdwnosci piszemy teraz schematycznie tak:
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(Z) Op'chybazes; s; ... s ...
albo rownowaznie tak:
(Z) Op' = —s; —s3 ... -

Podmiot przyjmujemy za ustalony. Formutom Op" i Op odpowiadaja
dwie jego przeciwne sytuacje moralne. Niewiadome s; markuja pewne
mogace si¢ podmiotowi przytrafi¢ sytuacje zewnetrze — fizyczne lub
spoteczne.

Réwnanie Z’° rozwigzuje si¢ w ten sposob, ze na wyczucie moralne
wyszukujemy kolejne sytuacje, ktore zawieszalyby imperatyw ,,mow
prawde”. Szukamy tak dtugo, az si¢ nam wyda, zeSmy liste niewiado-
mych w Z’ wyczerpali.

Sytuacje, w ktorych imperatyw Op' przestaje obowigzywaé, sa
dwojakiego rodzaju. Moga powodowa¢ badz jedynie jego zawieszenie
—Op", jak w przyktadzie z chybionym prezentem; badz zastgpowaé go
kontrimperatywem Op~, jak w zeznaniach przed krzywoprzysi¢znym
sagdem. Zachodzi oczywisty zwigzek

(1) op -0op,

lecz nie na odwrot, gdyz ,,mé6w nieprawde” to nie to samo co ,,nie moOw
prawdy”. Drugie znaczy ,,mow nieprawde lub milcz”.

Nazwijmy sytuacj¢, w ktorej nalezy mowi¢ prawdg, ,,sytuacja etycz-
nie normalng”, a wszystkie inne ,etycznie anormalnymi”. Mowicé
prawde jest norma, reszta to anomalie. W tej asymetrii mowienia prawdy
1 mowienia nieprawdy — bo z definicji czgstotliwo$¢ normy jest wigksza
niz anomalii — uwidacznia swoja obecno$¢ w naszym normotypie zasada
prawdomownos$ci. Operator O wyraza nacisk normotypu na wole pod-
miotu 1 stwarza mu tym pewng sytuacj¢ moralng. Efekt tego nacisku
zalezy jednak rowniez od przyrodzonego podmiotowi indywidualnie
kierunku woli, ktéory bywa osobniczo rézny: sg ludzie z natury swojej
prawdomowni 1 s3 ludzie z natury ktamliwi. Stowa, jakie podmiot wy-
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powiada w sytuacji, gdy co$ moéwié trzeba, sg zatem wypadkowa dwu sit
duchowych: zewnetrznej normotypu i wewngtrznej charakteru.

Sytuacja moze by¢ etycznie anormalna dwojako: stabo 1 silnie. Jest
stabo anormalna, gdy zachodzi ~Op" i ~Op: gdy wolno moéwié nie-
prawde, lecz wolno tez prawde (jak w przykladzie z prezentem). Jest
silnie anormalna, gdy mamy Op : gdy nalezy mowi¢ nieprawde (jak w
przyktadzie z sadem krzywoprzysi¢znym). Dwoisto$¢ sytuacji etycznie
anormalnych komplikuje sprawe formalnie, a jeszcze bardziej kompli-
kuje ja to, ze para (p', p’) nie wyczerpuje mozliwych reakcji podmiotu
na sytuacj¢. Jest bowiem ewentualno$¢ trzecia: p° = ,,milcze¢”. Czy jest
wiec tak, ze gdy w danej sytuacji wolno wedle uznania mowi¢ badz
prawde, badz nieprawdg, to nalezy milczec:

(2) —Op" —-Op Opf (?)

By¢ moze, ale w owym milczeniu p° pojawi sie dwuznacznos$¢ dalsza.
Wskazuja na nig dwa na pozor sprzeczne powiedzenia tacinskie: ,,mil-
czac krzycza” (dum tacent clamant), oraz ,.kto milczy, wida¢ si¢ godzi”
(qui tacet, consentire videtur). Sprzeczno$¢ jest pozorna, bo sg rozne
rodzaje milczenia. Jest cata jego mowa, a w niej prawda i falsz, wiec
takze mozliwos$¢ ktamstwa. Klamstwa przez przemilczenie omawiaé tu
jednak nie bedziemy.

5. Konfliktowos$¢. Definicje klamstwa mozemy teraz zapisac krdcej:
ktama¢ to mowi¢ nieprawde w sytuacji etycznie normalnej. Takie osta-
bienie imperatywu prawdy jest usprawiedliwione faktem, ze cho¢
prawda jest warto$cig naczelna, nie znaczy to jeszcze, ze jest najwyzszg.
Najwyzsza stanowitaby aksjologiczny absolut, a takiego nasz normotyp
nie zawiera.

Wyrazajac si¢ algebraicznie, w porzadku wartosci ,,wyzsza — nizsza”
prawda stanowi jedynie maximum, nie supremum. Jest wartoscig, od
ktorej nie ma tam wyzszych, co nie znaczy jednak, ze wszystkie inne sg
nizsze; moga bowiem by¢ rownie wysokie. Warto$ci naczelnych, czyli
elementéw maksymalnych jest w naszym normotypie kilka lub moze
kilkanascie; i w tym porzadku sg one wzajem nieporéwnywalne.
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Obecnos¢ wartosci nieporownywalnych sprawia, ze normotyp staje
si¢ wewnetrznie konfliktowy. Sg sytuacje zyciowe, ktorych general-
nie rozstrzygnag¢ w nim nie sposob; np. co wazniejsze: prawda czy li-
tos¢? A jednak rozstrzyga¢ je musimy, wiec to czynimy, etycznie na
chybit trafil. Tak powstaja sytuacje etycznie anormalne: dwie warto$ci
naczelne zderzaja si¢ czotowo w realnym konflikcie zycia. Normotypem
bezkonfliktowym bytby taki, ktéry ma swoje aksjologiczne supremum:
w ktérym istnieje tylko jedna warto§¢ maksymalna, a wszystkie inne jej
»stuza”. Nasz normotyp taki nie jest.

6. ,Humanizm”. Czynione sg herkulesowe wysitki — jak chociazby
narzucanie Europie tzw. Karty praw podstawowych proklamowanej na
konferencji Rady Europejskiej w Nicei 7 grudnia 2000 r. — by przerobic¢
chrzescijanski normotyp cywilizacyjny na bezkonfliktowo ,.humani-
styczny”. Ma by¢ tylko jedna warto$¢ naczelna, ktorej stuzg wszystkie
inne. Tym aksjologicznym supremum jest CZLOWIEK. Pozostate war-
tosci, dotad naczelne, stajg si¢ wobec tego absolutu instrumentalne, a
wsrod nich prawda 1 prawdomownos$¢. Prawda ma by¢ cenna tylko o
tyle, o ile stluzy cztowiekowi. To on rzuca na nig swdj nieziemski blask,
nie ona na niego.

Absolut CZLOWIEK wystepuje zwykle pod postacig swoich awata-
réw, wcielen bardziej przystepnych: jako ,,zycie ludzkie”, jako ,,0sobo-
wos¢”, albo jako ,,0osoba ludzka”, a ostatnimi laty takze jako ,,godnos¢”.
Zawolanie, ze ,,zycie jest wartoscig najwyzsza”, stycha¢ w krag, a ,,god-
nos¢ ludzka” stoi na samym czele owej Karty jako jej Artykut 1. W tym
samym roku ukazal si¢ rowniez Manifest humanistyczny 2000 promul-
gowany przez jaka$s Miedzynarodowa Akademi¢ Humanizmu przy pro-
wincjonalnym uniwersytecie stanowym w Buffalo, USA — licha imitacja
Manifestu Komunistycznego z 1848 roku. Wsréd dziewieciu ,kluczo-
wych zasad etyki humanizmu” znajdujemy tam jako przykazanie pierw-
sze, ze ,,wartos$cig naczelng jest godnos$¢ 1 autonomia jednostki” (s. 31
wydania polskiego przez ,,Ksigzke i Prase¢”).

Prawda ma podlega¢ awatarowi ,,godno$ci”, on nig zawiaduje. Polski
Trybunat Konstytucyjny obwiescit w grudniu 2006 r. ustami swojego
przewodniczacego, s¢dziego Jerzego Stepnia, takg oto zdumiewajaca
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nowos$¢: ,,MySmy w swoich orzeczeniach powiedzieli, ze najwyzsza
warto$cig jest godno$¢, a nie prawda. [...] Prawda nie jest w naszym
porzadku konstytucyjnym najwyzsza wartoscig”. (Por. T. Sommer: Wol-
niewicz — Zdanie wlasne. Warszawa 2010, s. 207.) Animuszu przeciw
prawdzie dodata sedziemu Stgpniowi zapewne owa Karta, a moze tez
OwW Manifest, bo watpliwe, by te nowa zasade wymyslit sam; cho¢ nie
watpimy, ze faktycznie i on, i caly ten lewoskrgtny Trybunat zasade te
stale realizowat 1 dalej realizuje.

W wyjasnieniu przewodniczacego TK RP znalazta wyraz nowa
zasada: zasada ,.humanistycznej” prawdoméwnosci. Jak widaé, brzmi
ona tak:

(H) Nalezy mowi¢ prawde, chyba ze nie stuzy to godnosci cztowieka.

Gdy wigc nie stuzy, wolno mowi¢ nieprawde, albo prawde¢ thumi¢ — we-
dle uznania. Pierwsza nasza obiekcja wobec zasady H jest taka: zasada
H to hasto na krotka mete. Na dalszg ttumienie prawdy nie stuzy nigdy
,czlowiekowi”, tylko jakim§ skrycie partykularnym interesom. Oku-
pione za$ jest trwatg szkoda spoleczng: zatruwa normotyp zgoda na
ktamstwo jako powszechnie akceptowany styl zycia. Olbrzymim przy-
ktadem jest tu ktamstwo reklamy, szczego6lnie drastyczne w przypadku
reklamy lekow. Inny przykiad daje medycyna, gdy lekarz ,,z litosci”
pociesza pacjenta ktamstwem — doraznie 1 na krotko, a trwale i na dtugo
podcina tg pociechg zaufanie spoteczne do medycyny w ogole. W ten
sposob wielkie dobro poswigcane jest dla matego. Trwoni si¢ tzw. w
dzisiejszym utylitarnym Zzargonie ,,kapitat spoteczny”, czyli dobra mo-
ralne nagromadzone przez wieki w chrzes$cijanskim normotypie cywili-
zacyjnym.

Po drugie: zasada H stwarza sofistycznie pewien pozor logiczny.
W zasadzie Z niewiadome s; wskazywaly, ze wszelkie odejscie od mo-
wienia prawdy wymaga osobnej obrony i1 dyskusji nad sytuacja, ktoéra
mialaby je usprawiedliwia¢. Tymczasem zasada H zatatwia sprawe¢ na
pozoér za jednym zamachem, ustalajac pojecie sytuacji etycznie anormal-
nej jako takiej, w ktorej powiedzenie prawdy uszkadzatoby czyjas god-
nos¢. Ta sofistyczna niby-precyzacja petni dwie funkcje: (a) nadaje dys-
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kusjom nad niewiadomymi s; skret z gory ,,humanistyczny”, w duchu
owej Karty, ktorej jest skryta propaganda; (b) daje tatwa wymowke
godno$ciowa — tez jak owa Karta, przy calkowicie niesprecyzowanym
pojeciu ,,godnosci” — arbitralnym decyzjom politycznym, jak to miato
np. miejsce, gdy TK ,,bronit godnosci czlowieka” utracajac z pomoca
zasady H ustawg lustracyjna.

Wreszcie po trzecie i najwazniejsze: zasada H miesza godno$¢ czto-
wieka z jego reputacjg — z jego wizerunkiem spolecznym. Jak prawda
mialaby szkodzi¢ czyjejkolwiek godnosci? W przeciwienstwie do fatszu,
prawda zgadza si¢ logicznie z kazda inng prawda. Zatem nie zgadzac si¢
moze tylko z jakim$ falszem, czyli tutaj z czyja$ podrabiang godnos$cia.
Szkodzi wtedy jedynie atrapie godnosci, jaka jest falszywa reputacja
takiego osobnika. Promulgowanie przez Trybunal Konstytucyjny zasady
H jest licencja na sadowe podtrzymywanie — jak w przypadku ,,Bolka” —
takich atrap 1 podrabianych wizerunkéw. Jest tez dzwignig dla coraz
bujniej pleniagcego si¢ ,,godno$ciowego” pieniactwa, oraz dla idacego
z nim dfawienia spotecznej krytyki. Wszelka bowiem ostrzejsza krytyka
moze zosta¢ uznana za szkodliwa dla czyjej$ reputacji. Godno$ci zadna
prawda nie szkodzi, ani ktamstwo nie pomaga, a reputacji owszem.

7. Arystotelizm. Ilustracja do zasady H jest artykul Leszka
Kotakowskiego Prawda i prawdomownos¢ jako wartosci kultury
(,,Studia Filozoficzne” 2/1966, przedruk w Kultura i fetysze. Warszawa
1967). Czytamy tam (s. 211/212 ksigzki):

~Prawdomownos¢ [...] jest skiadnikiem generalnej zasady
poszanowania osobowosci. Ze osobowos¢ jest warto$cig samocelowa,
okolicznosci tej usprawiedliwi¢ niepodobna apelujac do wartosci
bardziej ogdlnych lub wyzej umieszczonych w hierarchii débr
wewnatrz naszej cywilizacji.”
Zatem ,,0sobowo$¢” jako warto$¢ ,,samocelowa” miataby usprawiedli-
wia¢ nakaz prawdomédwnosci jako czego$, co nalezy si¢ drugiemu czto-
wiekowi. Trudno si¢ z tym zgodzi¢; nie tym si¢ 6w nakaz thumaczy.
Prawdomownos¢ jest powinnoscig nie wobec drugiego czltowieka,
lecz wobec prawdy. Stuzy prawdzie, zwigkszajac jej dominium — obszar
jej panowania w §wiecie. Prawdomownos¢ jest wartoscig podnaczelng
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wzgledem prawdy jako wartos$ci naczelnej. (Por. nasz artykut Naczelne
wartoSci naukowego poglgdu na swiat, Filozofia i wartosci, ].W.).

To cztowiek stuzy prawdzie, nie prawda czitowiekowi. Ta stuzba
czyni go dopiero cztowiekiem: wynosi ponad $wiat zwierzecy, do kto-
rego poza tym nalezy. Prawda ma oczywiscie takze ogromna wartos$¢
uzytkows, ale ubocznie. Gdy uboczna przestania gldéwna, pojawia si¢
zasada H, jak w pragmatyzmie Jamesa, tym prototypie ,,nowoczesnego
humanizmu”.

Prawda nie jest ,,warto$cig kultury”, tylko atrybutem czlowieczen-
stwa. Staje si¢ nim przez jezyk, ktory tez nie jest ,,wytworem czlo-
wieka”, jak pasta do zgbdw czy telefon komorkowy, tylko emanacjg jego
natury. Jezyk stanowi medium prawdy, w ktérym jawi si¢ ona jako ogét
zdan prawdziwych — w przeciwienstwie do znakéw i sygnatow ,,przed-
prawdziwych”, jak je nazwal Norwid méwigc o wyobrazni niemowlecia
(Rozmowa umartych, 1857). Klamstwem si¢ to medium prawdy za-
nieczyszcza, jak §ciekami Wiste.

Cztowiek jest naczyniem prawdy. Grecy widzieli to jasniej niz my,
bo nie macity im spojrzenia jej oszatamiajace uzytki w technice i medy-
cynie. Najjasniej sluzebnos$¢ cztowieka wobec prawdy widziat Arysto-
teles. Jego poglad ujat celnie B. A. G. Fuller w swojej Historii filozofii
(t. I, Warszawa 1963, s. 200/201), omawiajac pojecie ,,rozumu czyn-
nego” (nous poietikos). Podajemy jego interpretacje w niewielkim
streszczeniu, poza tym dostownie:

W tym, co Arystoteles nazywarozumem czynnym, mamy
wszystko, co w cztowieku niesmiertelne. Rozum ten jest bezosobowy
i wchodzac w nas znosi nasze odrgbne osobowosci, stapia je niejako
we wspolnym akcie uchwycenia prawdy. To, ze 6w rozum trwa dalej
po S$mierci jednostki, nie ma nic wspdlnego z nie$miertelno$cia
osoby. Trwajac po $mierci naszego ciata, rozum takze nas
przezywa. Tylko uchwycenie prawdy, ktorej na krotko staliSmy si¢
naczyniami, ostaje si¢ przemijaniu i przez wieki o$wieca umysty
kolejnych pokolen.

Ta mysl Arystotelesa zdaje si¢ nam glgboka 1 w swoim surowym
realizmie prawdziwa. Jest tez sama sobie ilustracjg. Ta sama prawda,
ktéra dwa 1 pol tysigca lat temu rozbtysta w umys$le Arystotelesa,
rozbtyska teraz swoja nagla jasno$cia w naszych. W taki sposob co$
z Arystotelesa trwa, cho¢ jego samego dawno juz nie ma.
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Elzbieta Anscombe (Aristotle w: G. E. M. Anscombe, P. Geach:
Three Philosophers. Oxford 1963, s. 58) dopuszcza, ze Arystoteles rze-
czywiscie pojmowat swoj ,rozum czynny” jako czastke rozumu bo-
skiego: jako te jedyna rzecz, ktéra — jak sam rzekt — pojawia si¢ w Swie-
cie ,,z zewnatrz”, wigc jakby spoza $wiata.

Te samg interpretacje Arystotelesa wyrazit $cislej Tomasz z Akwinu
(De Veritate, quaestio 1.2): ,,Rzeczy przyrodzone, z ktérych nasz rozum
czerpie wiedze, sa dla niego miarg; same za§ mierzone sg rozumem bo-
skim”. Pigknie wylozyl z kolei te stowa Tomasza kardynat Mercier
(Metafizyka ogolna. Warszawa 1902, s. 271/272). Rzeczy odzwiercie-
dlaja mysli Boze: to jest zawarta w rzeczach prawda ontologiczna. Mysli
ludzkie, gdy sa prawdziwe, odzwierciedlaja rzeczy: to jest zawarta w
tych myslach prawda logiczna. Jednakze odzwierciedlajac prawdziwie
rzeczy, mysli ludzkie odzwierciedlajg posrednio takze owa zawarta w
rzeczach prawde ontologiczng, stajac si¢ przez to tozsame z czastka za-
wartej w nich mysli Bozej. To jest tych mysli prawda transcendentalna,
ich metafizyczne drugie dno — iskra w duszy ludzkiej z innego $wiata
rodem; czy, jak powiedziat Arystoteles, ,,z zewnatrz”. (Por. tez nasz ar-
tykut O logice Bozej. ,JEdukacja Filozoficzna” 39/2005, zwlaszcza
twierdzenie (17) 1 jego omoéwienie.)

Idea, ze §wiat przyrody nie jest wszystkim, odzywa w filozofii wciaz
od nowa; i niech nas tutaj nie myli teologiczny jezyk. Jest tylko najbar-
dziej ekonomicznym $rodkiem jej wystowienia. A poglad Kotakow-
skiego na natur¢ prawdy byt jak wida¢ catkiem nie-arystotelesowy,
przynajmniej w tym artykule z 1966 roku. Artykut szedl w ogble w nie-
dobrym kierunku, co wida¢ takze w jego neofreudowskich dywagacjach
na temat ,,prawdomownosci jako objawu nerwicowego”. Prawdomow-
nos$¢ jest cnota, a to, ze kazda cnota moze si¢ wyrodzi¢ w jaka$ przy-
ware, opisat tez juz Arystoteles.

8. Kontratypy. W schematycznej zasadzie Z niewiadome s; repre-
zentuja pewne typy sytuacji: takich, ktore zawieszaja nalezno$¢ prawdy,
tzn. powinnos$¢ jej] mowienia. Cala trudno$¢ z pojeciem ktamstwa i za-
sadg prawdomdwnosci lezy w wyznaczeniu tych niewiadomych, oraz w
tym, ze ich lista jest otwarta. Co mozna rzec o nich blizszego?
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Pierwsze to ich analogia z terminologia prawniczg. Niewiadome s; s3
to kontratypy klamstwa — w sensie jaki terminowi ,,kontratyp prze-
stepstwa” nadaje si¢ w prawie karnym. Nazywaja tam tak okoliczno$¢,
ktora wylacza karng bezprawnos$¢ czynu 1 powoduje, ze zachowanie o
znamionach czynu zabronionego nie jest przestepstwem. Dokonajmy na
tej prawniczej definicji paru podstawien, adaptujacych ja do rozwaza-
nego terminu etycznego:

przestepstwo / klamstwo
okolicznos¢ / sytuacja s;
karna bezprawno$¢ / nagannos$¢ (= przeciwpowinnosc)
czyn zabroniony / mowienie nieprawdy .

Daje to definicj¢ nastgpujaca:
Kontratypem ktamstwa jest kazda sytuacja s;, ktora wylacza
(D4) naganno$¢ czynu i powoduje, ze zachowanie o znamionach
mowienia nieprawdy nie jest ktamstwem.

Inaczej moéwigc, kontratypami klamstwa nazywamy takie sytuacje, w
ktérych powiedzenie nieprawdy mamy za moralnie lub obyczajowo
usprawiedliwione 1 dlatego nie uznajemy go za kltamstwo. (Przedtem
nazwali$my je ,.etycznie anormalnymi”: zakresowo to jedno i to samo.)
Dobry przyklad takiego kontratypu wskazuje Richard B. Brandt
(Blameworthiness and Obligation, w zbiorze Essays in Moral Philoso-
phy, red. A. J. Melden. Seattle 1958, s. 13), autor znany i solidny, piszac,
ze kto$ ,,nie byt obowigzany moéwi¢ prawde, bo zadano mu niestosowne
pytanie” (he was under no obligation to tell the truth, because he had
been asked an improper question).

Wezmy przyktad prawny, a ktamstwu tresciowo bliski: pom&d-
wienie, czyli niestuszne postawienie komus publicznego zarzutu. We-
dhug artykutu 212 KK czyn taki jest przestepstwem. Art. 213 KK prze-
widuje jednak dla niego kontratyp; stanowi go koniunkcja dwu okolicz-
nosci: to, ze zarzut byt prawdziwy, i to, ze upublicznienie go stuzy inte-
resowi spotecznemu.
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Co wigcej, z art. 29 KK wynika dla spraw o pomowienie pewien
kontratyp wyzszego stopnia: sprawca mogl by¢ wprawdzie w bledzie
sadzac, ze zachodzi pewna sytuacja s; kontratypowa w sensie art. 213
KK; faktycznie jednak zachodzi inna sytuacja s, polegajaca na tym, ze
to btedne przeswiadczenie sprawcy co do sytuacji s; bylo usprawie-
dliwione, np. jakimi$§ powaznymi racjami, ktére za nim przemawiaty.
(Wage art. 29 KK dla spraw z art. 212 KK rozpoznat przenikliwie i
uswiadomit nam mec. Pawet Buczek, wtedy jeszcze aplikant sagdowy.
Jest niezrozumiale, czemu np. w sprawie ,,Watesa contra red. Wyszkow-
ski” o to, Ze ten go nazwat ,,.Bolkiem”, sad w wyroku nie zastosowat art.
29 KK, cho¢ jego warunki byly w oczywisty sposob spetnione.)

Wedlug Kanta, , ktamstwo jest najwigkszym naruszeniem powinno-
sci cztowieka wobec obecnego w jego osobie cztowieczenstwa” (Meta-
physik der Sitten, s. 277 [429]). Kantowskie bezwarunkowe potepienie
jakiegokolwiek moéwienia nieprawdy da si¢ stresci¢ w dwoch stowach:
zadnych kontratypow! Stusznie jednak wskazywat juz Schopenhauer, ze
Kant przeciw kltamstwu bardziej piorunuje niz te pioruny uzasadnia. Na
to samo wskazywal Benjamin Constant w znanej polemice z Kantem
(F. Boituzat: Un droit de mentir? Constant ou Kant, 1993). Mozna si¢
spiera¢, co dla klamstwa jest kontratypem, a co nie; nie mozna, czy
jakie$ kontratypy ono w ogole ma.

9. Klasyfikacje. Czy kontratypy ktamstwa, owe sytuacje s; etycznie
anormalne, dadzg si¢ jako$ poklasyfikowac¢? Klamstwo jest pewnym
stosunkiem mig¢dzy ludzmi, w ktérym kto$ kogos zwodzi. Nazwijmy
zwodzacego ,,podmiotem falszu”, a zwodzonego — jego ,,przeciw-
podmiotem”. Tzw. samooklamywanie si¢ pomijamy, bo nie jest sprawg
logiki ani etyki, tylko lichej psychologii z Freuda rodem.

Kazda realna sytuacja kontratypowa s; jest splotem wielu okoliczno-
sci: wewngtrznych w duszy podmiotu i zewnetrznych w jego otoczeniu.
Najprostsza zasada podziatu dla kontratypow klamstwa jest motyw,
wiec okolicznos¢ wewnetrzna: subiektywna sktadowa sytuacji s;. Mo-
tywy dzielimy tu najpierw na dwie klasy: te, ktore powiedzenie nie-
prawdy spod zarzutu klamstwa wyjmuja, czynigc calg sytuacj¢ s; jego
kontratypem; oraz te, ktore klamliwo$¢ owego powiedzenia utwierdzaja.



20 Bogustaw Wolniewicz

Wskazemy po kilka podklas w kazdej z tych klas, na pewno nie wszyst-
kie.

W przyktadzie z prezentem motywem stwarzajagcym kontratyp byta
delikatnos$¢. (Czy jednak nie nadmierna? To juz zalezy od okolicz-
nosci dalszych.) Innym motywem usprawiedliwiajacym bytaby lojal-
no$¢, np. chronienie nieprawdg kogos, kto nam zaufat. (,,Kto to zro-
bit?” — Odpowiadam ,,nie wiem”, cho¢ wiem i to moze witasnie od sa-
mego sprawcy.) W ktamstwach medycznych motywem jest czesto li-
to$¢ (,,Panie doktorze, czy jest na to jakas rada?” — ,,Alez tak, zaraz co$
zapiszemy!”, cho¢ wiadomo medycynie, ze tu rady nie ma.) Motywem
bywa takze pragnienie spokoju. (,,Kocham nade wszystko spokoj”,
mawial w Dewajtisie Rodziewiczowny pan Marwitz.)

Jednym z dwodch najpowszedniejszych motywow klamstwa jest
strach. (Drugim jest wyrachowanie, ale to juz klasa druga, nie-
kontratypowa.) Kto$ ktamie, bo wie, ze prawda pociaggnie konsekwencje,
ktérych si¢ boi. Czy moze to by¢ kontratypem? Czasem tak, czasem nie
— zaleznie od okolicznosci dalszych, ktorych rozmaitos¢ trudno ogarng¢.
Przewaznie bedzie to strach o siebie, ale moze by¢ tez strach o bliskich,
albo ogodlniej o swoich; albo nawet o jakie§ dobro publiczne. U Norwida
czytamy w tym samym wierszu, ze ,,kto prawd¢e moéwi, ten niepokoj
wszczyna”. Mowienie prawdy nieraz kosztuje. W przypadku, ktory miat
na mysli Norwid, zachodzi kolizja dwdch warto$ci naczelnych, jakimi sa
prawda 1 pokoj. Jedng trzeba wybra¢ kosztem drugiej — ale ktéra? Robi
si¢ dwa bilanse 1 patrzy, ktory korzystniejszy; lecz to zadna odpowiedz,
bo przeformutowuje jedynie trudnos¢ na jezyk jakiej$ fikcyjnej buchalte-
rii moralnej. Nietknigta pozostaje nadto kwestia, jak owa ,,korzy$¢” ro-
zumie¢: jako dorazng czy po czasie, a la longue. Od tego za$ zalezy, czy
ewentualno$¢ spolecznych niepokojow uznamy za kontratyp do publicz-
nego oktamywania ludzi, czy nie. I jeszcze jedno: trzeba tu odrozniad
usprawiedliwianie nieprawdy strachem dwojakie, stabe i silne. Przy sta-
bym rozgrzesza si¢ jedynie osobe¢ ktamcy (,,Ktamat, ale c6z miat robic”),
przy silnym uchyla si¢ sam zarzut (,,Ta nieprawda to nie bylo ktam-
stwo”). Tylko to silne jest kontratypem kiamstwa, kasuje je.

Druga klasa motywow sa te, ktore klamstwa nie tylko nie kasuja,
lecz nigdy go nawet nie usprawiedliwiajg. Jeden juz wymienili§my: wy-
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rachowanie, czyli wprowadzanie ludzi w btad dla wilasnej korzysci. Ma-
sywnymi przyktadami sg tu fatsze reklamy 1 propagandy. Innym takim
motywem jest wygoda: zbywa si¢ kogo$ klamstwem, by unikna¢ dhu-
gich tlumaczen (,,Czemu nie przyszedies?” — ,,Bo nie moglem”, cho¢
mogltem, ale co$ innego zdato mi si¢ wazniejsze, i moze bylo takie na-
prawde, ale wyjasni¢ to byloby trudno). Trzecim jest proznos$¢, obja-
wiajaca si¢ np. w sklonnosci do pochlebnych zmyslen na swoj temat. Jej
odmiang jest sklonno$¢ do konfabulacji, niekoniecznie nawet na
swoj temat, ale stawiajacych konfabulatora czy konfabulatork¢ w cen-
trum cudzego zainteresowania, ptawienie si¢ w nim. Wreszcie motywem
bywa czysta zto$liwo§¢: otumanienie kogo$, by go np. o$mieszyc¢,
bywa zrodlem zlej rado$ci, calkiem poza tym bezinteresownej. Sa lu-
dzie, ktorzy oklamywac¢ innych po prostu lubig. Zto bywa pasjonujace —
jezeli tylko nie uderza w nas samych, bo wtedy juz nie pasjonuje. (Jest
swoja drogg zastanawiajace, ze na liscie najwazniejszych przywar ludz-
kich, jaka jest ,,Siedem grzechow glownych”, nie ma ktamliwosci —
wazniejszej chyba, niz nieumiarkowanie w jedzeniu i piciu.)

Podziat kontratypow klamstwa ze wzgledu na motyw opiera si¢ na
podstawie subiektywnej: lezacej w duszy tego, kto moéwi nieprawde.
Teoretycznie bardziej istotnym bytby podziat obiektywny, z podstawg w
zewngtrznej sytuacji s;, ktora pobudza podmiot do méwienia nieprawdy.
(Zakresowo podziaty te moglyby si¢ zreszta czesciowo pokrywac.) To
bowiem, ze naganno$¢ nieprawdy zalezy nie tylko od motywu, lecz
takze od okolicznosci, wida¢ juz na przykladzie z prezentem. Obdaro-
wany zostal tam przez ofiarodawce zapytany o ocen¢ daru, co wstawito
go w sytuacje przymusowa. (Por. wyzej uwage R.B. Brandta.) Bez tego
nie rzekiby nic poza ,,dzigkuje” 1 do méwienia nieprawdy by nie doszto.
Obiektywnym rysem kontratypowej sytuacji jest tutaj obecny w niej
przymus moéwienia. MoOwimy nieprawdg¢, bo nas do méwienia zmu-
szajg. Jakim prawem to czynig?

Innym rysem obiektywnym w kontratypie klamstwa bywa potrzeba
obrony przed cudza natarczywoscia, np. przed czyim$§ wscibstwem.
(,,Ile za to dostaniesz?” — ,,Nie wiem”, cho¢ dobrze wiem, ale co mu do
tego.) Dotykamy tu szerokiego kontratypu prawdy nienaleznej. Sa
pod tym wzgledem ,,stopnie prawd”, jak mowi Poeta: nie kazda prawda
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kazdemu si¢ nalezy. Gdy chca nas bra¢ na spytki, wolno broni¢ si¢ takze
nieprawdg; np. przed sadem krzywoprzysieznym, bo takiemu przeciw-
podmiotowi zadna prawda si¢ nie nalezy. To jest przypadek jasny, inne
mnie;j.

Lista kontratypow klamstwa pozostaje otwarta. Uzupenia si¢ ja nie
przez ogolne wytyczne, lecz krok po kroku przez precedensy. Sa
nimi przypadki, gdy jaka$ sytuacja s; staje przed nami w catej swojej
naglacej a zagmatwanej konkretno$ci i1 trzeba rozstrzygac: jest tu jakis
kontratyp, czy nie ma? Odpowiedz pozytywna stworzy precedens, a ten
wedlug innej zasady naszego normotypu — zasady konsekwencji — wy-
maga, by tak samo rozstrzyga¢ potem wszystkie przypadki podobne. Na
ile ,,podobne”? To jest nowa kwestia, ktora — gdy si¢ pojawi — wymaga
nowego rozstrzygniecia, czyli stworzenia kolejnego precedensu. Doty-
czy¢ on bedzie jednak juz nie wprost kontratypu kltamstwa, lecz uznania
dwu sytuacji s; oraz s; za ,.kontratypicznie podobne”. Bedzie wigc prece-
densem niejako drugiego stopnia. Pytajac o dopuszczalnos$¢ nieprawdy
wkraczamy na teren aksjologii konkretnej, a tam trudno o proste odpo-
wiedzi.

10. Szpetno$é. PytaliSmy dotad na czym klamstwo polega. Zapy-
tajmy teraz inaczej: co w kltamstwie zlego? Niektorzy oczekujg prosto-
dusznie, ze i na to odpowie im jego definicja; co jest oczywiScie
mrzonkg, bo definicje nie sg od formutowania ocen. Trudnos$¢ lezy w
tym, ze w ujemnej ocenie ktamstwa etyka stapia si¢ z estetyka: klamac
jest szpetnie.

Oto cztery probki z estetyki ktamstwa. Kant (j.w.): ,,Klamstwo jest
nikczemne” (Liigen ist niedertrdchtig); Fontane (Effi Briest): ,,Klamac¢ to
takie podte” (Liigen ist so gemein); prof. Anscombe na odczycie w
Warszawie: ,,Klamstwo jest jak zepsute powietrze” (What’s wrong with
lying? It’s like foul air); 1 w tym samym duchu Elzenberg (Przyczynki do
aretologii, ,,Przeglad Humanistyczny” nr 4/1987, wyd. J. Zubelewicz; to
samo w Pisma etyczne, wyd. L. Hostynski, Lublin 2001, s. 232):

,Jakiekolwiek moga by¢ na temat klamstwa rozwazania racjo-
nalno-dyskursywne, bezposrednie poczucie moéwi nam, ze kltamstwo
plami —i ze jedng z najdoskonalszych czystosci jest czystos¢ czlo-
wieka prawdomownego. W wypadku za$ takiej rozbieznosci migedzy
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dyskursem a poczuciem moralnym, trzeba i$¢ za poczuciem moral-
nym.”

W kazdej z przytoczonych wypowiedzi, z réznych przeciez czasoéw
1 miejsc pochodzacych, stycha¢ ten sam ton: ton odrazy. Powiedzmy
wprost: klamstwo $mierdzi — jak padlina czy ekskrementy. Smierdzi
zawsze, niezaleznie od ewentualnych kontratypow. Jego ocena etyczna
bywa wzgledna; ocena estetyczna jest bezwzgledna, zywiotowa jak od-
raza do wszystkiego, co cuchnie. Ocena ta jest sprawg nie tyle sumienia,
co powonienia. Przyzna¢ si¢ do klamstwa mniej ludzie si¢ boja, niz
wstydza — jak do brzydkiej choroby.

Kiamstwo budzi wstret — jak wlanie nieczystosci do gorskiego je-
ziora. Zdolno$¢ do doznawania takiego wstretu jest nam przyrodzona
wraz z jezykiem: jest czg$cig naszego wyposazenia genetycznego. Jest
tez sktadowa naszego cztowieczenstwa — jednym z jego wymiaréw lo-
gicznych; jest ono bowiem tworem wielowymiarowym i w réznych wy-
miarach ma rézne miary, odpowiednio do réznych wartosci naczelnych
naszego normotypu. W rozpoznawaniu ktamstwa nasza logika czasem
nas zawodzi, ale nie zawodzi wech.

Czy kazdy czuje szpetno$¢ ktamstwa? Nie, bo nie wszyscy sg z jed-
nakowego nasienia i awersja do ktamstwa jest u ludzi nieréwna. Brak jej
swiadczy, ze w genetycznym wyposazeniu cztowieka wystepuje czynnik
diabelski. Wiadomo przeciez, ze Ksiazg tego $wiata stoi w opozycji
do Ducha Prawdy (Jan 15:26); i tylko ,,kiedy ktamie, od siebie mowi, bo
jest ktamcg 1 ojcem klamstwa” (Jan 8:44).

Racjonalnos$¢ prze ku prawdzie, prawdoméwnos¢ ja w tym dazeniu
wspiera. Dla awersji do ktamstwa nie ma racjonalnego uzasadnienia, bo
nie ma racjonalnego uzasadnienia dla racjonalnos$ci. Stanowi ona datum
antropologicznie ostateczne: dar owego Ducha Prawdy ,.ktéry od Ojca
pochodzi” (Jan tamze). Trzeba to datum przyjac po prostu do wiadomo-

$ci, podobnie jak suchy dwuwiersz Goethego:
Na nikczemnos$¢ ludzka niech si¢ nikt nie zali,
bo to jest potgga — cokolwick by gadali.

(Uber das Niedertrichtige niemand sich beklage, / denn es ist das
Mdchtige, was man dir auch sage.) Od jakiego$ brzegu trzeba odbic¢,
mowit Roman Suszko. Tutaj brzegiem odbicia jest nam ludzki genotyp
1 jego nadbudowa w naszym normotypie cywilizacyjnym.
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Normotyp cywilizacyjny jest tworem organicznym: nowe tresci badz
przetwarza i1 wchtania, badz odrzuca jak organizm zwierzecy obce mu
proteiny. Reakcja spoteczna na ktamstwo stabnie, np. na coraz jawniej-
sze sagdowe dtawienie artykutem 212 KK jego publicznej krytyki. Gdzie
za$ zamiera swoboda krytyki, a z nig i wolno$¢ stowa, tam rozkwita
ktamstwo — nieuchronnie. Zamiera réwniez demokracja. Jedyng bowiem
jej legitymacja wyzsza jest to, ze przez swobode krytyki otwiera w prze-
strzeni publicznej pole dla ekspansji prawdy. Inne legitymacje sg czysto
utylitarne (jak ,,humanitarno$¢”), albo do$¢ watpliwe (jak ,,wola ludu”);
ta jedna nie jest. Stabngca reakcja na ktamstwo oznacza, ze nasz nor-
motyp pada; tym samym pada tez demokracja, tracac w nim swoja
jedyna legitymacje. Padajacy wielblad przycigga wiele nozy, mowi
przystowie arabskie.

Ojciec klamstwa istnieje. Ci od zasady H nie moga w niego uwie-
rzy¢, cho¢ stoi im zywy przed oczyma, odkad z czelusci wszechswiata
wychynal na spirale ludzkiego genotypu, to przedziwne drzewo wiado-
mosci dobrego 1 ztego. Mysla, ze to mara, na ktorg starczg ich ,,humani-
styczne” egzorcyzmy.

11. Constant. Cechowata go niezwykta rownowaga sadu. Polemike
z Kantem zawieraja jego Réactions politiques (1797) w rozdziale O za-
sadach. Boituzat zamieszcza ten rozdziat w catosci wraz z replika Kanta,
matlo jednak przekonujaca.

Constant odrdznia dwojakie zasady moralne: abstrakcyjne zasady
pierwsze (takie jak ,,mow prawdq albo ,,nie zabijaj”) 1 konkretyzujace
Je ,,zasady posrednie”, wigzace tamte z faktycznym postgpowaniem lu-
dzi. Sg to zatem dyktowane rozsadkiem i uregulowane obyczajem wy-
jatki od gloszonej in abstracto zasady pierwszej. U Elzenberga odpo-
wiadaloby to podziatowi etyki na abstrakcyjna i konkretna. Kazdg za-
sade pierwsza otacza system Wsplerajqcych si¢ wzajem zasad posred-
nich. Adaptuje on ja do sytuacji zyciowej podmiotu i stabilizuje przez to
caly tad spoteczny. Constant pisze (106/107):

~Abstrakcyjne zasady moralne, gdyby je oddzieli¢ od ich zasad po-
srednich, spowodowatyby spoteczny zamet. Tak np. zasada moralna,
by mowi¢ prawde — gdyby ja bra¢ absolutnie i w oderwaniu — uczy-
nitaby wspoélzycie spoleczne niemozliwym. Wida¢ to we wniosku,
jaki z niej wysnut pewien filozof niemiecki. Posunat si¢ do twierdze-



O pojeciu ktamstwa i zasadzie prawdomownosci 25

nia, ze ktamstwo stanowitoby czyn wystepny nawet wobec zabojcow,
ktorzy nas wypytuja, czy nasz Scigany przez nich przyjaciel ukrywa
si¢ w naszym domu.”

Jako zasad¢ posredniag wysuwa Constant zalecenie, by mowi¢ prawde
tylko temu, kto ma do niej prawo. A kto prawa tego nie ma? Tutaj trzeba
szuka¢ nastgpnej zasady po$redniej, moze nawet kilku. Jedna juz wi-
dzimy: nie ma prawa do prawdy ten, komu pomoglaby w zbrodni. Na
razie to wystarczy.

Wezmy inny przyklad: ,,mitujcie meprzyjacwly wasze”. Owszem,
byle nie nazbyt wylewnie; nade Wszystko za$ nie na rowni z przyjacwly
A gdyby przyszlo ich zabijac, co si¢ moze zdarzy¢, to skutecznie, ale bez
zngcania si¢. Oto zasada posrednia do tamtej ewangelicznej. Wyraza ja
Czerwony Krzyz, ten znak swoisty chrzescijafiskiej cywilizacji Zachodu
i znam1¢ jej wptywu na $wiat. Przepas¢, jaka dzieli zasady pierwsze od
ich zyciowej aplikacji, dzigki zasadom posrednim maleje.

Jak wida¢, zasady posrednie Constanta to to samo, co nasze kontra-
typy etyczne. Kazdy precedens, ktory uchyla zasade pierwsza Op”, staje
si¢ wzgledem niej zasada posrednig.

Zasad¢ Z zaplsahsmy skrotowo. Rozwijajac skrot widzimy, ze s
taktycznie stata Op" Jest operatorem kategoru z/z. Plszmy ja wigc Op (S)
1 czytajmy ,,w sytuacji s nalezy mowi¢ prawde”. Zasada Z przybiera
wtedy postac:

) s S:Op'(s) chybazes =s;lub ... lubs=s; lub ...,

gdzie znak rownosci jest spojnikiem Suszki. Niech teraz N bedzie ogo-
fem sytuacji etycznie normalnych, za§ 4 — anormalnych. Uniwersum
sytuacji S zacie$nijmy do sytuacji ,,mownych” M  S: takich, w ktorych
podmiot widzi si¢ zmuszony co$ rzec. Wtedy mamy

(€)) s M:Op'(s)chybazes A,

bo niepusto$¢ zbioru 4 gwarantuje tu wlasnie zasada Z’’°, gdzie s; jest
statg: skrotem pewnego precedensu, powiedzmy tego z Kanta.

Formuta (3) jest teza pewne;j abstrakcyjnej aksjologii merytoryczne;.
Ogranicza bowiem imperatyw Op" jakimi$§ kontratypami (w tym jej
merytorycznos¢), ale zadnego konkretnie nie wskazuje (w tym jej abs-
trakcyjnos¢). Wyrazone w niej zwigzki pOJe;c pokazuje wykres, gdzie K
jest ogdtem kontratypow do zasady Op" rozpoznanych juz preceden-
sami; L to obszar, o ktorym a priori wiadomo, ze zadnych kontratypow
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tam nie ma; a pierscien M — (K L), w ktérym lezy granica mi¢dzy A
1 N, to obszar etycznej niepewnosci. Oczywiscie N = M — A.

M

Dzigki Constantowi tatwiej dostrzec, czemu stuzy etyka abstrak-
cyjna. Zdaje si¢ ona bowiem réwnie stabo zwigzana konstrukcyjnie
z etyka konkretng, jak dostawiona do budynku dla dekoracji fasada czy
attyka We wskazanym wyzej artykule dopatrywalismy si¢ jej sensu w
tym, ze zgodne gloszenie zasad pierwszych — niezaleznie od ich realiza-
cji — sprzyja integracji spotecznej. Takie ttumaczenie jest jednak antro-
pologicznie dos¢ plaskie. Constant daje lepsze. Pierwsze zasady etyczne
sa nie po to, by je dostownie i wprost stosowac, lecz po to, by w ich du-
chu szuka¢ stosownych zasad posrednich, mejako ,»przepisow wyko-
nawczych” do nich. Odwotajmy si¢ do analogii: dazymy do jakiegos
celu. Zasada pierwsza wskazuje nam jego azymut: ,kierujcie si¢ prosto
na wschod”. Tam si¢ wigc kierujemy, lecz trafiamy po drodze na prze-
szkody, ktore trzeba wymija¢, a przy wymijaniu trzeba nieraz pdj$s¢ w
inng strone, nawet w przeciwng. Nasz staly azymut ,,na wschod” objawi
si¢ jedynie w tym, ze odchylamy si¢ od niego zawsze jak najmniej. Od-
chylenie od azymutu jest tu analogia kontratypu, czyli zasady posred-
niej; a daznos$¢ do mlnlmallzaCJl tego odchylenia jest analogia samej
owej zasady pierwszej, wyrazanej jednak nie stowem, lecz czynem.
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W formule Z** trzy kropki na jej koncu méwia, ze jej strony rowno-
wazg si¢ logicznie doplero w granicy czasu. Nie wiemy przeciez, jakie
kontratypy o postaci ~Op" (s;) przyniesie nam przysztos¢ — zwlaszcza w
epoce tak zawrotnych przemian cywilizacyjnych jak nasza.

Summary

To define lying is easy: telling untruth where truth should be told. This definition,
however, is coupled to a principle of veracity which determines the sense of the
differentia, and which is the really moot point here. It cannot be stated by a neat general
formula, but only piecemeal by precedents. It is of the form “tell the truth, except when
any of the following situations occurs: ...”, — and there follows a list of “countertypes”,
i.e. of situations saving a falsehood from being a lie. In such context the relation of
veracity to human dignity arises: is saving the latter ever reason enough to depart from
the former? The answer is ‘“no”, appearances to the contrary stemming from
confounding dignity with reputation.
Key words: lying, truth, veracity, falsehood.



