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Wprowadzenie. Logika jest czesto charakteryzowana jako nauka
orzekajaca o tym aspekcie poprawnosci rozumowan, ktory jest zupetnie
niezalezny od dziedziny, jakiej dane wnioskowanie dotyczy. W tym wta-
$nie sensie mozna moéwic¢ o tym, ze logika jest neutralna tematycznie:
dostarcza pustych tre§ciowo schematow rozumowan (tudziez schematow
zdan), ktore dopiero mozemy wypetnia¢ trescig odnoszacg si¢ do §wiata
1 tym samym aplikowa¢ do r6znych dziedzin rozwazan .

Neutralnos¢ tematyczna jest jednak bardzo nieostrym pojgciem
1 —jesli cheieliby$my uczyni€ ja kryterium dla demarkacji logiki i innych
nauk — nieostre bedzie tez to kryterium. Mozna bowiem powiedzie¢, ze
matematyka (czy w szczeg6lnosci — arytmetyka) tez jest aplikowana na
roznych polach dociekan i neutralna tematycznie w podobnym sensie jak
logika. Z drugiej strony zasadne jest twierdzenie, ze logika wcale nie jest
tak zupelnie pozbawiona tresci, bo opisuje przeciez w pewien sposob
centralne dla niej pojecia, jak wynikanie, negacja, implikacja itd. Po-
toczne pojecie neutralnosci nie jest zatem zadowalajace jako narzedzie
charakteryzowania logiki.

Czesto sugeruje si¢ rowniez, ze poprawnos¢ danego wnioskowania
w logicznym sensie sprowadzalna jest do tzw. zachowywania prawdzi-
wosci w przypadku kazdego mozliwego podstawienia schematu tegoz
wnioskowania®. M6owi si¢ wowczas nierzadko takze o tym, ze podstawa
tak rozumianej poprawnosci 1 zwigzanej z nig relacji wynikania jest zna-

""Por. np. S. Haack: Philosophy of Logics. Cambridge 1978, Cambridge University Press, s.
5-6.
% Por. np. K. Paprzycka: Logika nie gryzie. Poznan 2009, s. 183
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czenie statych logicznych, ktore stanowig kluczowy budulec wspomnia-
nych schematéw wnioskowan®. Warto zauwazy¢, ze intuicje te sa pod-
stawg kanonicznych wyktadow elementarnej logiki.

Celem niniejszego artykutu bedzie prezentacja i analiza koncepcji
logiki zapoczatkowane] przez Alfreda Tarskiego, ktéra, dostarczajac
nieco bardziej sformalizowanej i jasnej eksplikacji pojecia neutralnosci
tematycznej w odniesieniu do logiki, taczy w sobie zarazem wszystkie
wspomniane powyzej idee w jeden spojny obraz.

1. Alfreda Tarskiego koncepcja wynikania logicznego. W artykule
skoncentruj¢ si¢ na sposobie ujmowania neutralno$ci tematycznej logiki
zaproponowanej przez Alfreda Tarskiego, warto jednak zaznaczy¢, ze
ogoblna idea stojaca za tym rozwigzaniem nie byta obca logikom poprze-
dzajacym Tarskiego. Jak trafthie podkresla John MacFarlane, taki pomyst
przyswiecat juz Arystotelesowi, gdy w swych Analitykach pierwszych
wykazywat niepoprawnos$¢ pewnych sylogizmow, przedstawiajac kontr-
przyktady o przestankach zbieznych strukturalnie, cho¢ nie tresciowo
(materialnie) z przestankami wystepujagcymi w analizowanym rozumo-
waniu”.

Pomyst niezmiernie podobny do idei Tarskiego przedstawiat
wczesniej Bernard Bolzano. Rozwazmy zatem najpierw te eksplikacje.
Okreslamy zbior I skladajacy si¢ ze szczegdlnych wyrazen jezyka J,
ktory stanowi obiekt naszego zainteresowania. 3 mozna nazwac zbiorem
wyrazen statych (fixed terms). Nastgpnie, wezmy dowolne zdanie ¢ z
jezyka J. Wszystkie ,,wariacje” tego zdania polegajace na zastgpieniu
wyrazen z ¢ innymi wyrazeniami tej samej kategorii gramatycznej
(semantycznej), ktore zarazem pozostawiajg bez zmiany wyrazenia
nalezace do I, mozemy nazwac dopuszczalnymi reinterpretacjami ¢.
Zauwazmy, ze o ile I sklada si¢ wylacznie z termindw wyrazajacych
stale logiczne (dla uproszczenia powiedzmy, ze chodzi o funktory i
operatory standardowego rachunku pierwszego rzedu) wszystkie
dopuszczalne reinterpretacje zdania ¢ podzielajg z nim jego logiczng

3 Por. np. B. Stanosz: Wprowadzenie do logiki formalnej. Podrecznik dla humanistow.
Warszawa 2006, s. 16.

* J. MacFarlane: What does it mean to say that logic is formal?, praca doktorska. University
of Pittsburgh 2000, http://johnmacfarlane.net/dissertation.pdf, s. 37
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struktur¢ — majg ten sam schemat zdaniowy. Zdanie ¢ jest wowczas
prawdq logiczng zawsze 1 tylko, gdy kazda dopuszczalna reinterpretacja
@ przy 3 zawierajacym wszystkie 1 tylko state logiczne jest prawdziwa.
Analogicznie zdefiniowa¢ mozna pojecie wynikania: zdanie ¢ wynika
z y zawsze 1 tylko wtedy, gdy w kazdej dopuszczalnej reinterpretacji ¢
iy, v jest prawdziwe badz ¢ jest fatszywe’.

Przedstawione powyzej ujecie problemu doskonale charakteryzuje
neutralno$¢ tematyczng logiki — ta ujawnia si¢ bowiem w jej niewrazli-
wosci na wszystkie dopuszczalne reinterpretacje (czyli wszystkie moz-
liwe do poruszenia fematy w ramach tego samego schematu zdania badz
rozumowania). Tarski zauwaza jednak, ze eksplikacja taka nie moze by¢
w petni satysfakcjonujaca, jest bowiem wrazliwa na bogactwo jezyka,
w ramach ktorego jest aplikowana®. W szczegolnosci, w jezykach ,,ubo-
gich” moze prowadzi¢ do niezwykle kontrintuicyjnych konsekwencji.
Wezmy jezyk sktadajacy sie doktadnie z dwdch nazw wlasnych: ‘Alek-
sander Kwasniewski’ 1 ‘Lech Walgsa’, dwoch predykatow: ‘jest bylym
prezydentem RP’ i ‘jest m¢zczyzng’, oraz standardowych operatorow
logicznych. Wedlug propozycji Bolzano 1 przy 3 ograniczonym do sta-
tych logicznych, w jezyku takim zdanie

(1) Lech Walgsa to byly prezydent RP

jest prawda logiczna, gdyz wszystkie jego dopuszczalne reinterpretacje
sg prawdziwe (poniewaz zarowno L. Walesa, jak 1 A. Kwasniewski sg
mezczyznami 1 bylymi prezydentami RP).

W zwiazku z tym Tarski proponuje alternatywng eksplikacje, ktora
pozostaje niewrazliwa na wpltyw zlozono$ci rozpatrywanego jezyka.
Jego podejscie opiera si¢ na pojeciu spefniania funkcji zdaniowej przez
cigg przedmiotow. Kazde rozpatrywane zdanie (badZz wnioskowanie)
moze zosta¢ sprowadzone do swej schematycznej postaci poprzez
uzmiennienie wyrazen, ktore nie sg uwzglednione w zbiorze I wyrazen

> Definicja taka wyklucza mozliwos¢, ze zarazem przestanka (¢) jest prawdziwa, a wniosek
(y) fatszywy, czyli gwarantuje tzw. zachowywanie prawdziwosci przez relacje konsekwencji.

8 A. Tarski: O pojeciu wynikania logicznego, w: Tegoz: Pisma logiczno-filozoficzne, t. I:
Prawda. Warszawa 1995, s. 195-196
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stalych. Dla przyktadu powiedzmy, ze 3 zawiera wszystkie wyrazenia
jezyka polskiego poza nazwami wiasnymi. Wowczas efektem uzmien-
nienia zdania ‘Jan kocha Mari¢’ bedzie funkcja zdaniowa ‘x kocha )’
(gdzie ‘x’ 1 ‘y’ to zmienne indywiduowe), ktéra moze by¢ w szczegdlno-
$ci spelniana przez ciag (Jan, Maria) czy (Maria, Piotr), oczywiscie o ile
rzeczywiscie Jan kocha Marig¢, a Maria kocha Piotra. Zdanie ¢ jest wow-
czas prawda logiczng zawsze i tylko wtedy, gdy odpowiadajagca mu
funkcja zdaniowa jest speilniana przez wszystkie ciggi przedmiotow.
Alternatywna definicja wynikania brzmi za$ nast¢pujaco: dla dowolnych
zdan ¢ oraz vy i odpowiadajacych im funkcji zdaniowych ¢’ oraz v’
(powstalych w wyniku uzmiennienia ¢ i y zgodnie z J) zdanie ¢ wynika
ze zdania y zawsze i tylko wtedy, gdy kazdy ciag przedmiotow spetnia-
jacy @’ spelnia tez y’’.

Konkludujac, Tarski stwierdza, ze za trafno$cig przytoczonej defini-
cji przemawia jej zgodno$¢ z wieloma innymi ideami dotyczacymi rela-
cji wynikania logicznego i poprawnos$ci formalnej: W szczegolnosci np.
mozna udowodnic¢ na gruncie przyjetej definicji, Ze zdanie, ktore wynika
logicznie ze zdan prawdziwych, samo musi by¢ prawdziwe; dalej, zZe sto-
sunek wynikania logicznego nie zalezy zupetnie od sensu statych pozalo-
gicznyeh [...]5.

Eksplikacja zaproponowana przez Tarskiego pozwala uwzglednié
wszelkie mozliwe poszerzenia rozpatrywanego jezyka, niezaleznie od
jego wyjsciowego bogactwa. Jak si¢ jednak wkrétce okaze, takze 1 ona
bedzie miata pewne istotne ograniczenia zwigzane z jej zaleznos$cig od
bogactwa uniwersum, jakie rozpatrujemy. Miedzy propozycjami Bol-
zano 1 Tarskiego jest jedna istotna réznica — o ile w pierwszym
przypadku neutralno$¢ tematyczna jest uyymowana jako niezalezno$¢ od
interpretacji wyrazen pozalogicznych, w przypadku drugim mozna
mowic raczej o niezaleznosci od tozsamosci poszczegdlnych obiektow.
Jednak ogolna idea tych dwoch podejsé, wskazujaca na szczegdlnie
pojmowang schematyczno$¢ 1 neutralno$¢ tematyczng logiki, jest

" W tym przypadku, w odréznieniu od definicji Bolzano, dla relacji wynikania gwaranto-
wane jest nie tyle zachowywanie prawdziwosci, co zachowywanie spelniania.
8 A. Tarski: O pojeciu..., s. 198.
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zbiezna 1 czg¢sto nazywana interpretacyjng/substytucyjng koncepcjg
logiki®.

Zarysowane powyzej stanowisko nie dostarcza jednak kompletnej
1 autonomicznej charakterystyki logiki, ktora mogtaby stanowi¢ pod-
stawe dla demarkacji logiki. Jak wcze$niej wskazano, obie definicje
opierajg si¢ w sposob istotny na dwodch innych pojeciach: (i) kategorii
gramatycznej (semantycznej) wyrazen oraz (ii) stalej logicznej. Ta
pierwsza wyznacza, jakie wyrazenia moga zastgpowal terminy
wyjsciowe w dopuszczalnych reinterpretacjach. Ta druga za$ jest klu-
czowa dla odréznienia prawd logicznych 1 konsekwencji logicznej od
tych samych wtasnos$ci o innej niz logiczna proweniencji.

By wskaza¢ na rolg, jaka odgrywa (i) rozpatrzmy nastgpujacy
schemat wnioskowania:

(2) Kazde 4 jest B
(3) Pewne 4 sa B

To, czy takie wnioskowanie uznamy za formalnie poprawne, tj. na-
lezace do logiki, zaleze¢ bedzie w sposob istotny od tego, czy dopusz-
czalny zakres podstawien za 4 i B obejmuje wyrazenia z pusta ekstensja,
czy tez nie. Jesli dopuscimy tylko podstawienia niepuste, bedzie to
wnioskowanie poprawne, jesli za$ bedziemy mogli za 4 podstawi¢ na-
zwe 0 pustej ekstensji, wnioskowanie to okaze si¢ niepoprawne'".

Aby zilustrowa¢ znaczenie pojg¢cia (ii) zalozmy, ze w naszym
zbiorze 3, obok statych logicznych —, A, V, umie$cimy nastepujace
nazwy operacji: S (operacja nastgpnika), +, -, =, X, =, 1 termin 0 do
ktérych dolaczymy kategorie gramatyczne relacja okreslona na liczbach
naturalnych oraz liczba naturalna. Otrzymamy wtedy nie tyle prawdy
logiki, co arytmetyki'.

Mozna wobec tego powiedzie¢, ze analiza proponowana w ramach
interpretacyjnej koncepcji logiki przerzuca caty cigzar charakterystyki

° Por. np. J. Etchemendy: Tarski on Logical Ttruth, w: Tegoz: The Concept of Logical
Consequence. Cambridge 1990, Harvard University Press, s. 27-50.

10 J. MacFarlane: What does...., s. 38.

! Ibidem, s. 40.
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logiki na wtasciwg analize kategorii gramatycznych oraz na odpo-
wiednig charakteryzacj¢ zbioru wyrazen, ktore uznajemy za stale
logiczne.

Alfred Tarski, proponujac metode eksplikacji neutralnosci tematycz-
nej logiki, wyrazal jednocze$nie wyrazng watpliwos¢ co do mozliwosci
dostarczenia niezaleznej i kompletnej charakterystyki stalych logicz-
nych, pozwalajacej na ich odroznienie od terminow, ktoére zwyczajowo
sa uznawane za pozalogiczne'>. W swych p6zniejszych pismach podej-
muje jednak probe sformutowania takiej charakterystyki, a jej analizie
poswigcona bedzie dalsza cze$¢ niniejszego tekstu.

Zanim jednak przejde¢ do jej prezentacji, warto wskaza¢ na kilka
innych zasadnych watpliwosci wobec podejscia interpretacyjnego. Na
poczatek chciatbym zwrdci¢ uwage na nierzucajaca si¢ od razu w oczy,
acz istotna, arbitralno§¢ omawianego tu stanowiska. Wezmy nastepujace
rozumowanie:

(4) Ktos jest pickny 1 madry
(5) Ktos jest pickny

Zaldzmy, na uzytek dyskusji, ze problematyczne kwestie statych lo-
gicznych oraz kategorii semantycznych wyrazen sg w sposob niebu-
dzacy watpliwosci rozstrzygnigte. Wnioskowanie powyzsze, zgodnie
Z naszymi intuicjami, powinno okaza¢ si¢ formalnie poprawne — prawi-
dlowe na mocy praw logiki. Tymczasem, jesli bedziemy przeprowadzaé
analiz¢ tego rozumowania na gruncie podejscia interpretacyjnego, wiele
bedzie zalezalo od tego, jaka strukturg logiczng przypiszemy przestance
1 wnioskowi. W szczegbdlnosci mozemy bowiem powiedzie¢, ze wnio-
skowanie to ma nastgpujaca forme:

12 A. Tarski: O pojeciu..., s. 202.
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Przy takiej formalizacji 1 zastosowaniu interpretacyjnej teorii logiki
wnioskowanie to nie okaze si¢ poprawne formalnie. By za takie mogto
by¢ uznane, musimy przypisa¢ mu posta¢ podobng do:

(47) 3x [P(x) A M(x)]
(57) 3x P(x)

gdzie P oznacza wlasno$¢ bycia picknym, a M oznacza wiasno$¢ bycia
madrym. By zatem koncepcja ta dzialala, musimy nie tylko wypehic¢
dwie wspomniane ,,luki”, ale tez uzna¢ za uprzywilejowany jaki§ sposob
analizy struktury wewnetrznej wyrazen jezyka naturalnego.

Przeciwnicy tzw. doktryny logiki jako formy, jak sami jg nazywaja,
wyrazaja 0gdlng watpliwos¢ co do tego, czy dokonujac przektadu wy-
powiedzi z jezyka naturalnego na formuty rachunku logicznego pierw-
szego rzedu, bedziemy mogli powiedzie¢, ze odzwierciedla on ich
wszystkie wlasnosci formalno-strukturalne'®. Etchemendy wyraza wat-
pliwo$¢, czy zalezno$¢ miedzy aspektami logicznymi a formalno-
strukturalnymi obserwowana w przypadku jezykow formalnych, gdzie
struktura rzeczywiscie odzwierciedla wtasnos$ci logiczne wyrazen, doty-
czy rowniez wypowiedzi z jezyka naturalnego. Nie mamy bowiem
sktonnos$ci, by uznawad, ze przekltad zdan jgzyka angielskiego na jezyk
francuski ujawnia istotne wlasnosci formalne tego pierwszego. Dlaczego
przektad na ,,fregowski” miatby takie wiasnosci ujawniac?'?.

Zrédlem nie mniejszych probleméw moze byé réwniez niezwykle
wazne wykorzystanie pojgcia spetniania. W przypadku przytoczonym
powyzej, gdzie przedmiotem uzmiennienia byly jedynie wyrazenia
oznaczajace indywidua, to, jak ma wyglada¢ spetnianie wyjSciowej
funkcji zdaniowej, jest dos¢ intuicyjne. Kiedy jednak zaczniemy rozwa-
za¢ funkcje zdaniowe powstale w wyniku procedury uzmiennienia
uwzgledniajace] wszelkie terminy standardowo uznawane za pozalo-
giczne, jak chocby predykaty, sytuacja jasna bardzo si¢ komplikuje. Jaki

" Por. np. S. Read: Formal and Material Consequence. “Journal of Philosophical Logic”,
Vol. 23, nr. 3 (1994), s. 247-265.

14 J. Etchemendy: The Doctrine of Logic as Form. “Linguistics and Philosophy”, 6 (1983), s.
320-321.
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bowiem przedmiot moze wystepowa¢ w miejscu zmiennej predykatowe;,
spelniajagc dang funkcj¢ zdaniowa zawierajacg takie zmienne? Najprost-
szym rozwigzaniem moze by¢ uznanie, ze przedmiotami takimi mogg
by¢ wiasnosci badz relacje (dla predykatéw wieloargumentowych). Nie
kazdy jednak filozof bedzie chetny uwzgledni¢ w swej ontologii obiekty
takiego typu.

Przywolywany juz wcze$niej John Etchemendy wskazuje na to, ze
podstawowym powodem, dla ktérego przedstawiona powyzej teoria lo-
giki jako schematycznej, tudziez interpretacyjna/substytucyjna koncep-
cja logiki wydaje si¢ nam atrakcyjna, jest fakt, Ze mialaby ona odzwier-
ciedla¢ szeroko podzielane przekonanie o tym, ze ,,logicznos$¢” kryje si¢
w jezyku, a doktadnie w znaczeniu szczegdlnego typu wyrazen naleza-
cych do tego jezyka — tj. w znaczeniu statych logicznych. Tymczasem,
jego zdaniem, w $wietle tej koncepcji rozstrzygnigcie kwestii formalno-
$ci wceale nie zalezy wylacznie od jezyka, ale tez od tego, jaki jest §wiat.

Gdy sadzimy, ze podejscie interpretacyjne ,,wytawia” prawdy lo-
giczne 1 formalnie poprawne rozumowania przez wskazanie na szcze-
golng role stalych logicznych w analizie, wykazujemy sklonno$¢, by
uznac, ze analiza ta uchwytuje wtasnie to, co tym pojeciom jest wspolne
— ich ,logiczne” wtasnosci. Przez analogi¢ mogliby$my si¢ spodziewac,
ze podobna analiza bylby w stanie wytowi¢ prawdy analityczne (czyli
zdania prawdziwe na mocy znaczenia terminéw pozalogicznych) — a
mianowicie, kiedy w naszym zbiorze 3 uwzglednimy po prostu catg lek-
syke danego jezyka. Gdy jednak tak wtasnie okreslimy nasz 3, dowolne
zdanie bg¢dzie miato doktadnie jedng dopuszczalng reinterpretacje — a
bedzie nig samo to zdanie. Uzyskamy w ten sposob nie prawdy anali-
tyczne, ale prawdy simpliciter. Nie jest wobec tego pewne, czy rzeczy-
wiscie koncepcja interpretacyjna oddaje nasze intuicje o zwigzkach lo-
gicznosci ze znaczeniem statych logicznych'.

Wedtug Etchemendy’ego, da si¢ wykazaé, ze omawiana tu charakte-
rystyka logiki z pewnos$cig nie opiera si¢ w cato$ci na wskazaniu na ja-
kie$ wlasnosci naszego jezyka — pewne rozstrzygnigcia pojawiajace si¢

5 0p. cit., s. 332.



Alfreda Tarskiego koncepcja wynikania i stalych logicznych... 125

na jej gruncie sg bowiem wtorne wobec tego, jak wyglada rzeczywistosc.
Jako przyklad przeanalizujmy zdanie:

(7) Jesli Andrzej jest prezydentem RP, Andrzej jest mezczyzna.

Zalézmy teraz, ze nasz J jest okreslony w taki sposob, iz jedynym
»zmiennym” elementem w przytoczonym wyzej zdaniu jest nazwa
‘Andrzej)” — mamy zatem schemat:

(7°) “Jesli x jest prezydentem RP, x jest mezczyzng’.

Wedle analizy w duchu interpretacyjnym, nie istnieje dopuszczalna
reinterpretacja naszego zdania, ktora bylaby fatszywa. Dlaczego? Do-
wolne mozliwe podstawienie poprzednika, ktére czyni go prawdziwym,
czyni prawdziwym réwniez nastgpnik. A jest tak ze wzgledu na przy-
godny fakt historyczny — zadna kobieta, jak dotychczas, nie byta prezy-
dentem RP'®.

Oczywiscie jesli bedziemy ogranicza¢ zbior J, rola historii 1 biegu
rzeczywistosci, jaka te odgrywaja w rozstrzygnieciach formulowanych
na gruncie analizy interpretacyjnej, bedzie male¢. Jednakze nawet, gdy
J ograniczymy do wyrazen tradycyjne uznawanych za state logiczne,
rola ta bynajmniej nie staje si¢ zerowa. Przy takim okresleniu J mozna
bowiem pokazac, ze jesli zbior indywiduow dostgpnych do podstawienia
jest skonczony (i odpowiadajacy im zbidr nazw indywidualnych row-
niez), nastepujgce wnioskowanie okaze si¢ poprawne formalnie:

(8) VxVyVz (xRy A yRz) = xRz
(9) Vx xRx
(10) IxVy —yRx

Wedlug powyzszego rozumowania, dowolna relacja przechodnia
1 przeciwzwrotna (a co za tym idzie — antysymetryczna) ma element mi-

' Por. J. Etchemendy: The Concept of Logical Consequence. Cambridge 1990, Harvard
University Press, s. 117-118.
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nimalny. Dla dziedziny nieskonczonej taki argument nie bedzie juz po-
prawny formalnie, a zatem nie bedzie czescia logiki.'” To, ze odpowiedz
na pytanie, czy dane rozumowanie jest poprawne na mocy logiki, moze
zaleze¢ od tego, jak wyglgda swiat jest bez watpienia niepozadang
1 kontrintuicyjng konsekwencjg interpretacyjnej/substytucyjnej koncep-
cji logiki. W szczegoélnosci konsekwencja ta poddaje w watpliwosé
nasze przekonanie o zupelnej treSciowej neutralnosci tak scharakte-
ryzowanej logiki.

2. Alfreda Tarskiego koncepcja stalych logicznych. Wspominatem
powyzej o centralnej roli, jaka w Tarskiego definicji wynikania logicz-
nego gra pojecie statej logicznej. W tej czesci tekstu chciatbym skupic
si¢ na prezentacji oryginalnej analizy Tarskiego dotyczacej statych lo-
gicznych oraz na zasygnalizowaniu problemow z nig zwigzanych.

Swa niezwykle wpltywowa i wielokrotnie rozwijang koncepcje sta-
tych logicznych Tarski opisuje w przetomowym artykule Czym sq poje-
cia logiczne?'®. Pomyst Tarskiego opiera si¢ na analogii do tzw. pro-
gramu erlangenskiego zaproponowanego przez Felixa Kleina w celu
odroéznienia réznych typdéw geometrii. Propozycja Kleina wyznacza
grupy poje¢ charakterystycznych dla okreslonych obszarow studiéw
z zakresu geometrii przez wskazanie na typy przeksztatcen z nimi zwia-
zanych oraz odpowiadajace tym przeksztatceniom niezmienniki'’. Roz-
patrzmy najpierw przyktad standardowej Euklidesowej geometrii met-
rycznej, zajmujacej si¢ tzw. brytami sztywnymi. Bryly sztywne majg to
do siebie, ze w trakcie przemieszczenia odleglto$ci migdzy posz-
czegbdlnymi punktami bryly si¢ nie zmieniajg. Przeksztalcenie polegaja-
ce na tak pojetym ,ruchu” zachowuje ich wymiar — mozna zatem
powiedzie¢, ze jest on ich niezmiennikiem. Przeksztatcenia te nazywane
sq przeksztatceniami izometrycznymi. Z kolei przeksztalceniami typo-
wymi dla niemetrycznej geometrii Euklidesowej sa podobienstwa, ktore,

17 J. Etchemendy: The Concept..., s. 125-126.

8 A. Tarski: Czym sq pojecia logiczne?, w: Tegoz: Pisma logiczno-filozoficzne, t. 1I:
Metalogika. Warszawa 2001, s. 446-466. Warto zauwazy¢, ze nieprzypadkowo Tarski mowi tu
o pojeciach logicznych, a nie wprost o stalych, gdyz jest Swiadom, ze dostarcza opisu szerszej
klasy terminoéw i operacji, ktora zawiera w sobie state wlasnie.

" Ibidem, s. 451-458.
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cho¢ nie zachowuja wyjsciowej odlegltosci miedzy punktami bryly,
zachowuja proporcje miedzy odlegltosciami. Figury geometryczne
w wyniku takich przeksztalcen moga zatem zwicksza¢ lub zmniejszac
swoj rozmiar w sposob jednostajny w kazdym kierunku. Odleglo$¢ nie
jest niezmiennikiem takich przeksztatcen, jest nim natomiast ksztalt
bryly. W analogiczny sposéb mozna definiowa¢ inne typy geometrii
1 odpowiadajgce im pojecia.

Tarski proponuje, by metode Kleina zastosowa¢ do pewnego gra-
nicznego przypadku, tj. rozwazy¢ niezmienniki wszystkich jedno-jedno-
znacznych przeksztatcen danego uniwersum na nie samo. Przeksztalce-
nia takie okre$la si¢ mianem permutacji — tj. funkcji, ktora kazdemu
obiektowi z danego uniwersum przypisuje doktadnie jeden obiekt (inny
badz tozsamy z argumentem) z tegoz uniwersum. Poza skrajnym przy-
padkiem funkcji identyczno$ciowej, ktora takze jest permutacja, mozna
powiedzie¢, ze efektem takiego przeksztalcenia jest po prostu inne ,,uto-
zenie” obiektow w uniwersum. Wedtug Tarskiego, pojecia niezmienni-
cze wzgledem wszystkich permutacji uniwersum mozna uzna¢ wiasnie
za pojecia studiowane w ramach logiki, tj. pojecia logiczne®. Przed-
stawianie drobiazgowego formalnego opisu tego, na czym miataby
polega¢ niezmienniczo$¢ ekstensji poszczegdlnych operatorow i termi-
noéw standardowo uznawanych za stale logiczne wzgledem permutacii,
nie jest niezb¢dne dla analiz dokonywanych w ramach niniejszego arty-
kutu. Warto jednak w tym punkcie odnotowac, ze charakterystyka pojec¢
logicznych zaproponowana przez Tarskiego jest wyrazem tej samej
ogolnej idei, ktérg mozna dostrzec w jego eksplikacji pojecia wynikania,
a mianowicie wskazuje na swoista ich 0golnos¢ i neutralnos$¢ tema-
tyczng. Kluczowa cechg tak scharakteryzowanych poje¢ logicznych jest
ich niewrazliwo$¢ na tozsamos¢ poszczegdlnych obiektow — w tym sen-
sie warunki ich aplikacji nie powinny zaleze¢ od typu obiektow, w przy-
padku ktorych taka aplikacja moze zaistnie¢. Jak zauwaza Vann McGee:
Kazda operacja, ktora podlega zaktoceniu pod wplywem permutacyi,
musi w jakis sposob rozrozniac¢ miedzy obiektami w swiecie, a wszelkie

2 A: Tarski: Czym sq..., s. 459.
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rozwazania, ktore rozrozniajq miedzy obiektami, lezg poza granicami
logiki, ktorej przedmiot ma catkowicie ogdlny charakter”.

Tarski 1 Lindenbaum wykazali, ze wszystkie terminy
zwyczajowo uznawane za state logiczne spelniaja przedstawiony
powyzej wymbg™. Niestety jednak zbior pojeé¢ logicznych uzyskanych
na podstawie eksplikacji zaproponowanej przez Tarskiego zawiera
rowniez szereg innych terminow o podobnym zakresie ogolnosci.
Oprécz standardowych warunkowo-prawdziwos$ciowych funktoréw
zdaniotwoérczych czy kwantyfikatoréw pierwszego rzedu znajdujg sie
wsérdéd nich bowiem: funktor identycznosci (ktorego rola jako statej
logicznej jest dyskusyjna), liczby kardynalne, bardziej wyszukane
kwantyfikatory, jak ,,wickszo§¢”, ,nieskonczenie wiele” a nawet
,hiepoliczalnie wiele”, czy tez predykaty, ktore da si¢ prawdziwie orzec
o wszystkich badz zadnych obiektach w uniwersum (wyrazane cho¢by w
naturalno-jezykowych stwierdzeniach ‘jest obiektem’ czy ‘nie jest
obicktem’)”. Wielu filozoféw wskazuje na problematycznos¢
konsekwencji propozycji Tarskiego, gdyz w istocie uzyskane na jej
podstawie pojecia o rzekomo logicznym charakterze niebezpiecznie
upodabniajg logike do zupetnie innej dziedziny badan, a mianowicie do
teorii mnogosci” .

Z drugiej strony za$, nie mniejszym problemem jest to, ze wedlug
powyzszej definicji wiele funktorow, ktére mozna by uwazac za nale-
zace do poje¢ logicznych, wcale nie zostaje zaliczonych do tego grona.
Funktory intensjonalne, ktorych dziatanie nie jest sprowadzalne do war-
tosci logicznych zdan sktadowych, jak np. modalny operator konieczno-

2V, McGee: Logical operations. “Journal of Philosophical Logic”, 25 (1996), s. 567.

22 A. Tarski, A. Lindenbaum: O ograniczeniach srodkéw wyrazu teorii dedukcyjnych, w:
A. Tarski: Pisma logiczno-filozoficzne, t. 1. Metalogika. Warszawa 2001, s. 147-157.

2 J. MacFarlane, hasto: Logical Constants, w: E. N. Zalta (red.): The Stanford Ency-
clopedia of Philosophy (Fall 2009 Edition). http://plato.stanford.edu/archives/fall2009/-
entries/logical-constants/, §5.

2 Por. np. S. Feferman: Logic, Logics and Logicism. “Notre Dame Journal of Formal
Logic”, 40 (1999), s. 38-40.
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sci (‘konieczne jest, ze...’) nie spelniajg bowiem wymogu niezmienni-
czo$ci wzgledem permutacji™.

Ponadto, podobnie jak w przypadku Tarskiego definicji wynikania
1 prawdy logicznej, gdzie rozstrzygnigcia dotyczace okreslonych zdan
czy wnioskowan okazaly si¢ zalezne od przygodnych cech uniwersum,
tak tez i tutaj rzeczywisto$¢ nie jest zupelnie neutralna wobec werdyk-
tow kwalifikujacych wyrazenia do grupy poje¢ logicznych. Rozpatrzmy
nastepujacy przyktad operatora ‘$’, pochodzacy od Vana McGee®.
Niech 4 bedzie zbiorem indywiduow.

Zdanie ‘$(4)’, jest prawda zawsze i tylko, gdy A4 jest pusty lub
zawiera co najmniej jeden obiekt bedacy bogatym czlowiekiem.

W naszym $wiecie ‘$’°, oczywiscie, nie spelnia kryterium niezmien-
niczo$ci wzgledem permutacji, gdyz dla danego zdania ‘$(4)’ jedna
z permutacji moze okresli¢ A={Jan Kulczyk}, i wowczas ‘$(4)’ bedzie
prawdziwe, druga za$§ A={Diogenes z Synopy} i wtedy ‘$(4)’ bedzie
zdaniem fatszywym. Ekstensja ‘$(4)’ jest zatem wrazliwa na permutacje
naszego uniwersum. Co jednak z — wprawdzie do$¢ niecodziennym —
uniwersum sktadajacym si¢ wylacznie z bogaczy? W takim §wiecie wy-
mog niezmienniczosci wzgledem permutacji jest zachowany, jakikol-
wiek bowiem zbiér indywidudw zostanie przypisany przez naszag per-
mutacje w miejsce A, ‘$(4)’ jest zdaniem prawdziwym. Nie chcieliby-
$my si¢ jednak zgodzi¢, ze operator ‘$’ jest pojeciem logicznym.

Wskazana powyzej problematyczna konsekwencja wyjsciowej ana-
lizy zaproponowanej przez Tarskiego zachecila wielu filozoféw do
wprowadzania jej ulepszen, ktére pozwola uniknaé¢ takich ,,niechcia-
nych” poje¢ logicznych. Takim rozwigzaniem mogtoby by¢ tutaj chocby
wprowadzenie jeszcze S$ciSlejszego wymogu niezmienniczo$ci wobec
permutacji kazdego mozliwego uniwersum. Dane pojecie mozna by
wowczas uzna¢ za logiczne pod warunkiem, zZe jest z koniecznosci nie-

3 T, McCarthy: The Idea of a Logical Constant. “The Journal of Philosophy”, Vol. 78, nr 9
(1981), s. 510.

%V, McGee: Logical..., s. 576; dla jasnosci wywodu i unikniecia potrzeby wprowadzania
szeregu dodatkowych pojeé znaczaco uproscitem oryginalny przyktad.
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zmiennicze wzgledem permutacji. Takie rozwigzanie jednak réwniez
zawodzi. Rozpatrzmy bowiem przyklad operatora ‘H’:

Zdanie ‘Ho’ jest prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy —¢ oraz woda
to H,O.

Jesli zgodzimy si¢ z Hilarym Putnamem, ze woda jest H,O z koniecz-
no$ci, wowczas operator ‘H’ spelni nasz ulepszony wymog, bo w istocie
we wszystkich mozliwych $wiatach bedzie si¢ zachowywaé doktadnie
tak, jak normalny funktor negacji. Znéw jednak nie chcieliby$my si¢
zgodzi¢, ze operator ‘H’ jest pojeciem logicznym, czyni bowiem wy-
razne odniesienie do rzeczywistosci, od ktérego — przynajmniej w kon-
cepcji logiki jako neutralnej tematycznie — logika powinna by¢ zupetnie
wolna.

Ulepszenia oryginalnej propozycji Tarskiego proponowano po to, by
w zbiorze poj¢¢ logicznych znalazly si¢ rowniez wspomniane wczesniej
funktory intensjonalne”’, czy tez, by wykluczy¢ z niego wskazane powy-
zej pojecia co do ktorych nie ma powszechnej zgody, iz rzeczywiscie sg
one pojeciami logicznymi®®. Jednakze wszystkie rozwiazania tego typu
sa podatne na zasadny zarzut zupetnej arbitralnosci. O ile bowiem orygi-
nalna propozycja Tarskiego miata wytoni¢ wiasciwy zbidr pojec logicz-
nych przez jednoczesne scharakteryzowanie ich specyfiki, tj. przez uwi-
docznienie wspolnej im wszystkim neutralno$ci tematycznej odzwier-
ciedlajagcej si¢ w ich niewrazliwo$ci na tozsamos¢ poszczegdlnych
obiektow, o tyle w przypadku alternatywnych wariantow idei Tarskiego
czesto wydaje sig, ze jedynym powodem, dla ktérego formuluje si¢ w
ich ramach takie a nie inne kryteria niezmienniczo$ci, jest che¢ uzyska-
nia ,,na wyjsciu” zatozonego juz na samym poczatku preferowanego
zbioru poje¢ (statych) logicznych. Z tego tez powodu mozna wyrazacé
0go6lng watpliwos¢, czy wspomniane ulepszenia koncepcji Tarskiego to
nadal rzeczywiste eksplikacje pojecia stafej logicznej. Z drugiej jednakze

" Por. np. T. McCarthy: The Idea..., s. 511-514.
2 Por. np. S. Feferman: Logic..., s. 40 i n.



Alfreda Tarskiego koncepcja wynikania i stalych logicznych... 131

strony, oryginalna propozycja Tarskiego, pomimo swej zgodnos$ci z po-
wszechnymi intuicjami, réwniez nie jest w petni zadowalajaca.
Podsumowanie. Koncepcja logiki wytaniajaca si¢ z zaproponowa-
nych przez Alfreda Tarskiego analiz dotyczacych problematyki prawdy
logicznej, wynikania logicznego, czy stalych logicznych cechuje si¢ da-
leko idaca zbiezno$cig z kanonicznym spojrzeniem na te problemy.
W istocie wiele pomystow, ktore Tarski zawart w swych pracach, stano-
wi podstawe podrecznikowego wyktadu logiki. Co jednak warto odno-
towa¢ — 1 na co wskazujg przedstawione w niniejszym tek$cie rozwa-
zania — koncepcja ta jest pod pewnymi wzglgdami problematyczna.
Przedstawienie niekontrowersyjnego w swych szczegdlach stanowiska
charakteryzujacego logike jako dziedzing neutralng tematycznie jest
nadal powaznym wyzwaniem, a wiele rozwigzan przekazywanych na
elementarnych kursach logiki jako oczywiste, jest w istocie nadal
przedmiotem powaznych dyskusji w obszarze filozofii logiki.

Summary

The article provides an analysis of Alfred Tarski’s explication of
notions of logical truth, logical consequence and logical constant and
shows that Tarski’s conception of logic basing on his solutions
concerning aforementioned matters comprises some widespread ideas
concerning logic — mainly the claim equating logicality with topic
neutrality.

First I focus on Tarski’s account of logical truth and logical conse-
quence. I present a similar view proposed by B. Bolzano and analyze
significant differences between these two solutions. Then some issues
with Bolzano/Tarski proposal are taken into consideration. One of the
issues included in the analysis is that Tarski’s approach makes a signifi-
cant use of the notions of grammatical category and logical constant, and
thus requires a detailed analysis of those notions. The other important
issue is that, according to definitions introduced by Tarski, what is
counted as logical truth and what is considered to be connected by a re-
lation of logical consequence, depends, at least partly, on some contin-
gent features of the universe.

Second I focus on Tarski’s account of logical constant. By analogy
to Felix Klein’s programme in geometry, Tarski proposes to call all
those notions that are invariant under every permutation of the universe
‘logical notions’. I show that this approach bases on the very same idea
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of topic neutrality like the one in Tarski’s explication of logical truth and
logical consequence. Then I move on to analyze some issues concerning
Tarski’s view of logical constant — for example the problem that the set
of notions that are permutation invariant is much wider than the set of
notions usually treated as logical constants.

Finally I conclude that, even if Tarski’s view of logic includes most
of core textbook ideas concerning the specificity of logic, it should not
be considered as completely unproblematic.

Key words: logical truth, logical consequence, logical constant, relation,

universe, permutation invariance.
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