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KAZIMIERZ AJDUKIEWICZ JAKO KRYTYK
IDEALIZMU SUBIEKTYWNEGO

Wstep. Antyidealistyczna argumentacja Kazimierza Ajdukiewicza
zawarta m.in. w artykutach Epistemologia i semiotykal, W sprawie
pojecia istnienia® oraz Problemat transcendentalnego idealizmu w
sformutowaniu semantycznym® doczekata si¢ dotychczas przynajmniej
kilku wnikliwych omowien®. W niniejszej pracy chciatbym do dyskusji
nad warto$cig tej argumentacji dotozy¢ kilka uwag 1 wskazaé jej mniej
akcentowane aspekty 1 konteksty. Cel ten chcialbym uzyskaé,
wykorzystujac przede wszystkim ,.$rodki wlasne” Ajdukiewicza (tam,
gdzie to mozliwe, ale nie tylko je), czyli odwotujac si¢ do jego pogladow
wyrazonych przy innych okazjach.

Glownym przedmiotem moich rozwazan bedzie krytyka idealizmu
subiektywnego George’a Berkeleya sformutowana w tekscie Epistemo-
logia i semiotyka, ktorg uwazam miejscami za niejasng. Przede wszyst-

1 Zob. K. Ajdukiewicz: Epistemologia i semiotyka, w: Jezyk i poznanie, t. 1l. Warszawa
2006.

2 Zob. K. Ajdukiewicz: W sprawie pojecia istnienia, W: Jezyk i poznanie, t. |1, dz. cyt.

3 Zob. K. Ajdukiewicz: Problemat transcendentalnego idealizmu w sformutowaniu se-
mantycznym, w: Jezyk i poznanie, t. |. Warszawa 2006.

4 Zob. J. Wolenski: Metamatematyka a epistemologia. Warszawa 1993, s.294 i nn,;
M. Grygianiec: Metoda parafraz semantycznych a zagadnienie idealizmu, ,,Przeglad Filozo-
ficzny — Nowa Seria” 2001, nr 1 (37); G. Kiing: Ajdukiewicz's contribution to the
realism/idealism debate, w: Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences and the
Humanities, t. 40. Rodopi, Amsterdam 1995; P. Labenz: O argumentacji Ajdukiewicza z analogii
pomiedzy semiotykq a epistemologiq. ,,Filozofia Nauki” 2004, nr 2.
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kim za nieoczywisty w rekonstruowanym rozumowaniu uwazam status
jezyka potocznego.

1. Rekonstrukcja argumentacji. 1. 1. O analogii miedzy episte-
mologia i semiotyka. Ajdukiewicz wskazuje, ze celem jego artykutu jest
rozwazenie warunkow, w ktorych mozliwe byloby ,,wyprowadzanie
wnioskéw metafizycznych z badan nad poznaniem”. Problem ten jest
podejmowany przez niego w zwigzku z tym, ze wnioskiem §wiatopogla-
dowym z badan nad poznaniem jest np. idealizm metafizyczny. Stanowi-
sko to, wedle autora Epistemologii i semiotyki, odmawia $wiatu ,,bytu
samoistnego”, czyni go jedynie ,.korelatem mysli” (w sensie psycholo-
gicznym w wypadku idealizmu subiektywnego). Uwagi te opatruje autor
dystansujacym komentarzem metajezykowym ,,jak to si¢ zwyklto mo-
wié™.

W poézniejszym o trzy lata artykule pt. W sprawie pojecia istnienia
Ajdukiewicz uznal, Ze teza idealizmu subiektywnego jest koniunkcja
dwoch twierdzen (TN — teza negatywna; TP — teza pozytywna):

(TN) Przedmioty do$wiadczenia zewnetrznego nie istniejg rze-
czywiscie;
(TP) Przedmioty do$wiadczenia zewng¢trznego istniejg jedynie

intencjonalnie dla pewnego umystu®.

Wydaje si¢, ze w dalszych partiach omawianego artykutu wlasnie do
takiego rozumienia stanowiska idealizmu odwotuje si¢ Ajdukiewicz —
choé czyni to jeszcze nie tak wyraznie jak w tekécie pozniejszym’.

W artykule stanowigcym gtowny przedmiot moich rozwazan autor
stwierdza zachodzenie analogii miedzy epistemologia i semiotyka?®,
mowigc doktadniej odpowiednios¢ dwoch stwierdzen, mianowicie:

5 K. Ajdukiewicz: Epistemologia i semiotyka, dz. cyt., s. 107.

6 Tamze, s. 152.

7 Zob. K. Ajdukiewicz: Epistemologia i semiotyka, dz. cyt., s. 109.

8 J. J. Jadacki analogie, o ktorej méwi Ajdukiewicz, utozsamia z relacjg bycia parafraza
i podcigga rozwazania omawianego artykulu pod stosowanie metody parafraz (zob. J.J. Jadacki:
Definicja, eksplikacja i parafraza w tradycji Ajdukiewiczowskiej, w: Fragmenty filozoficzne
ofiarowane Henrykowi Hizowi w siedemdziesigtq pigtq rocznicg urodzin, red. H. Zelnik. ,,Znak —
Jezyk — Rzeczywisto$¢”, Warszawa 1992, Biblioteka Mysli Semiotycznej, t. 23, s. 39), jednakze
sam Ajdukiewicz explicite tego nie stwierdza i moéwi jedynie o zachodzeniu analogii.
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— epistemologicznego: wyprowadzanie wnioskow
metafizycznych*® z badan nad poznaniem jest dopuszczalne;

— semiotycznego: ze zdah dotyczacych jezyka mozemy
wyprowadza¢ jako wnioski zdania dotyczace rzeczy™.

Autor Jezyka i poznania wskazuje nastgpnie, ze zagadnienie na
gruncie semiotyki zostatlo juz rozwigzane w zwigzku z podaniem
adekwatnej definicji prawdy i — odpowiednio — adekwatnej definicji
oznaczania'®. Pojecia te pozwalaja na przejscie od wypowiedzi o
wyrazeniach do wypowiedzi o rzeczach. Jako adekwatng Ajdukiewicz
okresla definicj¢ prawdy, z ktorej przyktadowo wynikaja konsekwencje:
zdanie ,,stonce $wieci” jest prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy stonce
swieci. Dzigki temu mozna wywnioskowaé z tego, ze zdanie ,,stonce
Swieci” jest prawdziwe, to, ze stonce §wieci.

Aby mozna bylo skonstruowa¢ adekwatne definicje prawdy i
oznaczania, jezyk semiotyki, w ktérym beda sformutowane, musi
zawiera¢ nazwy wyrazen jezyka, dla ktorego te definicje majg by¢
sformutowane, ale ponadto — wyrazenia tego jezykall. W skrocie:
podanie takich definicji jest mozliwe, gdy ,,metajezyk, ktorym logika
jezyka operuje, obejmuje jako swa cze$é jezyk przedmiotowy”*2,

Nastepnie Ajdukiewicz wykorzystuje postulowang analogie 1
przenosi swoje rozwazania na ,rownolegly” grunt epistemologii.
Stwierdza, ze twierdzenia epistemologii mogg dostarcza¢ wiedzy o
Swiecie (o rzeczach*) tylko pod warunkiem, ze beda formutowane w
jezyku zawierajacym zarOwno nazwy mysli, jak 1 nazwy rzeczy, do
ktorych owe mysli sie odnosza™®.

Ajdukiewicz zarysowuje nastepnie dwie mozliwosci wyboru, przed
ktorymi staje epistemolog:

9 Gwiazdkami oznaczam miejsca, ktore wydaja mi si¢ newralgiczne dla omawianej
argumentacji. Komentuje je w dalszej czes$ci pracy.

10 Mozna mieé¢ oczywiscie watpliwosci, czy definicja prawdy Tarskiego jest adekwatng
definicja prawdy dla jezyka naturalnego (poniewaz jest on jezykiem semantycznie zamknigtym).
Sprawa ta nie jest jednak w ogole przez Ajdukiewicza poruszana.

11 Doktadniej moéwigc: ich metajezykowe odpowiedniki

12 K. Ajdukiewicz: Epistemologia i semiotyka, dz. cyt., s. 108 [podkre$lenia moje — M. B.].

13 Tamze.
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1. moze nie poshugiwac si¢ na poczatku jezykiem przedmiotowym, lecz
operowac tylko jezykiem syntaksy w szerokim tego terminu rozumieniu, tj. jezy-
kiem, w ktorym wystepuja tylko nazwy wyrazen jezyka przedmiotowego czy tez
nazwy mysli bedacych znaczeniami tych wyrazen;

2. moze postugiwac si¢ od poczatku obok jezyka syntaksy rowniez jezy-
kiem przedmiotowym?*4,

Powyzszej alternatywie towarzyszy komentarz autora:

Ad. 1. Epistemolog, ktory wybiera jezyk syntaksy (czyli zawierajacy
jedynie nazwy mysli), nie moze przejs¢ od twierdzen o myslach do
twierdzen o rzeczywistosci — podobnie jak semiotyk nie moze z twier-
dzen o wyrazeniach wnioskowa¢ o przedmiotach.

Ad. 2. Epistemolog, ktéry wybiera jezyk semantyki, musi si¢ podpo-
rzagdkowa¢ regutom wilasciwym jezykowi przedmiotowemu. Innymi
stowy musi on akceptowaé jezyk polski wraz ze wszystkimi regulami
znaczeniowymi w nim wystepujacymi**. Co wigcej — musi by¢ realista,
ktéry ,,wraz z badaczami przyrody bedzie twierdzil, ze domy, drzewa,
gory itd. istniejg, rozumiejac przy tym owe twierdzenia dostownie, tzn.
tak, jak je rozumieja badacze przyrody, mowiacy jezykiem przedmioto-
wym”,

Whiosek z przedstawionej alternatywy narzuca si¢ sam, Ajdukiewicz
wyraza go explicite:

Nalezatoby wigc oczekiwaé, ze niezaleznie od tego, ktorg z obu wyzej
wspomnianych drég filozof obierze, nie dojdzie nigdy do wnioskow
zaprzeczajacych tezom egzystencjalnym jezyka przedmiotowego™®.

Po przedstawieniu powyzszych uwag autor przechodzi do omowie-
nia tego, jak postepuja idealisci, gdy formutuja swoje stanowisko. Mia-
nowicie, wbrew przedstawionym przed chwilag wnioskom idealisci za-
przeczaja tezom egzystencjalnym wyrazonym w jezyku potocznym
(TN)*** i nadajg im inny sens (TP).

1. 2. Interpretacja bledu idealistéw. IdealisSci wychodza od jezyka
syntaksy (w szerokim rozumieniu), czyli takiego, ktoéry zawiera jedynie
nazwy mysli, a nie zawiera nazw przedmiotow. W takim jezyku — jak

14 Tamze.
15 Tamze, s. 109.

16 Tamze.
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zostalo wykazane przez analogi¢ z semiotykg — nie mozna wyprowadzac
wnioskow o rzeczywistosci.

Do takiego jezyka wprowadzaja pewne wyrazenia 1 uzasadniajg tezy,
ktore nastgpnie traktujg jako tezy jezyka przedmiotowego. Taka tezg jest
np. ,,esse = percipi”’. Jest ona w jezyku przedmiotowym falszywa —
oczywiscie ze wzgledu na to, ze jezykiem przedmiotowym jest jezyk
naturalny (np. jezyk polski) z wiasciwymi sobie regutami. Wsrod regut
znaczeniowych tego jezyka nie ma zdania ,,esse = percipi”.

Tak wlasnie postepuje Berkeley, ktory, zdaniem Ajdukiewicza,
rozpoczyna od $wiata twordw psychicznych — idei. Jezyk Berkeleya
zawiera zatem w punkcie wyjscia jedynie nazwy idei — jak zauwaza
autor Jezyka i poznania: ,nazwy pierwszych czlonow stosunku
intencjonalnego****”17 Ajdukiewicz zauwaza:

Opierajac si¢ na tej analogii, wyrazi¢ mozemy przypuszczenie, ze
Berkeleyowi nie uda si¢ przejs¢ do jezyka przedmiotowego, a wiec — W naszym
wypadku — do naszego jezyka potocznego, w ktorym moéwimy o domach,
drzewach, gorach, kamieniach, slowem o tym, co w Zzyciu codziennym za
rzeczywiste ciata uwazamy®****18,

Przej$cie — jednakze tylko pozorne — od jezyka syntaksy do jezyka
semantyki uzyskuje Berkeley dzigki wprowadzeniu do swojego jezyka
definicji stowa ,,cialo”, zgodnie z ktorg ciato to idea lub uktad idei. Jak
stwierdza Ajdukiewicz, definicja ta nie wyprowadza brytyjskiego
filozofa poza dziedzing jezyka syntaksy — tak bowiem rozumiane stowo
»clato” jest nazwa mysli (idei), nie za$§ rzeczy. Takie rozumienie tego
stowa jest niezgodne ze znaczeniem, ktére ma ono w jezyku potocznym
(czyli jezyku przedmiotowym). Berkeley postuguje si¢ zatem jakims$
innym jezykiem™**##*,

Definicja ,,ciala” w jezyku Berkeleya przesadza, ze kto rozumie to
stowo, musi tez uznac, ze esse = percipi. Jak zauwaza Ajdukiewicz, jest
to teza jezyka Berkeleya — w dodatku aprioryczna. Tymczasem na
gruncie jezyka potocznego, poniewaz mozna sensownie pytaé, czy ciata
istniejg, cho¢ nie sg postrzegane, sprawa istnienia niepostrzeganych ciat
ma charakter empiryczny, nie za$ aprioryczny.

17 Tamze.
18 Tamze.
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Pomylki Berkeleya upatruje Ajdukiewicz w zlym rozumieniu stowa
»postrzegac”, ktorego znaczenie idealista utozsamia z ,,Swiadomie prze-
zywac”. Tymczasem postrzeganie jest, wedtug Ajdukiewicza, stosun-
kiem intencjonalnym, podobnym do stosunku oznaczania, wyprowa-
dzajacym ze $wiata psychiki do §wiata pozapsychicznego****19,

2. Uwagi krytyczne. W powyzszej rekonstrukcji argumentacji
Ajdukiewicza wskazatem kilka miejsc, ktore uwazam za newralgiczne
dla jej przebiegu. Wyrdzni¢ na tej podstawie 5 kwestii (mozna wrecz
powiedzie¢: aporii), ktére chciatbym nastepnie podjac i omowic:

*) ,»Wnioski metafizyczne” a ,,wnioski o rzeczywisto$ci”;

(**)  Jezyk przedmiotowy jako jezyk potoczny (naturalny);

(***) Problem z wyrazaniem tezy negatywnej przez zwolennikow
ubogich ontologii;

(****) Przesadzenie realistycznego stosunku intencjonalnego;

(*****)Reguly jezyka Berkeleya a reguty jezyka potocznego.

2.1.Wnioski metafizyczne a wnioski o rzeczywistosci. W sformu-
towaniu celu artykutu niepokoi przej$cie od mowienia o wnioskach me-
tafizycznych do wnioskow o rzeczywisto$ci. Oczywiscie, nie kazdy
wniosek moéwigcy o rzeczywistosci jest metafizyczny. Wniosek, ze $nieg
jest bialy, z tego, ze zdanie ,,$nieg jest biaty” jest prawdziwe, jest prze-
ciez wnioskiem o rzeczywistosci, ale nie jest wnioskiem metafizycznym.
Whnioskami metafizycznym bytyby np. zdania egzystencjalne (,,np. ist-
nieja liczby”, ,,istniejg tylko sytuacje”) lub stwierdzajace liczbe, rodzaje
kategorii bytow 1 ich wzajemne zaleznosci (,,rzeczy istnieja w sposob
bardziej pierwotny niz sytuacje”, ,,procesy psychiczne redukuja si¢ do
procesow fizycznych”).

Utozsamianie (a przynajmniej nie do$¢ wyrazne rozgraniczenie)
wnioskéw metafizycznych z wnioskami dotyczacymi rzeczywisto$ci
czyni rozwazania Ajdukiewicza podatnymi na zarzut petitio principii,
poniewaz stowo ,rzeczywisto$¢” jest w jego tekscie rozumiane jako
uniwersum rzeczy transcendentnych wobec podmiotu poznania (choc
zapewne ta charakterystyka nie wyczerpuje jego znaczenia). W kontek-
scie polemiki z idealizmem jest to niefortunne, poniewaz idealizm nie
chce si¢ wypowiada¢ o rzeczywistosci tak rozumianej (pomijajac oczy-
wiscie jego teze negatywna — ta jednak bedzie przedmiotem kolejnych
rozwazan).

19 Zob. tamze, s. 111.
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Jan Wolenski twierdzi, ze ,filozofom zawsze chodzilo (nawet
idealistom subiektywnym) i nadal chodzi o to, aby méwi¢ o tym, co na
co dzien nazywa si¢ «rzeczywistoécign?®”. Warto zauwazyé, ze jest to
stwierdzenie wieloznaczne, nie jest bowiem jasne, czy chodzi o obiekt
denotowany przez stowo ,,rzeczywistos¢” w jego potocznym znaczeniu
(o ile taki istnieje), czy obiekt wskazywany niezaleznie od deskrypcji
wigzanej z tym stowem (czyli czymkolwiek bytby ten obiekt).

Ajdukiewiczowskie rozumienie pojecia rzeczywistosci jest na pewno
bliskie temu, ktore znajdujemy na gruncie jezyka potocznego. Zawie-
szajac na razie zarzut petitio principii rozwazmy, dlaczego tak wazny w
kontek$cie omawianego artykulu jest jezyk potoczny brany — oczywiscie
ze wzgledu na pojecie jezyka w mysli Ajdukiewicza — z jego regutami
znaczeniowymi.

2. 2. Jezyki: potoczny, przedmiotowy, Berkeleya. Komentatorzy
plsza,, ze Ajdukiewicz uznaje w omawianym artykule prymat znaczenia
wyrazen naturalnojezykowych w taki sposob, ze zbliza go to do filozofii
zdrowego rozsadku lub filozofii jezyka potocznego. Jezyk potoczny i
zdroworozsqdkowy poglqd na §wiat w nim ujety bylyby w zwigzku z
tym instancja wyrozniong — wobec zbytnio spekulatywnych poczynan
filozoféw. Jednakze, czy rzeczywiscie dla Ajdukiewicza ,,potoczny”
,.poprawny”?1? Jakie sa zalozenia ontologiczne jezyka potocznego 1 czy
Ajdukiewicz istotnie czynit z jezyka potocznego instancje ostatecznq‘7

Ajdukiewicz wskazuje w artykule poswieconym krytyce reizmu, ze
na gruncie jezyka potocznego — ze wzgledu na jego reguly znaczeniowe
— stosunki 1 wlasnosci istnieja. Zdanie ,,stosunki nie istniejg” znaczytoby
bowiem: ,,przy wszelkim R, nieprawda, ze przy pewnym X oraz y, XRy” —
co uznaje za oczywisty falsz, podobnie jak zdanie ,,cecha nie istnieje”,
ktore znaczy, ze zadna rzecz nie jest jakas??’. To oczywiscie tylko
czesciowa, ale wigzaca odpowiedz na pytanie o zalozenia ontologiczne
jezyka potocznego.

20 J. Woleniski: Filozoficzna szkota lwowsko-warszawska. Warszawa 1985, s. 206.

2L Zob. J. Wolenski: Kierunki i metody filozofii analitycznej, w: Jak filozofowaé?, red.
J. Perzanowski. Warszawa 1989, s. 54.

22 K. Ajdukiewicz. Reizm, w: Jezyk i poznanie, t. 1. Warszawa 2006, s. 85.
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W artykule W sprawie ,,uniwersaliow” Ajdukiewicz zauwazal, ze
zatozenia te nie sg $cisle okreslone ze wzgledu na nieokreslonos¢ jezyka
potocznego, jego niezdeterminowanie kategorialne:

Wobec wyzej opisanej chwiejnosci mowy potocznej spory natury
ontologicznej, toczone przy pomocy tej mowy w plaszczyznie rzeczowej, musza
doprowadza¢ do zametu. R6zni bowiem autorowie, precyzujacy te¢ mowe w taki
lub inny sposob, dochodza do tez ontologicznych brzmigcych jako zdania
wykluczajace si¢ nawzajem. Jeden np. glosi ,,nie istnieje nic procz rzeczy”, drugi
za$ glosi ,,istnieja uniwersalia nie bedace rzeczami” (...), trzeci za§ powiada
istnieja stosunki, cechy, klasy itp.”. Zamet polega na tym, ze utrzymuje si¢ pozor,
jakoby ci wszyscy, postugujacy si¢ ta samg mowag potoczng, méwili jednym
jezykiem, a wiec uzywali wyrazow, a w szczegdlnosci wyrazu ,.istnieje” w tym
samym sensie; utrzymuje si¢ pozor, jakoby wyznawcy tych pogladow naprawde
wypowiadali tezy niezgodne, gdy tymczasem tezy te nie kolidujg ze sobg zupelnie,
jako nalezace do réznych i nieprzektadalnych nawzajem jezykow. Trzeba sobie
r6znos¢ tych jezykéw uswiadomi¢ i nie trzeba, obrawszy sobie, w plataninie
mozliwos$ci dopuszczonych przez jezyk potoczny, jakis okreslony jezyk, uwazaé,
ze w bledzie sa wszyscy ci, ktorzy w swoich jezykach glosza tezy o brzmieniu
sprzecznym z tezami w obranym przez nas j¢zyku.

Ajdukiewicz pokazuje, ze kazda precyzacja jezyka potocznego
zmienia go, tzn. powoduje, ze znajdujemy si¢ na terenie innego juz j¢-
zyka, cho¢ zawierajacego rownobrzmigce wyrazenia, to z przypisanymi
innymi regutami znaczeniami. To wazne, poniewaz poglad zdroworoz-
sadkowy si¢ zmienia — przede wszystkim pod wplywem nauki, nieko-
niecznie ze wzgledow filozoficznych — dzisiaj jesteSmy sktonni uznawac
zdania, ze atomy istnieja, za prawdziwe. W zwiazku z tym kluczows
kwestig staje si¢ pytanie o jezyk potoczny, ktory z punktu widzenia teo-
rii znaczenia Ajdukiewicza jest konglomeratem przynajmniej kilku jezy-
kow.

Skad si¢ bierze w zwigzku z tym wyrdznienie jako jezyka przed-
miotowego jezyka potocznego? Nasuwa si¢ kilka odpowiedzi na to py-
tanie, jednak zadna nie wydaje si¢ catkowicie przekonujaca.

Po pierwsze, mozliwe, ze Ajdukiewicza zwiodt termin ,jezyk
przedmiotowy” jakoby denotujacy jezyk o realistycznej, przedmiotowej
ontologii. Termin ten oczywiscie ma sens polegajacy jedynie na odroz-
nieniu rzedéw czy tez poziomdéw jezykow — jezyk przedmiotowy jest
jezykiem opisywanym przez jezyk podmiotowy, czyli inaczej metajezyk.
Taka pomytka wydaje si¢ nieprawdopodobna sama z siebie, jednakze ze
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wzgledu na domniemang analogi¢ miedzy epistemologia a semiotyka
(adekwatna definicja prawdy i oznaczania, transcendente pojmowanie
rzeczywisto$ci) wydaje si¢ mozliwa.

Po drugie, autor mogltby argumentowa¢ o wyréznionych charakterze
jezyka potocznego jako wyniku przyczynowego oddzialywania rzeczy-
wistosci: ,ktorej elementy za pomoca tych poje¢ miaty by¢ odwzoro-
wane”?. Skoro jezyk jest odwzorowaniem rzeczywistosci, wydaje sie,
ze przynajmniej pewne kategorie muszg zosta¢ uznane, np. kategorie
rzeczy jako substancji podstawowych. O innych kategoriach, ktorymi sa
np. obiekty mentalne, sytuacje, stany rzeczy, zdarzenia, wtasnosci, rela-
cje, mozna dyskutowa¢ wraz z postgpem nauk, jednakze pewne z nich
wydaja si¢ nienaruszalne. Oczywiscie, nie jest to teza bezdyskusyjna, ale
ma jakie$ poparcie w innych tekstach autora Jezyka i znaczenia. Ajdu-
kiewicz w 1931 roku wygtosit odczyt pt. O obiektywnosci poznania
zmystowego, ktdry moze rzuci¢ nieco $wiatla na te sprawe:

Wyznawcy kierunku zwanego krytycznym realizmem przecza temu,
jakoby$my mieli shusznos¢, przypisujac tzw. przedmiotom §wiata zewnetrznego,
czyli rzeczom tzw. cechy wtorne. Zdaniem ich zadna rzecz nie jest biata ani
czerwona ani w ogéle zadnej barwy nie posiada, za$ zdania, w ktorych te
wlasnos$ci rzeczom przypisujemy, sg falszywe, chyba ze bierzemy je w sensie
niedostownym; a wigc np. przez ,,czerwony” rozumiemy ,,wysylajacy takie a takie
fale” lub tp.?4.

Oczywiscie, takie postawienie sprawy narusza reguly znaczeniowe
jezyka potocznego. Ajdukiewicz stwierdza:

Kto by wigc na widok $niegu nie byt gotdéw na pytanie ,,czy to jest biale?” z
przekonaniem odpowiedzie¢ ,to jest biale”, tym samym dowodzitby, ze z
pytaniem i z odpowiedzia nie wiazat tego znaczenia, jakie dla nich przepisane jest
przez jezyk polski?®.

Czy widmo idealizmu tak grozne, ze nawet realizm niebezposredni
jest przedmiotem krytyki, a stwierdzenie, Zze wyraziciele takiego pogladu
nie postuguja si¢ jezykiem potocznym? Wydaje si¢, ze to nie o to chodzi

2 K. Ajdukiewicz: W sprawie artykutu prof. A. Schaffa o moich poglgdach filozoficznych,
W: Jezyk i poznanie, t. 11, dz. cyt., s. 178.

2 K. Ajdukiewicz: O obiektywnosci poznania zmystowego (autoreferat). ,Ruch
Filozoficzny” 1931, nr XII, s. 212b.

2 Tamze, s. 213b.
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w tej sprawie. Ajdukiewicz po prostu uznawat pluralizm aparatur poje-
ciowych rozwijajacych si¢ niezaleznie, jednakze byt zarazem przeciwny
rewolucjom pojeciowym. W szczegolnosci, stwierdzal, ze empiryczna
cze$¢ naukowego aparatu pojeciowego powstala wraz z rozwojem je-
zyka 1 poje¢¢ potocznych, codziennych. W zwigzku z tym jezyk potoczny
(oraz perspektywa $wiata w nim utrwalona) ma za sobg szereg faz — np.
wprowadzenie kategorii ztudzen zmystowych i1 pojgcia niezaleznej rze-
czy?. Jest to zwigzane z ciggtym dopasowywaniem sie faktow i teorii, w
zwigzku z czym nierozsadne bytoby regulowanie hipotez apriorycznymi
konwencjami i zmianami jezyka. Hipoteza — i to bardzo prawdopodobng
— jest za$, ze ciala istnieja, cho¢ nie sg postrzegane. Tymczasem idea-
lizm subiektywny rozwigzuje ten problem przyjmujac aprioryczng tezg
utozsamiajacg istnienie z byciem postrzeganym.

Ze wzgledu na pluralizm aparatur pojeciowych (i perspektyw) kazde
postawienie problemu musi by¢ zrelatywizowane do okreslonego jezyka.
Rownobrzmiagce problemy nie sa tymi samymi problemami. Podobne;j
relatywizacji do jezyka wymaga przydawka ,,prawdziwy” orzekana
o zdaniach 1 nie moze by¢ orzekana o zdaniach jezyka odmiennego od
naszego, o ile si¢ nim nie postugujemy w uje¢ciu danego problemu.

2. 3. Problem wyrazalnos$ci tezy negatywnej. Niewypowiadalnosé¢
negatywnej tezy idealizmu ma swoj precedens w krytyce konkretyzmu
ujetej przez Ajdukiewicza w artykule Reizm?’. Sam Kotarbinski opisuje,
ze ten problem zwiastowal szésta — ,,dramatyczng” — faze dziejow
konkretyzmu, poniewaz krytyka byta zupetnie stuszna.

Negatywnos¢ tezy dotyczacej bogatszej ontologii (,,nie istniejg X-y”)
sformutowanej w jezyku ontologii ubozszej] moze polega¢ albo na
stwierdzaniu, ze jest to zdanie falszywe (ale sensowne), albo
pozbawione sensu na gruncie danego jezyka. Rozwiazanie, ktore przyjat
Kotarbinski, jest nastgpujace:

I trzeba si¢ umowi¢, ze w inkryminowanych powiedzeniach zewngtrznie

negatywnych bedzie si¢ rozumiato zwrot ,nie jest” jako wyraz odrzucenia w

postaci uznania za nonsens, nie jako wyraz negacji. Ustanie wtedy powdd do
logicznego niezadowolenia. Mowiagc ,,Zaden przedmiot nie jest cechg” albo

% Zob. K. Ajdukiewicz, Naukowa perspektywa $wiata, W: Jezyk i poznanie, 1. 1, dz. cyt.,
s. 218, 220.
27 Zoh. K. Ajdukiewicz, Reizm, dz. cyt.
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,Zaden przedmiot nie jest stosunkiem” konkretyzm chce da¢ do zrozumienia, nie

ze zaprzecza zdaniom ,,Pewien przedmiot jest cechg” albo ,,Pewien przedmiot jest

stosunkiem”, lecz ze odrzuca takie wypowiedzi jako nonsensy (odrzucajac zreszta
oczywiscie z tej samej racji ich ewentualne zaprzeczenia z uzyciem ,nie” jako
negacji logicznej)?.

Problem wyrazalnosci (TN) jest analogiczny na gruncie jezyka
idealizmu subiektywnego, gdy si¢ stwierdza, ze nie istniejg przedmioty
doswiadczenia (zewngtrznego), to zachodzi jedna z nastepujacych
sytuacji:

— idealista postuguje si¢ jezykiem potocznym, czyli zgodnie z
jego regutami. Jednakze wowczas idealista stwierdza co$ jawnie
falszywego;

— idealista postluguje si¢ swoim jezykiem, ktory nie zawiera
wyrazenia ,,nie istniejg przedmioty doswiadczenia”, wigec (TN) jest w
ogble niewypowiadalna w ustalonym znaczeniu — podobnie jak
wyrazenie ,,nie istnieja bgrabdygi” na gruncie jezyka potocznego;

— idealista postuguje si¢ swoim jezykiem, ktérego stownik
zawiera wyrazenie ,,nie istnieja przedmiot doswiadczenia”, jednakze
ma ono odmienne znaczenie niz na gruncie jezyka potocznego?.

Niezaleznie zatem od drogi, ktorg wybierze idealista, jego teza nie
jest zwrdcona przeciw znaczeniu termindw na gruncie jezyka
potocznego, nie jest tezg rzeczowa.

2. 4. Przesadzenie realistycznego stosunku intencjonalnego. Wo-
lenski w swoich omoéwieniach argumentacji z Epistemologii i semiotyki
wskazuje na pewne ,,stabe punkty” argumentacji Ajdukiewicza, miano-
wicie przesadzenie realistycznie rozumianego stosunku intencjonalnosci
(w rozumieniu Brentana-Twardowskiego), zgodnie z ktorym przedmio-
tem aktow intencjonalnych sa przedmioty transcendentne®. Jak sadze,
waga owych ,,stabych punktéw” powinna przesadza¢ o nieakceptowal-
nosci catego rozumowania przedstawionego przez autora Jezyka i po-
znania. Jak si¢ zdaje, poza wskazaniem ciekawej analogii, cate rozumo-
wanie jest obarczone btgdnym kotem.

28 T. Kotarbiniski: Fazy rozwojowe konkretyzmu, w: tenze: Ontologia, teoria poznania i
metodologia nauk, red. W. Gasparski. Wroctaw 1993, s. 200-201.

2% Zob. M. Grygianiec: Metoda parafraz semantycznych a zagadnienie idealizmu, dz. cyt.,
s. 107.

30 Zob. J. Wolenski: Metamatematyka a epistemologia, dz. cyt., s. 298.
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Niezrozumiate wydaje si¢ przede wszystkim, dlaczego obiektami
bedacymi odniesieniem jezyka przedmiotowego maja by¢ realistycznie
rozumiane rzeczy, skoro powinny to by¢ idee — zgodnie z intencjami
samego Berkeleya. Przy takiej interpretacji krytyka idealizmu staje si¢
trywialna, poniewaz zarzuca si¢ temu stanowisku, ze nie méwi nic o rze-
czach, gdy tymczasem idealizm nic o nich powiedzie¢ nawet nie pro-
buje.

Swiatto na status argumentacji przedstawionej w omoéwionym arty-
kule rzucaja uwagi Ajdukiewicza przedstawione w polemice z Adamem
Schaffem, ktory zarzucat Ajdukiewiczowi, ze... jest idealista:

Zawiera ona [Epistemologia i semiotyka] tok mysli, ktory przez filozofow
marksistow powinien by¢ zyczliwie powitany, jako obrona ich stanowiska, jakie
zajmujg odno$nie do metody rozstrzygania problematu idealizmu, przeciw zarzutom
stawianym temu stanowisku ze strony licznej bardzo grupy filozofow. Filozofowie
ci, ktorych bede nazywal reprezentantami tzw. czystej teorii poznania, temu
stanowisku wlasnie — a wiec pogladowi, iz zagadnienie idealizmu rozwigzuje si¢ na

plaszczyznie rzeczowej, metoda praktyki i doswiadczenia — stawiajg zarzut

naiwnoéci filozoficznej i braku zrozumienia zagadnienia®.,

Uznajmy, ze uwagi przedstawione powyzej nie s3 wyrazem koniecz-
nosci ,,ktaniania si¢ okoliczno$ciom” — do czego zreszta nie ma podstaw
ze wzgledu na og6lng wymowe artykulu — lecz maja charakter czysto
rzeczowy. Artykut Ajdukiewicza zostat pomyslany, jak wida¢, w zwigz-
ku z metoda rozwigzania konfliktu miedzy idealizmem i realizmem.
Przede wszystkim rzuca si¢ w oczy, ze autor Jezyka i poznania uznaje go
za rozstrzygalny na gruncie postepowania empirycznego, naukowego —
czyli na drodze tworzenia hipotez i ich sprawdzania. Daleki jest od
apriorycznego przesadzania sprawy na ktorgkolwiek ze stron sporu.

Takie stanowisko spotyka si¢ z zarzutem naiwnosci 1 btednego kota,
poniewaz opiera si¢ na niezrozumieniu, ze mozliwo$¢ sceptycyzmu od-
nosnie do istnienia rzeczywisto$ci materialnej — wyrazonego na gruncie
filozofii nowozytnej m.in. przez Descartes’a, Huma, Berkeleya, Kanta —
stawia pod znakiem zapytania metody poznania, ktérymi dysponujemy:

Wedle tych filozofow, wraz z zakwestionowaniem niezaleznego istnienia
rzeczy kwestionujemy tez walor poznania, ktore nas do uznania samoistnego bytu

81 K. Ajdukiewicz: W sprawie artykutu prof. A. Schaffa o moich poglgdach filozoficznych,
dz. cyt., s. 173-174.



Kazimierz Ajdukiewicz jako krytyk idealizmu subiektywnego 39

$wiata doprowadzito. Jesli si¢ wige chce zagadnienia istnienia $wiata rozwigzywac

za pomocg metody praktyki i do$wiadczenia, popetnia si¢ petitio principii,

zakladajac wlasnie to, co jest zakwestionowane®,

Zgodnie z intencjami teoretykdw czystego poznania rozwigzanie
konfliktu musi przebiega¢ zgodnie z tezami przez nich zatozonymi:

Wyjs¢ nalezy od analizy procesu poznania w ogole i od analizy pojecia bytu
od $wiadomosci niezaleznego, aby potem na podstawie tej analizy rozstrzygnac,
czy z istotag poznania daje si¢ pogodzi¢, by miato ono za swoj przedmiot byt od
$wiadomodci niezalezny®,

Jak sadzeg, dzieki temu komentarzowi czytelne staje si¢, dlaczego
Ajdukiewicz wykorzystuje analogi¢ miedzy semiotyka i epistemologia.
Bez tego komentarza argumentacja jest podatna na zarzut powierzchow-
no$ci analogii — poniewaz jezykiem przedmiotowym moglby by¢ jezyk
idei czy mysli nizszego rzedu niz te, ktérych nazwy obejmowat metaje-
zyk syntaktyczny — oraz o zarzut btgdnego kota, przesadzenia realistycz-
nie pojmowanego stosunku intencjonalnosci.

3. Podsumowanie. Kazimierz Ajdukiewicz wykazat przede wszyst-
kim, ze (TN) jest albo fatszem, albo nonsensem — w zaleznosci od tego,
w ktorym jezyku jest wypowiadana. W zwiazku z tym idealista nie jest
w stanie sformutowaé swoich negatywnych wnioskow dotyczacych rze-
czywistosci. Ajdukiewicz uznawat idealizm za hipoteze, ktdra nalezy
bada¢ metodami racjonalnymi, intersubiektywnymi — przede wszystkim
przyrodniczymi i do$wiadczalnymi. Zauwazyt, ze jesli teoretyk poznania
ograniczy si¢ do jezyka czystej (,,syntaktycznej”) teorii poznania, tzn.
zacznie postugiwac si¢ jezykiem pozbawionym poje¢ jezyka przedmio-
towego, to nie znajdzie do nich drogi powrotnej, nie bedzie mogl ich
zdefiniowac.

Realizm wystepuje w calej argumentacji nie tylko jako konsekwen-
cja dyrektyw jezyka potocznego, lecz przede wszystkim jako bardzo
prawdopodobna hipoteza empiryczna. Idealisci maja prawo postugiwac
si¢ innym jezykiem niz potoczny, ale nie ma koniecznosci, by zwolennik
realizmu przyjmowal go jako swoj, zwlaszcza jezeli pojecia tego jezyka
wydaja mu sie w jakim$ sensie podejrzane o wadliwo$é¢3,

32 Tamze, s. 174.
33 Tamze.
34 Zob. tamze, s. 190.
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Idealizm jest propozycja terminologiczna, jednakze zbyt radykalnie
pojeta. Wedlug Ajdukiewicza, zmiany aparatu poj¢ciowego — tak jak
przebiegajg w nauce — maja charakter ewolucyjny, nie rewolucyjny.
Przebiegaja wedtug schematu napotykania sprzecznosci miedzy dyrek-
tywami jezyka a danymi doswiadczenia i ich przezwyci¢zania. Jezyk
idealizmu nie jest propozycja atrakcyjna z punktu widzenia rozwoju na-
uki.

Zgodnie z ujeciem zaproponowanym w niniejszej pracy kluczowym
punktem ataku na idealizm sformulowanego przez Ajdukiewicza w
pracy Epistemologia i semiotyka jest niejednorodny status tezy ideali-
zmu, ktora jest koniunkcja dwoch zdan — a tym samym mieszanka jg¢-
zyka przedmiotowego oraz jezyka idealizmu. We wskazanym artykule
teza idealizmu nie jest sformutowana wprost, ale jest rozumiana w §ci-
stym zwigzku z jej rozumieniem zaproponowanym w pozniejszym arty-
kule W sprawie pojecia istnienia. Dlatego tez sedno krytyki — ktorym
jest przede wszystkim negatywna teza idealizmu oraz popeiniona ekwi-
wokacja — mogto pozosta¢ niezauwazone oraz mogla ona budzi¢ roz-
nego rodzaju watpliwos$ci natury interpretacyjnej oraz merytorycznej.

Nacisk potozony na znaczenia naturalnoj¢zykowe nie wynika z przy-
pisywanego aneksu Ajdukiewicza do zwolennikow filozofii jezyka po-
tocznego lub filozofii zdrowego rozsadku, lecz dlatego, ze w tym jezyku
jest sformutowana negatywna teza idealizmu. Przez analogi¢ ze statusem
problemu na gruncie reizmu nalezy stwierdzi¢, ze idealizm musi zrezy-
gnowaé z wyrazania swojej negatywnej tezy i pozosta jedynie przy
sformutowaniu pozytywnym. Staje si¢ jednak — jak juz zostato powie-
dziane — mato atrakcyjng propozycja terminologiczna.

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze jezyk potoczny jest, zdaniem Ajdukie-
wicza, zbyt nieprecyzyjnym narzgdziem, by wigzaco traktowac przyj-
mowane na jego gruncie zatozenia ontologiczne — zwlaszcza ze wzgledu
na wieloznaczno$¢ i nieostro$¢ stowa ,,jest” czy tez ,,istnieje”. Autor
Jezyka i poznania dopuszczat rozne precyzacje jezyka naturalnego — np.
pod wzgledem kategorii semantycznych — a problemy dotyczace struk-
tury $wiata uznawat za majace charakter w gtownej mierze empiryczny.

Rozwazania zawarte w niniejszej pracy maja charakter rekonstrukcji
intencji samego Ajdukiewicza. Jak sgdze, uwagi w niej zawarte Spra-
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wity, ze zatozenia autora Epistemologii i semiotyki staly sie lepiej wi-
doczne: cigzar argumentacji nie lezy na samej analogii mi¢dzy episte-
mologig a semiotyka (ktora brana w oderwaniu od innych pogladow
Ajdukiewicza jest mato przekonujgca®), lecz na wykazaniu ekwiwokacji
(TN) — typowego btedu idealistow® — oraz nieatrakcyjnosci ze wzgledu
na rozwoj nauki (TP). Wskazanych kwestii nie uwazam za rozwigzane
ostatecznie, ani nawet za opisane wyczerpujace, niemniej jednak traktuje
je jako kluczowe problemy domagajace si¢ wyjasnienia ze wzgledu na
ocen¢ argumentacji Epistemologii i semiotyki, ktore nie zawsze byly
wystarczajaco akcentowane.

Summary

In this paper | reconstruct Kazimierz Ajdukiewicz’s argument
against subjective idealism of George Berkeley presented in article
Epistemology and Semiotics. | indicate and discuss five issues consid-
ered to be problematic and crucial for the evaluation of Ajdukiewicz’s
criticism of idealism, namely: 1) semantic relation between expressions
,metaphisical conclusions” and ,,conclusions about reality”, 2) identifi-
cation of objective language and ordinary language, 3) the problem with
expression of negative existential thesis by supporters of the parsimoni-
ous ontologies, 4) assumption of realistic nature of intentionality,
5) Berkeley’s language rules and the rules of everyday language.
Key words: subjective idealism, natural language, epistemology, se-
miotics, Kazimierz Ajdukiewicz, George Berkeley.

% Zob. D. Chlastawa: Uwagi krytyczne o Kazimierza Ajdukiewicza semantycznej krytyce
idealizmu subiektywnego. ,,Analiza i Egzystencja” 2012, nr 20 (w przygotowaniu).

% Dotyczy bowiem zaréwno pojecia istnienia, jak i ciata oraz przedmiotu spostrzegania.
Zob. tamze, s. 187-188.



