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Na komputerze zmartego w 2011 roku biskupa Jézefa Zycinskiego
odnaleziono tekst planowanej ksigzki, opracowany na podstawie notatek
do wyktadu monograficznego Elementy platonizmu w podstawach mate-
matyki, prowadzonego na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Mimo
ze materiat nie byl kompletny ani zredagowany w sposob ostateczny,
zdecydowano si¢, po dokonaniu koniecznych korekt i uzupehien, na
jego wydanie. W ten sposob powstat Swiat matematyki i jej materialnych
cieni. Cho¢ tytut ten nie pochodzi od autora, lecz redaktora, to jego do-
bor jest wyjatkowo trafny, zwazywszy na tematyke wykladu stanowia-
cego podstawe dla tresci ksigzki.

Jednym z najbardziej zaskakujacych i tajemniczych aspektow mate-
matyki jest ,,trudna do racjonalnego wyjasnienia skuteczno$¢ matema-
tyki w odkrywaniu nieznanych wcze$niej procesow fizycznych wyste-
pujacych w roznych stadiach ewolucji wszechswiata [...]. Mozemy pro-
wadzi¢ z przyroda dialog w jezyku matematyki, poniewaz matematyka
stanowi jezyk ojczysty zarowno gatunku ludzkiego, jak i catej przyrody”
(s. 18-19). Dlaczego jednak tak si¢ dzieje? Dlaczego przyroda jest ma-
tematycznie uporzadkowana, skoro rownie dobrze mogtaby by¢ chao-
sem? Dalej, mozemy pytac, ,,dlaczego konstrukcje matematyczne za-
warte w cenionych podrecznikach maja swa realizacje fizycznag w przy-
rodzie, mimo Ze niejednokrotnie matematycy opracowywali jakie$§ za-
gadnienie bez znajomosci modeli fizycznych dla swych uje¢” (s. 22)?
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Wszystko to zdaje si¢ sugerowaé, ze matematyka jest niejako ,,wbudo-
wana” w $wiat fizyczny, ze nie istnieje ona jedynie w ludzkich glowach.
Szeroko rozumiany platonizm to teza, ze ,,matematyka opisuje rzeczywi-
sto§¢ pierwotng w stosunku do wszelkiej dziatalnosci intelektualnej
cztowieka 1 odkrywang stopniowo przez ludzki umyst”, ktérej przeci-
wienstwem jest szeroko rozumiany empiryzm, wedlug ktérego ,,mate-
matyka wyraza §wiat konstruktow ludzkiego umystu wyrazonych w po-
staci uciele$nionej w publikacjach i zapisach, jak tez zrealizowanych w
konkretnych obiektach fizycznych” (s. 23). Ksigzka Zycinskiego zawiera
zdecydowang obrong pierwszego pogladu: ,,na gruncie filozofii platoni-
zmu znajdujemy najbardziej satysfakcjonujace wyjasnienie [...] nadzwy-
czajnej efektywnosci matematyki w dialogu prowadzonym z naturg w
perspektywie nauk przyrodniczych” (s. 19). Zdaniem Autora, tylko pla-
tonizm pozwala réwniez na wyjasnienie radykalnej przepasci poznaw-
czej pomiedzy matematyka a innymi dziedzinami ludzkiego dyskursu:

»Jak wytlumaczy¢ przydatnos¢ jezyka matematyki w opisie skompliko-
wanych proceséw fizycznych? W szczegolnosei zas, czym wytlumaczy¢
to, iz Werner Heisenberg mogl stosowaé do efektywnego opisu mi-
krozjawisk stworzong catkowicie niezaleznie Cayleyowska teori¢ macie-
rzy, podczas gdy proby zastosowania do rozwoju spoteczenstw Mark-
sowskiej kategorii konieczno$ci historycznej prowadza do catkowicie
surrealistycznych prognoz? Dlaczego przyroda pozwala stosowaé w
kwantowej teorii pola obliczanie funkcji witasnych operatorow catko-
wych i rézniczkowych, natomiast filozoficzne proby uzasadnienia jedno-
litej aksjologii i etyki grzezng w dowolnosciach?” (s. 166-167)

Z perspektywy platonizmu trzeba odrézni¢ dwie sprawy: matema-
tyke przez mate ,,m”, bedaca kulturowym catoksztattem ludzkiej dziatal-
nosci intelektualnej, oraz Matematyke przez wielkie ,,M”, istniejacg nie-
zaleznie od tej dziatalnosci. Zniszczenie wszystkich fizycznych przeja-
woOw matematyki przez mate ,,m” nie mialoby wplywu na Matematyke,
bedaca zestawem potencjalnych realizacji fizycznych istniejacym nie-
zaleznie od tego, czy sag faktycznie zrealizowane 1 czy ktos$ je sobie fak-
tycznie u§wiadamia. Autorowi bliska jest koncepcja, iz matematyka sta-
nowi podstawowa ontyczng strukture §wiata, pierwotng wzgledem sa-
mego $wiata, bo okreslajacg nie tylko to, co faktycznie istnieje i zacho-
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dzi, ale 1 to, co w ogoble moze istnie¢ 1 zachodzi¢. Jest ona rOwniez no-
miczng strukturg $wiata, bo okresla ona uniwersalne zasady rzadzace
wszelkim mozliwym bytem. We wczesnych etapach ewolucji wszech-
Swiata nie istnialy jeszcze gwiazdy ani zywe organizmy, ale juz wtedy
ontyczna struktura §wiata przesadzala, ze obiekty takie moga w §wiecie
kiedy$ zaistnie¢. Wedlug Autora, w nauce wspoélczesnej dokonato sie
,glebokie odejscie od empiryzmu”, wynikajace z odkrywania funda-
mentalnej roli abstrakcyjnych struktur realizowanych w konkretnych
procesach przyrody. Rozwd¢j nauki sprawil, ze pewne zdroworozsad-
kowe i intuicyjne wyobrazenia musialy zosta¢ odrzucone, np. w mecha-
nice kwantowej 1 teorii wzglednosci (s. 152-153). Powiedzenie o ,,odej-
$ciu od empiryzmu” jest jednak nieco niefortunne, poniewaz odrzucenie
pewnych zakorzenionych wyobrazen byto wymuszone wlasnie przez
wyniki badan doswiadczalnych, a wiec przez realizowanie podstawo-
wego wymogu metodologicznego empiryzmu. Bardziej adekwatne by-
toby powiedzenie, ze miato miejsce odej$cie od naturalnego konkrety-
zmu ku abstrakcjonizmowi. Tak czy inaczej, wedlug Zycinskiego, roz-
wdj nauki pokazat priorytet abstraktow nad konkretami, czego przykta-
dem moze by¢ uznanie abstrakcyjnych pdl fizycznych za obiekty bar-
dziej istotne od poszczegdlnych, konkretnych czastek. Podobnie, mozna
uznaé, ze algorytmy jako pewne abstrakcyjne procedury sa bardziej
istotne od swoich konkretnych fizycznych implementacji i mozna je
rozwazac niezaleznie od ro6znic mi¢dzy tymi implementacjami oraz od
tego, czy jakies ich implementacje w ogole istnieja.

Autor chetnie powoluje si¢ na platonikow takich jak Whitehead,
Russell, Godel, Penrose, Popper 1 Ellis, nie kryje tez swojego krytycz-
nego stosunku do antyplatonskich pogladow w filozofii matematyki,
takich jak konstruktywizm Brouwera i jego szkoly, formalizm Hilberta,
relatywizm Wildera czy naturalizm. Mimo zdecydowanej obrony plato-
nizmu Zycinski wskazuje, ze matematyka ma charakter o wiele bardziej
dynamiczny niz mogloby si¢ to potocznie wydawac, wskazujac na takie
fakty, jak gwaltowne nieraz spory matematykow o oczywisto$¢ pewnych
aksjomatéw (jak aksjomat wyboru), zwodnicza tendencja do traktowania
matematyki i logiki danej epoki jako ostatecznie zamknigtej 1 wyczerpa-
nej (Diderot, Kant) czy tez powstanie w XX wieku analizy niestandar-
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dowej, stanowigcej matematycznie S$ciste rozwinigcie siedemnasto-
wiecznej idei wielkosci nieskonczenie matych, przez dlugi czas uznawa-
nej za metng, niedojrzatg 1 definitywnie przezwycigzong przez pdzniej-
szy rozw¢j analizy matematycznej.

W podejsciu empirystycznym, interpretujgcym matematyke jako ra-
czej tworzenie niz odkrywanie, dziatalno$¢ matematyczna staje si¢ po-
dobna tworczosci artystycznej, np. poezji. Jest to bardzo trudne do zaak-
ceptowania i Autor celnie wskazuje na podstawowg stabos¢ takiego sta-
nowiska: ,,od poetyckiego opisu wschodu stonca nie oczekujemy, by
przynosit prognoze pogody na najblizsze dni. Tymczasem w matematyce
zaskakuje jej nadzwyczajna skuteczno$¢ w opisie czy nawet w odkrywa-
niu istnienia zjawisk fizycznych, o ktérych «twoércy metafor» nie wie-
dzieli nic, gdy chronili si¢ w $wiat metaforycznej tworczosci” (s. 49). W
swietle twierdzenia Godla o niezupetnosci ,,nikt nie jest w stanie stwo-
rzy¢ tak bogatego systemu logicznego [zaw1erajqcego arytmetyke —
przyp. D. Ch.], ktéry bedzie zarazem zupelny i niesprzeczny. Nasze
mozliwo$ci tworzenia w matematyce s radykalnie réozne od mozliwosci
tworzenia np. w sztuce” (s. 52). Wedtug Zycinskiego, rowniez podejscie
ewolucyjne nie jest w stanie dostarczy¢ petnego wyjasnienia fenomenu
matematyki, poniewaz, mimo ze pewne formy myslenia matematycz-
nego moga mie¢ znaczenie ewolucyjne, to jednak istniejg wazne dziaty
matematyki pozbawione jakichkolwiek zastosowan praktycznych.

Pozornie suche i nieciekawe roéwnania matematyki bywaja ,,0zy-
wione” 1 ,,napelnione ogniem”. Dokonuje tego miedzy innymi ich
piekno i zagadkowo$¢. W rownaniu Eulera e™ = — 1 jest zarazem jedno,
jak 1 drugie: jest ono pigkne, bo wyraza bardzo prostg i1 elegancka zalez-
no$¢ miedzy czterema stalymi matematycznymi nalezacymi do catkowi-
cie odmiennych dzialow matematyki (arytmetyka, geometria, analiza
matematyczna, teoria liczb zespolonych); jest za$ zagadkowe, ze te po-
zornie odlegle od siebie dziaty sa ze sobg powigzane w tak nieoczekiwa-
nie prosty sposob. Innym interesujacym zjawiskiem jest to, ze czasami
»~fownania wiedza wigcej niz matematycy”, tzn. ze obiektywna tre§¢
roOwnan czasem wykracza poza to, co uswiadamiajg sobie operujgcy nimi
ludzie. Przykladem moga by¢ réwnania pola, sformutowane w 1917
roku przez Einsteina; ,,wiedzialy” one wigcej niz ich autor, gdyz dopiero
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pozniej uswiadomiono sobie, ze wynika z nich istnienie ekspansji
wszech$wiata.

Rozw¢j badan przyrodniczych prowadzi do odkrywania gl¢bokich
zwigzkoéw cztowieka z przyroda. ,,.Dla odkrycia zasady grawitacji przez
Newtona bardzo wazne byto wczesniejsze stworzenie rachunku réznicz-
kowego, dzigki czemu autor Principiow moégt przy biurku dokladniej
okresla¢ potozenia planet, niz czynit to na podstawie obserwacji John
Flamsteed dysponujacy najlepszym sprzetem obserwacyjnym swej
epoki” (s. 182-183). Z historii nauki, zwlaszcza wspotczesnej, znanych
jest wiele przypadkow matematycznego przewidzenia istnienia obiek-
tow, ktore obserwacyjnie stwierdzono dopiero pdzniej. Przynosi¢ to
moze pewne pocieszenie egzystencjalne: czlowiek nie powinien czué si¢
wyobcowany, samotny i zagubiony w ogromnym wszech§wiecie, lecz,
przeciwnie, powinien czu¢ si¢ w nim glgboko zadomowiony, skoro je-
zyk matematyki, ktory z taka perfekcja opanowal, jest jezykiem samego
Swiata.

Za jedng z form empiryzmu Autor uwaza rézne wersje kantyzmu,
ktore akcentujg ,,role podmiotowych kategorii w genezie pojeé i twier-
dzen matematycznych” oraz podkreslaja ,,pozytywna rolg takich katego-
rit w ewolucyjnej walce o byt”, 1 pisze:

,,Irudno zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem, gdyz nie sposob przyjaé, iz w
podmiotowej interpretacji Swiata szczegblnie potrzebne dla cztowieka
okazato si¢ pojecie zbioru Mandelbrota lub twierdzenie o czterech bar-
wach. Tak samo trudno przyjaé, ze okreslone stanowisko w sprawie
sporu o pewnik wyboru czy hipoteze continuum prowadzito do jakich-
kolwiek korzys$ci ewolucyjnych. Stad tez kantowskie interpretacje pod-
staw matematyki pozostaja bliskie zdroworozsadkowym antropomorfi-
zmom, natomiast nie tlhumacza istotnych cech relacji matematycznych,
ktore to cechy wyrazaja si¢ zarowno w niezaleznosci od praktycznych
zastosowan matematyki, jak i w jej oderwaniu od intuicyjnych odczué¢”
(s. 25-26)

Mozna by w tym miejscu zarzucié, ze Zycinski interpretuje filozofie
Kanta w sposob zdecydowanie subiektywistyczny i psychologistyczny, a
nawet fizjologiczny, podczas gdy, jak wiadomo, filozofia ta jest rowniez
interpretowana w sposob obiektywistyczno-logiczny, zwlaszcza przez
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przedstawicieli marburskiej 1 badenskiej szkoly neokantyzmu. Wydaje
si¢, ze zdroworozsadkowy psychologizm byt raczej obcy intencjom
Kanta. Z tego powodu zarowno Kanta, jak i wspomnianych neokanty-
stow nalezatoby zaliczy¢ do platonikow w szerokim sensie stowa —
utrzymywali oni bowiem, ze matematyka jest wprawdzie pochodna
wzgledem podmiotu, ale podmiotu transcendentalnego, a nie empirycz-
nego, od ktorego jest niezalezna, wobec czego argumenty wymierzone W
psychologizm nie majg tu zastosowania, przynajmniej bezposrednio.
(Warto tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze np. przedstawiciele szkoty marbur-
skiej wyraznie nawigzywali do samego Platona, usitujac potaczy¢ jego
filozofie¢ z koncepcjami Kanta.) Co wigcej, sympatycy kantyzmu mo-
gliby wrecz twierdzié, ze transcendentalizm ma przewage nad innymi,
klasycznymi formami platonizmu, poniewaz podobnie jak one dostarcza
wyjasnienia matematycznej struktury $wiata (bo $wiat ten jest ukonsty-
tuowany przez podmiot transcendentalny operujacy formami matema-
tycznymi), a zarazem w przeciwienstwie do nich nie wikta si¢ w trudno-
$ci zwigzane z zagadkowoscig relacji taczacych $wiat abstraktow i $wiat
konkretoéw. Wydaje si¢ jednak, ze przewaga taka jest iluzoryczna — po
pierwsze, tajemniczo$¢ relacji uczestnictwa konkretow w abstraktach
zostaje zastgpiona co najmniej rownie tajemniczg relacjg uczestnictwa
podmiotow empirycznych w podmiocie transcendentalnym; po drugie
zas, przyjecie, ze $wiat fizyczny nie istnieje realnie, stanowigc jedynie
wytwor jakiego$ metapodmiotu, jest krancowo spekulatywna teza meta-
fizyczna, podczas gdy podstawowym zalozeniem filozofii Kanta bylo
uniknigcie wszelkich tego rodzaju spekulacji. Transcendentalizm inter-
pretowany zdroworozsagdkowo (jako psychologizm) jest niezbyt spojny,
traktowany za$ na serio okazuje si¢ by¢ metafizyczng spekulacja.

Warto zwrdcié¢ uwage na specyfike podejécia Zycinskiego do mate-
matyki jako cztowieka religijnego. Spornos¢ takich zagadnien, jak status
analizy niestandardowej, prawomocnos¢ aksjomatu wyboru czy zasady
wylaczonego srodka pokazuje, zdaniem Autora, Ze ,,takze w matematyce
zbior twierdzen dowodzonych przez poszczegdlnych badaczy uzalez-
niony jest od zatozen podstawowych i od regut metodologicznych
przyjmowanych przez tych badaczy” (s. 97), a kontrowersje interpreta-
cyjne bywaja rownie glebokie jak w przypadku mechaniki kwantowej
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czy kosmologii. Zycinski przytacza opini¢ H. DeLonga poréwnujacego
status epistemologiczny matematyki do teologii, ,,w ktorej to dyscyplinie
catosciowa wizja rzeczywistosci uzalezniona jest od zbioru twierdzen
przyjetych jako objawione” (s. 97-98). Wskazuje rdwniez, ze zaden do-
wod niesprzeczno$ci pewnego systemu prowadzony w obrgbie tego
systemu nie moze by¢ decydujacy, poniewaz jesli jaki§ system jest
sprzeczny, to mozna w nim udowodni¢ wszystko, rowniez jego nie-
sprzeczno$¢, nie mozemy wiec wykluczy¢, ze dowodzac niesprzecznosci
jakiego$ systemu nie mamy do czynienia z taka wlasnie sytuacja. Ko-
nieczne byloby wykazanie w metasystemie, ze rozwazany system jest
niesprzeczny, ale wowczas sytuacja si¢ powtarza i wpadamy w regres
nieskonczony, ,.ktéry w praktyce wymaga na pewnym etapie zastgpienia
dalszych dowodow przez zwykty akt wiary” (s. 90). Intuicjonisci, glo-
szacy postulat oczywistosci, §cistosci 1 pewnosci uprawianej przez siebie
matematyki, rychto podzielili si¢ na frakcje: ,,z perspektywy czasu tezy
te porownywane sg do artykutow wiary kosSciota intuicjonistow, w kto-
rym zdazyto juz powsta¢ wiele roznych grup wyznaniowych” (s. 88-89).
Podobne uwagi zostajg skierowane pod adresem formalizmu:

.JFormalistyczna matematyka miata w intencji tworcOw programu okazac
si¢ nieskomplikowana gra pozbawionych tresci znakoéw na papierze.
Z perspektywy C¢wier¢wiecza od zalamania si¢ programu Hilberta ta
wilasnie matematyka wspominana byla jako specyficzny typ teologii,
jako dyscyplina, z ktdérej nie mozna usungé wiary, lecz ktéra wyraznie
okresla racje i typ wierzen przyjmowany w swych podstawach” (s. 89).

Zycinski jest $wiadom istnienia dobrze znanych trudnosci platoni-
zmu, ktorego uznanie prowadzi do ,,zdroworozsagdkowych obiekcji, gdyz
wymaga ono przyjecia zagadkowego intuicyjnie istnienia obiektow ma-
tematyki” (s. 100), aczkolwiek wyraza nadzieje¢, Ze zastrzezenia te beda
moze mogly kiedy$ zosta¢ odrzucone, podobnie jak na przyklad intui-
cyjne opory przeciwko uznaniu podwojnej, falowo-korpuskularnej na-
tury $wiatla (s. 138). Zycinski uwaza, ze role w przezwyciezeniu trudno-
Sci platonizmu odgrywa przyjecie istnienia Boga, co mogtoby — cho¢
Autor nie méwi tego wprost — zosta¢ uznane za atut w poréwnaniu
z ateistycznym platonizmem Russella, Penrose’a czy Poppera. Zycinski
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przedstawia ontologi¢ czterech (a wiasciwie pigciu) swiatow G. Ellisa,
stanowigcg rozwiniecie teorii trzech $wiatéw Poppera. Swiatem nr 1 jest
swiat fizyczny, $wiat nr 2 to $wiat indywidualnej i zbiorowej §wiadomo-
$ci, $wiat nr 3 to krolestwo mozliwos$ci (ogot zdarzen mozliwych), $wiat
nr 4 jest platonskim $wiatem abstrakcyjnych relacji i1 struktur, zas pigtym
Swiatem jest metaswiat nr 0, stanowigcy ,,najgl¢bsze ontyczne uzasad-
nienie wszystkiego, co zachodzi w pozostatych §wiatach i pozwalajacy
poja¢ rzeczywisto$¢ racjonalnos$ci, wartosci i sensu”. W interpretacji
teologicznej metaswiat jest identyczny z Bogiem. Zycinski pisze:

,Czym wyjasni¢ «przystawalno$é» matematyki ze $wiata nr 4 do obiek-
tow $wiata nr 1; sg to wszak dwa zupelnie rdézne $wiaty i nie ma powo-
dow, by twistory i spinory uwzglednialy te warunki, ktére wystepuja na
poziomie kamieni czy krzesel? Te pytania dotyczace ostatecznej racji,
ktéra konstytuuje zaroéwno istnienie $wiata, jak i naszej wiedzy o nim,
prowadza do uznania Boga jako czynnika uniesprzeczniajacego procesy
i obiekty wystepujace w $wiatach 1-4” (s. 37-38).

Wydaje si¢ jednak, ze teoria taka nie posiada przewagi nad teorig nie
zakladajaca istnienia Boga. We wszelkim platonizmie zagadkowa jest
zaroéwno relacja konkretow 1 abstraktow stanowigcych ich strukture czy
wzorzec, jak i relacja migedzy abstraktami a podmiotami poznajacymi.
Podstawowa trudno$¢ stanowi catkowita przyczynowa obojetnos¢
obiektow abstrakcyjnych, uniemozliwiajaca istnienie przyczynowych,
racjonalnych wyjasnien tych relacji. Czy wobec tego przyjecie istnienia
Boga jako pomostu pomiedzy przyczynowo odgrodzonymi $wiatami
stanowi jakakolwiek poznawcza korzys¢? Wydaje si¢, ze nie. Natura
boskich interwencji stuzacych zharmonizowaniu tych §wiatow (na wzor
okazjonalizmu czy leibnizjanskiej harmonii przedustawnej) jest dla nas
catkowicie tajemnicza i1 nie czynig one relacji migdzy tymi $wiatami
czym$ zrozumiatym, a moze nawet stajg si¢ one czyms jeszcze bardziej
niezrozumiatym i zawierajacym dodatkowe problemy domagajace si¢
wyjasnienia. Po prostu nie mamy pojecia, na czym mialyby polegac re-
lacje pomigdzy §wiatami diametralnie odmiennymi ontologicznie. Jesli
przyjmiemy, ze Bog, jako wszechmocny, potrafi taczy¢ ze sobg tak od-
mienne §wiaty, to niczego nie uzyskujemy, gdyz nadal nie wiemy, jak te
relacje sg mozliwe; odwotanie do boskiej wszechmocy to typowe deus
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ex machina. Mozna przyja¢, ze natura boskich dziatan jest niepozna-
walng tajemnica, jednakze to samo mozna powiedzie¢ o relacjach po-
miedzy $wiatami. Co wigcej, metaswiat nr 0 mozna interpretowac cal-
kowicie bezosobowo, np. w duchu Spinozy, traktujac go jako absolut
spajajacy w sobie ,,$wiaty” bedace ogdtem modyfikacji jego rozmaitych
atrybutow. Doszukiwanie si¢ paralel pomiedzy matematyka a teologia
rowniez wydaje si¢ pochopne. Fakt, iz w pewnej dziatalno$ci myslowej
zawsze bazujemy na pewnych zalozeniach, nie oznacza jeszcze, ze
mamy do czynienia z teologig i z wiarg w kwalifikowanym, religijnym
znaczeniu tego stowa. Dokonane przez przywolywanego przez Zycin-
skiego autora pordéwnanie zalozen metodologicznych 1 aksjomatow
przyjmowanych w pewnej spolecznosci matematycznej do prawd obja-
wionych jest efektownym chwytem publicystycznym i retorycznym, nic
go jednak nie usprawiedliwia. Zatozenia 1 aksjomaty sg przyjmowane
badZz w wyniku uznania ich za oczywiste, badZz za plodne teoretycznie
i w kazdej chwili mogg one zosta¢ zmienione, jesli w wyniku badan po-
jawi si¢ taka potrzeba. Podobny status posiadaja zatozenia we wszyst-
kich dyscyplinach naukowych. Prawdy objawione z kolei uznaje si¢ za
takie prawdy, ktore nalezy podtrzymywac rowniez wtedy, gdy nic za
nimi nie przemawia, a nawet gdy co$ zdaje si¢ przemawia¢ przeciwko
nim.

W Swiecie matematyki i jej materialnych cieni mozna dostrzec
pewne niedostatki, takie jak powtorzenia czy szkicowe potraktowanie
niektérych watkow. Jednak z powodu szczegdlnego losu tej ksigzki
wady te nie obcigzaja Autora. Godny uwagi jest fakt, ze zagadnienie
obiektywno$ci matematyki i jej obiektdow rozwazane jest zarOwno w
kontek$cie matematyki czystej, jak 1 zastosowan matematyki w przyro-
doznawstwie, przede wszystkim w fizyce i kosmologii, co jest jak naj-
bardziej naturalne w zwigzku z faktem, ze te drugie stanowig bardziej
spektakularne potwierdzenie tezy o obiektywnym charakterze matema-
tyki. W dziele ujawnia si¢ rowniez rozlegta erudycja filozoficzna, mate-
matyczna, fizyczna i historyczna Autora.

Do kogo adresowana jest omawiana ksigzka? Mogliby$Smy, jak zro-
bit to Michat Heller we wstepie, powiedzieé, ze jest ona przeznaczona
,,dla mito$nikow pisarstwa Zycinskiego” (s. 7), choé grono jej potencjal-
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nych odbiorcow jest niewatpliwie znacznie szersze. Przez swoj esei-
styczny charakter jest ona stosunkowo przystepna dla czytelnika nieobe-
znanego z matematyka, fizyka i ich filozofiami, cho¢ nie wszystkie od-
niesienia do naukowych poj¢¢ i wynikow maja charakter elementarny.
Z powodu tego, iz ksiazka Zycinskiego poswigcona jest pewnemu
zagadnieniu filozofii matematyki, nie moze by¢ uznana za wpro-
wadzenie do filozofii matematyki jako takiej. Poniewaz jednak
zagadnienie to stanowi bez watpienia centralny oraz najbardziej
frapujacy problem tej dyscypliny, z ktorym wszystkie inne sg w ten czy
inny sposdb powigzane, oraz ze wzgledu na przystepnos¢ wyktadu,
ksigzka ta moze stanowi¢ dobry wstep do zagadnien z pogranicza
matematyki i filozofii oraz dobry sposéb na pokazanie, ze zagadnienia
takie istnieja 1 s3 naprawde ciekawe, a nawet sg w stanie wywotac
autentyczny horror metaphysicus.



