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UWAGI O AGNOSTYCYZMIE

O pojeciu agnostycyzmu. Agnostycyzm to postawa niezgody
na zdanie i na jego przeczenie. Agnostycyzm religijny, gdy trafia w
religie z jedynobdstwem, to niezgoda na zdanie, ze Bog istnieje, i na
zdanie, ze Bog nie istnieje. Agnostycy religijni odwotuja si¢ do swojego
potozenia poznawczego: nie wiemy, ze Bog istnieje, tak jak nie wiemy,
ze Bog nie istnieje. Sg wigc pod pewnym wzgledem nieagnostykami,
skoro prowadzi ich do agnostycyzmu uznanie zdania, ze nie wie si¢ tak
samo, iz Bog istnieje, jak nie wie sig, Ze Bog nie istnieje. TO oStatnie
wiedzg, inaczej by ich nie byto.

O wyznawcach agnostycyzmu. Agnostycyzm religijny ma wielu
glosicieli. Postawy wobec religii sa spotecznie nieoboj¢tne, nietrudno
wigc o agnostycyzm jako kamuflaz 1 kompromis. Agnostyk tego pokroju
zaslania swoj ateizm badz teizm — zaleznie od grupy odniesienia, do
ktorej metafizycznych upodoban si¢ dostosowuje — a idzie na kompro-
mis ze swoimi przekonaniami, ktore by go wiodly do ateizmu badz tei-
zmu, gdyby nie przeszkody. Sa tez agnostycy szczerze gloszacy, co my-
$la, w nastgpstwie racji, z ktorych wnioskuja, nie za$ pod naciskiem
obaw, ktore przezywaja.

Nie interesuja mnie jednak ofiary spotecznego nadzoru nad przeko-
naniami ani przejawy autonomii umystu. Interesuje mnie pofozenie lo-
giczne agnostyka, nie za$ jego polozenie spoleczne. Biorg wiec sam
agnostycyzm i przygladam si¢ przebiegajagcym go zaleznos$ciom logicz-
nym.

Tezy o agnostycyzmie. (1) Agnostyk szczery i agnostyk nieszczery
maja wspolne polozenie logiczne, ma je bowiem sam agnostycyzm. (2)
Sam agnostycyzm jest niespojny. (3) To ostatnie za$ pocigga, ze jest
pozorny.
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Teza (2) jest rozstrzygajaca, przesagdza bowiem o prawdziwosci po-
zostalych. Jesli jest prawdziwa, kazdy agnostyk jest alogiczny, cokol-
wiek mowilibysmy o jego pobudkach. Jesli, dalej, jest prawdziwa, zaden
agnostyk nie wyznaje agnostycyzmu, stanowiska niespdjnego nie da si¢
bowiem rzeczywiscie wyznawaé. Pozostaje wiec wyjasni¢ i uzasadnic
tezg (2), a reszta pojdzie, jak z platka.

Agnostycyzm z zycia wziety. Poznatem niedawno mtodego pra-
cownika urzgdu gminy na Podlasiu, w ktdrej mieszkam. Nawigzata si¢
korespondencja i1 pojawit si¢ agnostycyzm. Prywatny agnostycyzm mo-
jego korespondenta jest zarazem typowy, zawiera bowiem mysli stano-
wiace rdzen agnostycyzmu pewnego typu. Biore je, bo sa autentyczne,
natomiast $wiatopoglad manifestowany publicznie bywa inscenizowany,
gdy ten sprawia wrazenie rzeczywiscie przezywanego, a odstonigtego
przy szczegdlnej okazji.

Oto o$wiadczenia mojego korespondenta. (A) ,,Najbardziej przema-
wiaja do mnie argumenty z dziedziny fizyki i matematyki”. (B) ,,Najbli-
zej mi jest do agnostyka”. (C) ,,Wole¢ by¢ blizej mysli, ze bog nie ist-
nieje, a przynajmniej nie w tej wersji, ktorg najczesciej na tym Swiecie
mozna spotkac”.

Obrobka. Niech parafrazami tych o$wiadczen beda nastepujace
formuty. (A*) Zdania matematyki i fizyki, uzasadnione metodami tych
nauk, uznaj¢ z najwickszg mocg. (B*) Jestem agnostykiem. (C*) Nie
wierz¢ w Boga osobowego, wierze natomiast w Najwyzsze Cos.

Formuta A* ma stron¢ opisowa i normatywng. Oto 0piS — najwiek-
szym zaufaniem darze dane i teorie osiggnigte metodami fizyki, oraz
zdania, teorie 1 rozumowania matematyki. Postgpowanie to zalecam
kazdemu, kto chce mie¢ wiedz¢ — matematyka i fizyka to norma. Odno-
tyymy jeszcze jedng dwoistos¢ formuty A*. Wystepuja mianowicie pod
jej parasolem radykatowie oraz umiarkowani. Pierwsi wiedzg tylko w
fizyce 1 matematyce; reszta to filatelistyka, jak mawiat jeden z nich.
Drudzy wiedza szerzej, takze w biologii, socjologii, humanistyce, lecz
zawsze pod kontrolg fizyki i matematyki. One stanowig szkielet obrazu
$wiata oraz siedlisko wzordéw postgpowania na catym obszarze poznania.

Dotaczmy teraz dwa spostrzezenia. Najpierw z socjologii wiedzy.
Stronnictwo formuty A* ma dzi§ ogélnoswiatowe rozmiary. Nie przeczy
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temu istnienie masy obiegowych przekonan kolidujgcych z formutg A*,
bo z jej wyrokow fantazyjnych i bzdurnych. Wszyscy czerpiemy z tych
zasobow, ale gdy przychodzi do interesow zyciowo doniostych — jak
orientacja w srodowisku, produkcja zywnosci, wytwarzanie 1 uzywanie
narzedzi, tworzenie $rodkow komunikacji, wymyslanie instytucji nad-
zoru spolecznego — karnie stosujemy formute A*.

Wypowiedzi o Bogu nazywam zwyczajowo metafizycznymi: gdy
kto$ rozwaza, czy istnieje Bog, mowie, ze trapi go pytanie metafizyczne.
Mamy dzi$ rozpowszechniony sposob podejscia do pytania metafizycz-
nego o istnienie Boga — podejScie z uwzglednieniem formuty A*. Wpro-
wadze teraz obwarowania, by uodporni¢ to spostrzezenie z socjologii
metafizyki na zarzuty, ograniczenie przestrzenne oraz czasowe: teryto-
rium pionierskim, na ktérym wystapita praktyka konfrontowania metafi-
zyki Boga z nauka, byl Zachodd; praktyka ta uksztaltowata si¢ w skali
zauwazalnej spotecznie w O$wieceniu, wczesniej za§ wystepowaly jej
sporadyczne przejawy.

Splot. Powiedzialem wyzej, ze ludzie uwzglgdniajg dzi$ wiedz¢ na-
ukowa, na czele z jej matematyczno-fizycznym rdzeniem, oraz jej meto-
dologie (zwane tu dla wygody Formulg A*), gdy odpowiadaja na pyta-
nie, czy istnieje Bog. Zalezno$¢ ta wystepuje w szczegolnosci miedzy
Formula A* oraz rozwigzaniem agnostyckim w metafizyce Boga, i ma
posta¢ zalezno$ci logicznej: jestem agnostykiem, bo trzymam si¢ for-
muty A*.

Rozumownie ustanawiajace t¢ zalezno$¢ biegnie nastepujaco. (1)
Postawa naukowa, ktorej wyrazem jest formuta A*, nakazuje w pew-
nych okoliczno$ciach powstrzymac si¢ od wydawania sadu. (2) Okolicz-
nosci takie wystepuja zawsze wtedy, gdy sad 1 jego negacja majg rowno-
silne racje. (3) Sady, ze Bog istnieje, oraz ze nie istnieje, majg rowno-
silne racje. Wniosek. Postawa naukowa nakazuje powstrzymac si¢ od
sadu, ze Bog istnieje, 1 od sadu, Ze nie istnieje, nakazuje zatem agnosty-
cyzm.

Zalezno$¢, do ktorej wiedzie to rozumowanie, ma znami¢ racjonali-
zmu: gdy chodzi o Boga, wyznaje¢ agnostycyzm, nic wigcej, lecz tez nic
mniej; wystrzegam si¢ tatwowiernos$ci teisty i zaslepienia ateisty, wy-
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Znaj¢ — rzec mozna, ryzykujac niestosownos¢ — religie w granicach sa-
mego rozumu.

Powab racjonalizmu jest jednak iluzoryczny. Agnostyk jest bowiem
nieracjonalny, chyba ze uznamy, iz racjonaliScie przystoi niespojnosé¢
logiczna.

Decydujacy falsz. Bior¢ rozumowanie agnostyka w skroconej po-
staci, zeby latwiej oceni¢ jego stron¢ formalng i materialng. Przestanka
(1) wyraza zasade abstynencji, wskazujac warunek wystarczajacy absty-
nencji — rownosilno$¢ racji. Przestanka (11) wyrokuje rownosilnosé tezy
teizmu i jej negacji. Wniosek zobowigzuje do abstynencji w kwestii
istnienia Boga, czyli do agnostycyzmu.

Rozumowanie to przebiega wedlug schematu ponendo ponens: (I)
Jesli A, to B. (II) A. (Wniosek) A wiec, B. Podstawiamy tre§ci agno-
styka: (I) Jes$li zachodzi réwnosilno$¢, zachowaj abstynencje. (II) W
kwestii istnienia Boga zachodzi réwnosilno$¢. (Wniosek) Zachowaj w
tej kwestii abstynencje — badz agnostykiem.

Rozumowanie agnostyka jest formalnie bez zarzutu, bo przebiega
pod dyktando poprawnej reguty wnioskowania. Zastandéwmy si¢ wigc,
czy jego przestanki zasluguja na przyjecie. Przestanka (I) jest dyrektywa
postepowania, zaleca powstrzymywanie si¢ od glosu, gdy za zdaniem
przemawia tyle samo co za jego przeczeniem. Przestanka ta nie podlega
wigc ocenie z punktu widzenia prawdy i falszu, skoro nie mowi, jak jest,
lecz mowi, jak by¢ powinno. Mozemy natomiast pytac, czy to jest
stuszne zalecenie. Zalecenie jest stuszne, gdy bez postgpowania jego
tropem nie osiaggamy celu, w ktorym zostato sformutowane. Nasze zo-
stalo sformulowane, by ustrzec przed btedem, skoro tatwo o biad, gdy
przyjmujemy zdanie, a przemawia za nim tyle samo, ile za jego przecze-
niem. Zatézmy bowiem, Ze obstawiajac w sytuacji rownosilnosci otrzy-
mywalibySmy cze$ciej prawde niz fatsz. Wydaje si¢, ze nawet wowczas
zasada abstynencji bylaby stuszna, kto bowiem w sytuacji rownosilno$ci
wybiera jaki$ czton alternatywy, nie za$ powstrzymuje si¢ przed wybo-
rem, stosuje pewien modus operandi — uznawanie zdan bez uzasadnie-
nia. Na to jednak w nauce nie sposob przystac. Przestanka (I) zastuguje
zatem na przyjecie, a odrzucenie jej $wiadczy, ze odrzucamy Formute



Uwagi 0 agnostycyzmie 9

A*, to za$ rujnuje catg konstrukcje, skoro agnostycyzm czerpie tu site
z Formuly A*.

Spytajmy teraz, czy przestanka (II) zasluguje na przyjecie. Ma dwie
owocne wlasciwosci: mowi o fakcie i stanowi zwornik calej konstrukcji.
Mowi, ze co do istnienia i1 nieistnienia Boga mamy réwne racje, trzeba
wigc spytaé, czy to prawda, ze s3 tu rowne racje. Jesli to prawda,
dostajemy sprzezenie zasady abstynencji, za ktdrg stoi powaga nauki,
z agnostycyzmenm; a jesli falsz, nie ma tego dostepu do agnostycyzmu.

Pytanie o prawdziwos$¢ przestanki (II) pada pod pewnym adresem.
Pytam, czy mamy réwnosilno$¢ w kwestii istnienia Boga na platformie
formuly A*. Agnostyk wystepuje bowiem na tej platformie, tam zas,
czyli w nauce istnieja (idac w kolejnosci rygoru postepowania) metody,
sposoby i zwyczaje ustalania, czy cos istnieje. Srodkami ustalania ist-
nienia rzadzg w nauce dwie reguly — bezwzgledna i poréwnawcza. Bez-
wzgledna dyktuje, ze jesli nic nie przemawia za istnieniem czegos,
mamy owo co$ za nieistniejgce, nawet gdy nic nie przemawia przeciw
owego czego$ istnieniu. Bezwzglednymi stowy: jesli nic za czyms$ nie
przemawia, wlasnie t0 przeciw temu przemawia. Reguta poréwnawcza
stanowi, ze z istnieniem czego$ dopoty zwycigsko konkuruje jego nieist-
nienie, dopdki za pierwszym nie przemawia wigcej niz za drugim.

Regutom tym podlegaja wszystkie przedmioty, o ktorych istnienie
pytamy w nauce. Agnostyk startujacy z platformy formuly A* jest wiec
zobowigzany do traktowania istnienia Boga na réwnych prawach z ist-
nieniem wszystkich innych rzeczy. A jesli traktuje Boga na réwnych
prawach z wszystkim innym, istnienie Boga nie ma tam rownych praw
z nieistnieniem. Istnienie trzeba bowiem udokumentowac, a za wystar-
czajace $wiadectwo nieistnienia uchodzi w nauce nieudokumentowanie
istnienia. Nie ma natomiast naukowego udokumentowania istnienia
Boga.

Odpowiedz na pytanie, dlaczego go nie ma, tu nie nalezy do moich
obowigzkow. Opinie w tej sprawie sg podzielone. Wystarczy sytuacja —
ze nauka, z jej $rodkami jezykowymi, metodologicznymi i logicznymi,
nie wprowadza Boga do swojego uniwersum. (Smiata riposta, ktorej
Laplace udzielit Napoleonowi Bonaparte, ze hipoteza ta nie jest mu po-
trzebna, nie stracita na waznos$ci.) Odpowiedz, ktorg si¢ w tym miejscu
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nierzadko styszy — ze nauka nie wprowadza tez nieistnienia Boga, a to
daje asumpt, by orzeka¢ rownosilno$¢ istnienia z nieistnieniem na plat-
formie formuly A* — jest chybiona. Nauka bowiem nie wprowadza
Boga, czyli — moéwiac brutalnie, acz zashuzenie — a limine go odrzuca.
Bog nie jest skadingd jedynym odrzuconym; przeciwnie, traktowany na
réwni z innymi bytami, jest z nimi na réwni odrzucany, z wszystkimi, na
ktorych uznanie nie pozwalajg nauce jej srodki poznawcze.

Przestanka (II) jest zatem falszywa, to za$§ znaczy, ze kwestia istnie-
nia Boga nie spetnia warunku rownosilno$ci, nie ma wigc przejs$cia od
zasady abstynencji (przestanka I), ktorej patronuje Formuta A*, do
agnostycyzmu. Innymi stowy, racjonalna zasada abstynencji jest w tym
potozeniu bezuzyteczna, skoro kwestia istnienia Boga, ktorg agnostyk
chcial owej zasadzie podporzadkowa¢, kierujac si¢ naukag jako siedli-
skiem racjonalnosci, kwestia ta w nauce pod t¢ zasade nie podpada.

Odsloniete zludzenia. Postgpowanie agnostyka obarcza niespdj-
no$¢. Przystepujac bowiem do Formuty A*, czyli nauke biorgc za zrodto
1 wzor wiarygodnosci przekonan, zobowigzal si¢ traktowaé jednakowo
kazdego kandydata do istnienia. Zobowigzaniu sprzeniewierza si¢ jed-
nak, podciggajac nieistnienie Boga do poziomu réwnosilno$ci z istnie-
niem, cho¢ nauka go do tego nie upowaznia. Przyjmuje tym samym
w jednym lapidarnym rozumowaniu zasade wszystkie byty przed trybu-
natem nauki sq rowne, a zarazem efektywnie ja odrzuca, przyznajac, ze
sq byty rowne i rowniejsze. Przyjmuje zasadg, inaczej nie miatby oparcia
W nauce, i jg odrzuca, inaczej nie dostatby rownosilno$ci, bez ktorej nie
moze si¢ obyc¢.

Roéwnosilnos¢ istnienia i nieistnienia Boga osigga natomiast agno-
styk tylko wtedy, gdy wyrozni Boga, czyli potraktuje go inaczej niz na-
uka traktuje takie byty — takie, przypominam, za ktérymi nic w zasobie
jej $wiadectw 1 rozumowan nie przemawia. Historia metafizyki Boga
obfituje skadinagd w rozwigzania, gdzie krok pierwszy polega na wyrdz-
nieniu Boga, czyli koniec koncéw na zakladaniu tego, co ma by¢ udo-
wodnione. Kroku tego agnostyk nie wykonuje otwarcie, nie mogiby bo-
wiem znalez¢ si¢ w obozie Formuly A*, postepuje wiec po swojemu —
orzeka réwnosilno§¢ w imieniu nauki. Orzeczenie to jest jednak fat-
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szywe, agnostyk dochodzi wiec do celu bez licencji nauki, to za$ znaczy,
ze nie da sie bez sprzecznosci hotdowac nauce i agnostycyzmowi.

A oto wyniki mojego postepowania. Agnostycyzm interesujacego
mnie tu pokroju, zakotwiczony w nauce, jest dwoiscie niespojny: proce-
dura uzyskania go wymaga sprzecznos$ci, czyli przyjecia i zarazem od-
rzucenia zasady rownosci bytow, a przyswoiwszy nholens volens te
sprzecznos¢ dostaje agnostyk jej posta¢ uogolniong, niespojnos¢ migdzy
nauka a agnostycyzmem.

Jesli mam racj¢, udaremnione zostaja dwa dazenia agnostyka: da-
zenie do racjonalnosci, skoro umystowi niespdjnemu nie sposob jej
przypisa¢; oraz dazenie do agnostycyzmu, skoro pogladu wewnetrznie
sprzecznego nie sposob rzeczywiscie wyznawaé, cho¢ mozna go wysta-
wiac.

Ludzkie oblicze agnostyka. Potozenie agnostyka budzi moje
wspotczucie. Agnostyk staje przed wyborem miedzy rozumem i niero-
zumem — zywiotami, wérdd ktorych zyjemy. Nie chce wybierac, i weale
mu si¢ nie dziwi¢. Chce mie¢ je oba, stad agnostycyzm. Rzecz w tym
jednak, ze rozwigzanie pojednawcze wydaje si¢ tu niemozliwe.

Summary

I am arguing against agnosticism of some prevailing to day type. It is
agnosticism based on science or rather using some uncontroversial rule
of scientific rationality: don’t say neither si nor no if you have a pro-
position with an equally strong reasons for and against it. Agnosticism of
such a brand is incoherent, despite its noble origin.

Key words: agnosticism, cognitive priority of mathematics and physics,
incoherence of a., strong and weak version of cognitive priority thesis,
the existence of God, the nonexistence of God.
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O pojeciu agnostycyzmu. Agnostycyzm to postawa niezgody
na zdanie i na jego przeczenie. Agnostycyzm religijny, gdy trafia w
religie z jedynobostwem, to niezgoda na zdanie, ze Bdg istnieje, | na
zdanie, ze Bog nie istnieje. Agnostycy religijni odwotuja si¢ do swojego
potozenia poznawczego: nie wiemy, ze Bdg istnieje, tak jak nie wiemy,
ze Bog nie istnieje. Sg wigc pod pewnym wzgledem nieagnostykami,
skoro prowadzi ich do agnostycyzmu uznanie zdania, ze nie wie sie tak
samo, iz Bog istnieje, jak nie wie sig, Ze Bog nie istnieje. TO ostatnie
wiedzg, inaczej by ich nie bylo.

O wyznawcach agnostycyzmu. Agnostycyzm religijny ma wielu
glosicieli. Postawy wobec religii sg spotecznie nieobojetne, nietrudno
wiec 0 agnostycyzm jako kamuflaz i kompromis. Agnostyk tego pokroju
zastania swoj ateizm badz teizm — zaleznie od grupy odniesienia, do
ktorej metafizycznych upodoban si¢ dostosowuje - a idzie na
kompromis ze swoimi przekonaniami, ktore by go wiodly do ateizmu
badz teizmu, gdyby nie przeszkody. Sg tez agnostycy szczerze gloszacy,
co mysla, w nastgpstwie racji, z ktorych wnioskuja, nie za$ pod
naciskiem obaw, ktore przezywaja.

Nie interesuja mnie jednak ofiary spolecznego nadzoru nad
przekonaniami ani przejawy autonomii umystu. Interesuje mnie
polozenie logiczne agnostyka, nie za$§ jego polozenie spoleczne. Biorg
wiec Sam agnostycyzm 1 przygladam si¢ przebiegajagcym go
zaleznosciom logicznym.

Tezy o agnostycyzmie. (1) Agnostyk szczery i agnostyk nieszczery
maja wspolne polozenie logiczne, ma je bowiem sam agnostycyzm. (2)
Sam agnostycyzm jest niespojny. (3) To ostatnie zas pociaga, ze jest
pozorny.

Teza (2) jest rozstrzygajaca, przesadza bowiem o prawdziwosci
pozostatych. Jesli jest prawdziwa, kazdy agnostyk jest alogiczny,
cokolwiek mowiliby$my o jego pobudkach. Jesli, dalej, jest prawdziwa,
zaden agnostyk nie wyznaje agnostycyzmu, stanowiska niespdjnego nie
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da si¢ bowiem rzeczywiscie wyznawaé. Pozostaje wigc wyjasni¢ i
uzasadni¢ tezg (2), a reszta pojdzie, jak z platka.

Agnostycyzm z zycia wziety. Poznalem niedawno mtodego
pracownika urzedu gminy na Podlasiu, w ktorej mieszkam. Nawigzata
si¢ korespondencja i1 pojawit si¢ agnostycyzm. Prywatny agnostycyzm
mojego korespondenta jest zarazem typowy, zawiera bowiem mysli
stanowigce rdzen agnostycyzmu pewnego typu. Bior¢ je, bo s3
autentyczne, natomiast $wiatopoglad manifestowany publicznie bywa
inscenizowany, gdy ten sprawia wrazenie rzeczywiscie przezywanego, a
odslonietego przy szczegdlnej okazji.

Oto o$wiadczenia mojego korespondenta. (A) ,Najbardziej
przemawiaja do mnie argumenty z dziedziny fizyki i matematyki”. (B)
,Najblizej mi jest do agnostyka”. (C) ,,Wole by¢ blizej mysli, ze bog nie
istnieje, a przynajmniej nie w tej wersji, ktora najczesciej na tym §wiecie
mozna spotkac”.

Obrébka. Niech parafrazami tych o$wiadczen beda nastepujace
formuty. (A*) Zdania matematyki i fizyki, uzasadnione metodami tych
nauk, uznaj¢ z najwiekszg mocg. (B*) Jestem agnostykiem. (C*) Nie
wierz¢ w Boga osobowego, wierze natomiast w Najwyzsze Cos.

Formula A* ma stron¢ opisowg i normatywng. Oto opis -
najwigkszym zaufaniem darz¢ dane i teorie osiagnigte metodami fizyki,
oraz zdania, teorie 1 rozumowania matematyki. Postgpowanie to zalecam
kazdemu, kto chce mie¢ wiedz¢ — matematyka i fizyka to norma.
Odnotujmy jeszcze jedng dwoistos¢ formuty A*. Wystepuja mianowicie
pod jej parasolem radykatowie oraz umiarkowani. Pierwsi wiedzg tylko
w fizyce 1 matematyce; reszta to filatelistyka, jak mawiat jeden z nich.
Drudzy wiedza szerzej, takze w biologii, socjologii, humanistyce, lecz
zawsze pod kontrolg fizyki i matematyki. One stanowig szkielet obrazu
Swiata oraz siedlisko wzordw postgpowania na catym obszarze poznania.

Dotaczmy teraz dwa spostrzezenia. Najpierw z socjologii wiedzy.
Stronnictwo formuty A* ma dzi$ og6lnoswiatowe rozmiary. Nie przeczy
temu istnienie masy obiegowych przekonan kolidujacych z formuta A*,
bo z jej wyrokow fantazyjnych i bzdurnych. Wszyscy czerpiemy z tych
zasobow, ale gdy przychodzi do interesow zyciowo doniostych - jak
orientacja w srodowisku, produkcja zywnosci, wytwarzanie 1 uzywanie
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narzedzi, tworzenie S$rodkow komunikacji, wymyslanie instytucji
nadzoru spotecznego — karnie stosujemy formutg A*.

Wypowiedzi o Bogu nazywam zwyczajowo metafizycznymi: gdy
kto$ rozwaza, czy istnieje Bog, mowie, ze trapi go pytanie metafizyczne.
Mamy dzi§ rozpowszechniony sposéb podejscia do pytania
metafizycznego o istnienie Boga — podejsécie z uwzglednieniem formuty
A*. Wprowadzg teraz obwarowania, by uodporni¢ to spostrzezenie z
socjologii metafizyki na zarzuty, ograniczenie przestrzenne oraz
czasowe: terytorium pionierskim, na ktorym wystgpita praktyka
konfrontowania metafizyki Boga z nauka, byl Zachod; praktyka ta
uksztattowala si¢ w skali zauwazalnej spotecznie w O$wieceniu,
wczesniej za$ wystepowaty jej sporadyczne przejawy.

Splot. Powiedziatem wyzej, ze ludzie uwzgledniajg dzis wiedzg
naukowa, na czele z jej matematyczno-fizycznym rdzeniem, oraz jej
metodologi¢ (zwane tu dla wygody Formulg A*), gdy odpowiadaja na
pytanie, czy istnieje Bog. Zalezno$¢ ta wystepuje w szczegdlnosci
migdzy Formula A* oraz rozwigzaniem agnostyckim w metafizyce
Boga, i ma posta¢ zaleznosci logicznej: jestem agnostykiem, bo trzymam
si¢ formuty A*.

Rozumownie ustanawiajace t¢ zalezno$¢ biegnie nastepujaco. (1)
Postawa naukowa, ktérej wyrazem jest formuta A*, nakazuje w
pewnych okolicznosciach powstrzymaé si¢ od wydawania sadu. (2)
Okolicznosci takie wystepuja zawsze wtedy, gdy sad 1 jego negacja maja
rownosilne racje. (3) Sady, ze Bog istnieje, oraz Ze nie istnieje, majg
rownosilne racje. Wniosek. Postawa naukowa nakazuje powstrzymac si¢
od sadu, ze Bog istnieje, 1 od sadu, ze nie istnieje, nakazuje zatem
agnostycyzm.

Zalezno$¢, do ktorej wiedzie to rozumowanie, ma znami¢
racjonalizmu: gdy chodzi o Boga, wyznaje agnostycyzm, nic wigcej,
lecz tez nic mniej; wystrzegam si¢ fatwowiernosci teisty i zaslepienia
ateisty, wyznaje — rzec mozna, ryzykujgc niestosowno$¢ — religie w
granicach samego rozumu.

Powab racjonalizmu jest jednak iluzoryczny. Agnostyk jest bowiem
nieracjonalny, chyba Ze uznamy, iz racjonali$cie przystoi niespojnosc¢
logiczna.
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Decydujacy falsz. Biore rozumowanie agnostyka w skroconej
postaci, zeby latwiej oceni¢ jego stron¢ formalng 1 materialng.
Przestanka (l) wyraza zasade abstynencji, wskazujagc warunek
wystarczajacy abstynencji — rownosilno$¢ racji. Przestanka (1) wyrokuje
rownosilnos¢ tezy teizmu i jej negacji. Whniosek zobowigzuje do
abstynencji w kwestii istnienia Boga, czyli do agnostycyzmu.

Rozumowanie to przebiega wedlug schematu ponendo ponens: (I)
Jesli A, to B. (I) A. (Wniosek) A wiec, B. Podstawiamy tresci
agnostyka: (I) Jesli zachodzi réwnosilnos¢, zachowaj abstynencje. (II)
W kwestii istnienia Boga zachodzi rownosilnos¢. (Wniosek) Zachowaj
w tej kwestii abstynencj¢ — badz agnostykiem.

Rozumowanie agnostyka jest formalnie bez zarzutu, bo przebiega
pod dyktando poprawnej reguly wnioskowania. Zastandéwmy si¢ wigc,
czy jego przestanki zastluguja na przyjecie. Przestanka (1) jest dyrektywa
postepowania, zaleca powstrzymywanie si¢ od glosu, gdy za zdaniem
przemawia tyle samo co za jego przeczeniem. Przesltanka ta nie podlega
wigc ocenie z punktu widzenia prawdy i fatszu, skoro nie mowi, jak jest,
lecz méwi, jak by¢ powinno. Mozemy natomiast pytaé, czy to jest
stuszne zalecenie. Zalecenie jest stuszne, gdy bez postgpowania jego
tropem nie osiggamy celu, w ktorym zostalo sformutowane. Nasze
zostalo sformutowane, by ustrzec przed btgdem, skoro tatwo o btad, gdy
przyjmujemy zdanie, a przemawia za nim tyle samo, ile za jego
przeczeniem. Zat6zmy bowiem, ze obstawiajac w sytuacji rownosilnosci
otrzymywalibySmy czesciej prawde niz falsz. Wydaje sig, ze nawet
woOwczas zasada abstynencji bylaby sluszna, kto bowiem w sytuacji
réwnosilno$ci wybiera jaki$ czton alternatywy, nie za$ powstrzymuje sie
przed wyborem, stosuje pewien modus operandi — uznawanie zdan bez
uzasadnienia. Na to jednak w nauce nie sposob przysta¢. Przestanka (I)
zastuguje zatem na przyjecie, a odrzucenie jej $wiadczy, ze odrzucamy
Formute A*, to za$ rujnuje calg konstrukcje, skoro agnostycyzm czerpie
tu site z Formuty A*.

Spytajmy teraz, czy przestanka (II) zastuguje na przyjecie. Ma dwie
owocne wlasciwosci: mowi o fakcie 1 stanowi zwornik catej konstrukceji.
Moéwi, ze co do istnienia i nieistnienia Boga mamy réwne racje, trzeba
wiec spytaé, czy to prawda, ze sa tu rowne racje. Jesli to prawda,
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dostajemy sprzezenie zasady abstynencji, za ktorg stoi powaga nauki, z
agnostycyzmem; a jesli falsz, nie ma tego dostepu do agnostycyzmu.

Pytanie o prawdziwos¢ przestanki (II) pada pod pewnym adresem.
Pytam, czy mamy rownosilno$¢ w kwestii istnienia Boga na platformie
formuly A*. Agnostyk wystepuje bowiem na tej platformie, tam zas,
czyli w nauce istniejg (idac w kolejnosci rygoru postgpowania) metody,
sposoby i zwyczaje ustalania, czy cos istnieje. Srodkami ustalania
istnienia rzagdza w nauce dwie reguty — bezwzgledna i pordwnawcza.
Bezwzgledna dyktuje, ze jesli nic nie przemawia za istnieniem czegos,
mamy owo co$ za nieistniejgce, nawet gdy nic nie przemawia przeciw
owego czego$ istnieniu. Bezwzglednymi stowy: jesli nic za czyms$ nie
przemawia, wlasnie t0o przeciw temu przemawia. Regula poréwnawcza
stanowi, ze z istnieniem czego$s dopdty zwycigsko konkuruje jego
nieistnienie, dopoki za pierwszym nie przemawia wigcej niz za drugim.

Regutom tym podlegaja wszystkie przedmioty, o ktorych istnienie
pytamy w nauce. Agnostyk startujacy z platformy formuty A* jest wigc
zobowigzany do traktowania istnienia Boga na rownych prawach z
istnieniem wszystkich innych rzeczy. A jesli traktuje Boga na rownych
prawach z wszystkim innym, istnienie Boga nie ma tam réwnych praw z
nieistnieniem. Istnienie trzeba bowiem udokumentowaé, a za
wystarczajagce  $wiadectwo  nieistnienia  uchodzi w  nauce
nieudokumentowanie istnienia. Nie ma natomiast naukowego
udokumentowania istnienia Boga.

Odpowiedz na pytanie, dlaczego go nie ma, tu nie nalezy do moich
obowigzkow. Opinie w tej sprawie sg podzielone. Wystarczy sytuacja —
ze nauka, z jej srodkami jezykowymi, metodologicznymi i logicznymi,
nie wprowadza Boga do swojego uniwersum. (Smiata riposta, ktorej
Laplace udzielil Napoleonowi Bonaparte, Zze hipoteza ta nie jest mu
potrzebna, nie stracita na wazno$ci.) Odpowiedz, ktérg si¢ w tym
miejscu nierzadko styszy - Ze nauka nie wprowadza tez nieistnienia
Boga, a to daje asumpt, by orzeka¢ rownosilno$¢ istnienia z
nieistnieniem na platformie formuty A* - jest chybiona. Nauka bowiem
nie wprowadza Boga, czyli — méwiac brutalnie, acz zashuzenie - a limine
go odrzuca. Bog nie jest skadinagd jedynym odrzuconym; przeciwnie,
traktowany na réwni z innymi bytami, jest z nimi na réwni odrzucany, z
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wszystkimi, na ktoérych uznanie nie pozwalaja nauce jej S$rodki
poznawcze.

Przestanka (II) jest zatem falszywa, to za§ znaczy, ze kwestia
istnienia Boga nie spetnia warunku réwnosilnosci, nie ma wiec przejscia
od zasady abstynencji (przestanka I), ktorej patronuje Formuta A*, do
agnostycyzmu. Innymi stowy, racjonalna zasada abstynencji jest w tym
potozeniu bezuzyteczna, skoro kwestia istnienia Boga, ktorg agnostyk
chciat owej zasadzie podporzadkowaé, kierujac si¢ nauka jako
siedliskiem racjonalno$ci, kwestia ta w nauce pod t¢ zasade nie podpada.

Odsloniete zludzenia. Postepowanie  agnostyka obarcza
niespdjnos¢. Przystepujac bowiem do Formuty A*, czyli nauke biorac za
zrédlo 1 wzor wiarygodno$ci przekonan, zobowigzal si¢ traktowac
jednakowo  kazdego kandydata do istnienia. Zobowigzaniu
sprzeniewierza si¢ jednak, podciggajac nieistnienie Boga do poziomu
réwnosilno$ci z istnieniem, cho¢ nauka go do tego nie upowaznia.
Przyjmuje tym samym w jednym lapidarnym rozumowaniu zasade
wszystkie byty przed trybunatem nauki sq rowne, a zarazem efektywnie
ja odrzuca, przyznajac, ze sq byty rowne i rowniejsze. Przyjmuje zasade,
inaczej nie mialby oparcia w nauce, i ja odrzuca, inaczej nie dostatby
rownosilnos$ci, bez ktdrej nie moze si¢ obyc.

Rownosilnos¢ istnienia 1 nieistnienia Boga osigga natomiast
agnostyk tylko wtedy, gdy wyrdzni Boga, czyli potraktuje go inaczej niz
nauka traktuje takie byty — takie, przypominam, za ktérymi nic w
zasobie jej Swiadectw 1 rozumowan nie przemawia. Historia metafizyki
Boga obfituje skadinagd w rozwigzania, gdzie krok pierwszy polega na
wyrdznieniu Boga, czyli koniec koncow na zakladaniu tego, co ma by¢
udowodnione. Kroku tego agnostyk nie wykonuje otwarcie, nie mogtby
bowiem znaleZ¢ si¢ w obozie Formuly A*, postepuje wigc po swojemu —
orzeka rownosilno$¢ w imieniu nauki. Orzeczenie to jest jednak
falszywe, agnostyk dochodzi wigec do celu bez licencji nauki, to za$
znaczy, ze nie da sig¢ bez sprzecznosci holdowaé nauce i
agnostycyzmowi.

A oto wyniki mojego postepowania. Agnostycyzm interesujacego
mnie tu pokroju, zakotwiczony w nauce, jest dwoiscie niespdjny:
procedura uzyskania go wymaga sprzecznosci, czyli przyjecia i zarazem
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odrzucenia zasady rownosci bytow, a przyswoiwszy nolens volens te
sprzeczno$¢ dostaje agnostyk jej posta¢ uogolniona, niespojnos¢ miedzy
naukg a agnostycyzmem.

Jesli mam racj¢, udaremnione zostaja dwa dazenia agnostyka,
dazenie do racjonalnos$ci, skoro umystowi niespdjnemu nie sposob jej
przypisa¢; oraz dazenie do agnostycyzmu, skoro pogladu wewnetrznie
sprzecznego nie sposob rzeczywiscie wyznawac, cho¢ mozna go
wystawiac.

Ludzkie oblicze agnostyka. Potozenie agnostyka budzi moje
wspolczucie. Agnostyk staje przed wyborem miedzy rozumem i nierozu-
mem — zywiotami, wsrdéd ktorych zyjemy. Nie chce wybieraé, 1 wcale
mu si¢ nie dziwi¢. Chce mie¢ je oba, stad agnostycyzm. Rzecz w tym
jednak, ze rozwigzanie pojednawcze wydaje si¢ tu niemozliwe.

Summary

| am arguing against agnosticism of some prevailing to day type. It is
agnosticism based on science or rather using some uncontroversial rule
of scientific rationality: don’t say neither si nor no if you have a propo-
sition with an equally strong reasons for and against it. Agnosticism of
such a brand is incoherent, despite its noble origin.
Key words: agnosticism, cognitive priority of mathematics and physics,
incoherence of a., strong and weak version of cognitive priority thesis,
the existence of God, the nonexistence of God.
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