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PROBLEMY ETYKI A TEORIA EWOLUCJI:
EGOIZM I BLAD NATURALISTYCZNY?

I. Ksztattujacy sie¢ w XIX wieku obraz §wiata natury, jeszcze przed
publikacjg dzieta Karola Darwina O powstawaniu gatunkow — a wigc
przed rokiem 1859 — w coraz wigkszym stopniu stawal si¢ pesymi-
styczny, brutalny w swej wymowie i niespojny zarowno z potocznymi
wyobrazeniami religijnymi, jak i z twierdzeniami teologii naturalne;j.
Poetyckim $wiadectwem tego procesu jest znana strofa z utworu In Me-
moriam A.H.H. lorda Alfreda Tennysona, bedgca reakcjg poety na dzieto
Vestiges of the Natural History of Creation napisane przez Roberta
Chambersa i opublikowane anonimowo w 1844 roku. Lord Tennyson
pisal:

[Czlowiek]

Ktory ufal, iz Bog mitoscig byl naprawde

A milo$¢é ostatecznym Stworzenia prawem —
Chociaz Natura, czerwona na kle i pazurze
Jarem, przeciwko jego krzyczata wyznaniu —2.

Zacytowany fragment zostal na trwale powigzany z obrazem S$wiata
natury jako skgpanej we krwi areny nieustannie toczacej si¢ walki na kty
1 pazury. Obraz ten towarzyszyt wielu popularnym — zaréwno krytycz-
nym, jak i apologetycznym — prezentacjom przyrody widzianej z per-
spektywy ewolucji dokonujacej si¢ na drodze doboru naturalnego.

! Niniejszy artykut jest polskojezyczng wersjg wykladu inauguracyjnego rozpoczynajgcego
rok akademicki 2012/2013 na studiach Philosophy of Being, Cognition, and Value
prowadzonych w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego. Wyktad zostat wygloszony
w dniu 27 wrzesnia 2012 roku i nosit tytut Problems of Ethics and the Theory of Evolution:
Egoism and the Naturalistic Fallacy.

2 A. Tennyson: In Memoriam. Strahan and Co. Publishers. London 1870, s. 81.
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Cztowiek, ktorego teoria Darwina umiescita w jednym szeregu z innymi
gatunkami organizmoéw zywych, miat takze by¢ uczestnikiem tych zma-
gan. Nie powinno wigc dziwi¢, ze sadzono, iz musi on cechowacé si¢
skrajnym egoizmem. Rzekomo wylaniajgca si¢ z teorii ewolucji koncep-
cja kondycji ludzkiej oraz kondycji ludzkiej sfery motywacyjnej znalazta
wyraz w strawestowanej przez amerykanskiego ekologa i biologa Gar-
retta Hardina wypowiedzi przypisywanej zawodnikowi 1 menedzerowi
baseballu Leo Durocherowi. Oto fragment z eseju Hardina pt. Rewards
of Pejoristic Thinking:

Wywodzimy sie od nieprzerwanej linii zazdrosnych przodkow i byloby nierozsqdnym
zakladaé, ze jestesmy od nich inni. Ci nieliczni, ktorzy sq, majq mniejsze szanse na
bycie przodkami przyszlych pokolen. Jak powiedziat Leo Durocher: ,, Porzqdni konczg
Jjako ostatni”. Nasi przodkowie nie skoniczyli jako ostatni®.

Do utrwalenia tego rodzaju opinii dotyczacych konsekwencji
ewolucjonizmu w trudnym do przecenienia stopniu przyczynita si¢
ksiazka - a przede wszystkim jej tytut - autorstwa Richarda Dawkinsa;
tytul jego opublikowanego w 1976 roku bestsellera to Samolubny gen.
Wedtug Dawkinsa:

Myslg przewodniq tej ksiqzki jest poglqd, ze zarowno my, jak i inne zwierzeta, jestesSmy
maszynami stworzonymi przez nasze geny. Podobnie jak dobrze prosperujgcy
chicagowscy gangsterzy, nasze geny przetrwaly w Swiecie wielkiej konkurencji, w
niektorych przypadkach przez miliony lat. I to upowaznia nas do przypisania naszym
genom okreslonych cech. Bede si¢ staral wykazac, ze najwazniejszq cechq, jakiej
mozna oczekiwaé u dobrze prosperujgcego genu, jest bezwzgledny egoizm®.

Jesli jednak w istocie rzadzitby nami niepohamowany egoizm, to jaki
sens miatoby uprawianie etyki i moralizowanie, jaki sens zachowalyby
praktykl obcigzania wing 1 usprawiedliwiania? Aktywn0501 te nie bylyby
przeciez w stanie w_jakimkolwiek stopniu zmodyfikowa¢ naszych mo-
tywacji i zachowan. Wybitny brytyjski filozof Simon Blackburn zaliczyt
tezg powszechnego egoizmu do grupy siedmiu zagrozen (threats) dla

3 G. Hardin: Rewards of Pejoristic Thinking, in Managing the Commons. G. Hardin & J. Ba-
den (eds.), W. H. Freeman, San Francisco 1977, s. 126-134.

4 R. Dawkins: Samolubny gen. Prészynski i S-ka, Warszawa 2012, s. 37 (pierwsze wydanie
angielskie: The Selfish Gene. Oxford University Press, Oxford 1976, s. 2).



Problemy etyki a teoria ewolucji 83

etyki — zagrozen, ktore bardzo czesto wydaja nam si¢ podwazaé mozli-
wos¢ etyki jako praktycznie doniostego przedsigwzigcia:

Jestesmy dos¢ samolubnymi istotami. By¢ moze rzecz ma sie jeszcze gorzej: mozliwe, ze
jestesmy na wskros samolubnymi istotami. Wzglgd na innych lub na zasady mogtby by¢
oszustwem. Byé moze etyke trzeba by zdemaskowac. Jest ona tylko gwizdem lokomo-

tywy, a nie napedzajgcq jg parg®.

Il. Aby moc lepiej rozwazy¢ relacj¢ zachodzaca migdzy ewolucjoni-
zmem a problemem egoizmu, sprobujmy najpierw zdefiniowa¢ stanowi-
sko egoizmu, a nastepnie dokonaé objasnienia tresci tzw. koncepcji sa-
molubnego genu.

We wlasciwym i pierwotnym sensie o egoizmie i altruizmie mozemy
mowic jedynie w kontekscie wlasnosci posiadanych przez psychologicz-
nie rozumiane motywy stojace za podejmowanymi dziataniami, przy
czym wspomniane motywy muszg by¢ motywami ostatecznymi, tj. ta-
kimi, ktére nie majg juz przyczyn w postaci innych pragnien posiada-
nych przez osobe dzialajgcg. Egoistyczny i altruistyczny charakter mo-
tywow bedacych przyczyng dziatan mozemy w pierwszym przyblizeniu
wyeksplikowaé w nastepujacy sposob:

(1a) motyw ostateczny dziatania X 0soby yi jest egoistyczny zawsze i
tylko wtedy, gdy osoba y1 czyni x wskutek pragnienia osiggnigcia dla
siebie pewnego stanu z, o ktorym yi sadzi, Ze jest stanem korzystnym dla

V1.
Z kolei:

(1b) motyw ostateczny dziatania X osoby yi jest altruistyczny zawsze
i tylko wtedy, gdy osoba y1 czyni X wskutek pragnienia osiggni¢cia dla
numeryczme réznej od siebie osoby Y2 pewnego stanu z, o ktorym yi
sadzi, ze jest stanem korzystnym dla y>.

Zgodnie z formula (1b), altruistycznym motywem dziatania jest np.
motyw ostateczny polegajacy na pragnieniu uwolnienia pewnej osoby od
niemozliwych do zfagodzenia i dtugotrwatych 01erp1en motyw, ktorego
skutkiem Jest usmiercenie tejze jednostki; oczywiscie, jest to prawda pod
warunkiem, ze dzialajacy uwazal w momencie dzialania, iz zasygnali-
zowany stan wolnosci od wspomnianych cierpien bedzie korzystny dla

5S. Blackburn: Sens dobra. Wprowadzenie do etyki. Poznaf 2002, s. 47.
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przedmiotowej osoby. W szczegdlnosci dziatajagcy moglby sadzicé, ze
jakos$¢ zycia tej osoby — osoby rozumianej jako suma okreslonych troj-
wymiarowych przekrojow czasowych — jest wyzsza w §wiecie aktual-
nym, w ktorym zostaje ona poddana eutanazji niz w tej hipotetyczne;j
sytuacji, w ktorej kontynuowataby w meczarniach swoja egzystencje.

Pochodnie wzgledem kwalifikacji motywow podejmowanych dziatan
mozemy mowic o dzialaniach egoistycznych i altruistycznych w sensie
psychologicznym:

(2a) dziatanie x osoby yi jest egoistyczne (w znaczeniu psychologicz-
nym) zawsze i tylko wtedy, gdy ostateczny motyw dziatania X 0soby y1
jest egoistyczny.

Analogicznie dla pojecia dziatania altruistycznego:

(2b) dziatanie x osoby y: jest altruistyczne (w znaczeniu psycho-
logicznym) zawsze i tylko wtedy, gdy ostateczny motyw dzialania
X 0soby y1 jest altruistyczny.

Podobnie begdziemy definiowaé egoistow 1 altruistow: egoista w
psychologicznym sensie terminu ,,egoizm” jest istota, ktorej wszystkie
ostateczne motywy dziatan s3 egoistyczne; altruistg z kolei taka, ktorej
pewne motywy dziatah s3 motywami altruistycznymi.

Na marginesie odnotujmy, ze w jezyku potocznym pobrzmiewa takze
abstrahujaca od wszelkich stanow mentalnych interpretacja behawiory-
styczna termindw ,,egoizm” i ,,altruizm”. Na jej gruncie:

(3a) zachowanie x osoby y1 jest egoistyczne (w znaczeniu behawiory-
stycznym) zawsze i tylko wtedy, gdy x jest korzystne dla ys;

(3b) zachowanie x osoby Yy jest altruistyczne (w znaczeniu behawiory-
stycznym) zawsze i tylko wtedy, gdy x jest korzystne dla pewnej istoty
y2 humerycznie roznej od Y1 | zarazem jest niekorzystne dla yi.

Wspominamy o tych pojeciach behawiorystycznych, cho¢ nie sg one
filozoficznie istotne, a $cislej, nie s3 wazne w dziedzinie etyki norma-
tywnej. Jak jednak okaze si¢ niebawem, odgrywaja one zasadniczg rolg
w biologii ewolucyjnej.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia widzimy, ze wta-
sciwym sformutowaniem tezy powszechnego egoizmu qume teza egoi-
zmu psychologicznego zastosowana do ludzi, a gloszaca, ze wszystkie



Problemy etyki a teoria ewolucji 85

ostateczne motywy ludzkich dziatan sg motywami egoistycznymi. Dla
porzadku mozemy takze wyrdznié teze egoizmu behawiorystycznego,
zgodnie z ktérg wszystkie ludzkie zachowania sg egoistyczne w beha-
wiorystycznym sensie.

I11. Wréémy obecnie do koncepcji samolubnego genu. Zauwazmy, ze
w $wietle naszych rozwazan nad pojeciem egoizmu juz sama nazwa
przedmiotowej koncepcji zawiera biad kategorialny. Btad ten w za-
bawny sposob scharakteryzowala Mary Midgley w artykule pt. Gene-

juggling:

Geny nie mogq byc¢ ani samolubne, ani niesamolubne, podobnie jak atomy nie mogq
byé zazdrosne, stonie abstrakcyjne, a herbatniki teleologiczne®.

Geny nie mogg by¢ ani egoistyczne, ani altruistyczne, gdyz sekwen-
cje DNA nie sg podmiotami jakichkolwiek stanow mentalnych, a wige
nie posiadajg zadnych motywow. Tymczasem o bytach egoistycznych
1 altmlstycznych w Scistym, a wigc psychologicznym sensie tych stow
mozemy mowi¢ jedynie w przypadku istot, ktére cechujg si¢ pewnymi
psychologicznie pojmowanymi pragnieniami. Geny sg najbardziej istot-
nymi przyczynami istnienia naszych mozgow i umystow; nasze mozgi sa
w duzym stopniu efektami fenotypowymi posiadanych przez nas genow;
jednakze same geny nie posiadaja zadnych witasnosci mentalnych. Wy-
nika z tego, ze piszac o samolubnym genie, Dawkins musial mie¢ na
mysli takg wlasno$¢ sekwencji DNA, ktora nie jest denotowana przez
termin ,,samolubny” W jego przyjgtym znaczeniu; oznacza to, ze nadat
on temu terminowi pewna dodatkowa, proj ektujch 1 arbltralnq definicjg.
W zasadzie przyznaje to sam Dawkins, ktory probuje wyjasni¢ t¢ sprawe
w przedmowie do jubileuszowego, bo opublikowanego w 30 lat po
pierwszym, wydania Samolubnego genu:

Centralna debata toczona w lonie darwinizmu dotyczy tego, jaka to wlasciwie
jednostka podlega doborowi: co (...) przezywa lub nie przezywa w konsekwencji
doboru naturalnego. Ta jednostka stanie sie po prostu z definicji samolubna’.

Rozwijajac nieco t¢ mysl Dawkinsa, koncepcja samolubnego genu
glosi jedynie tyle, Ze dobor naturalny operuje na poziomie genéw, tzn.,

6 M. Midgley: Gene-juggling. “Philosophy”, Vol. 54, nr 210 (Oct., 1979), s. 439.
" R. Dawkins: op.cit., s. 8 (jubileuszowe wydanie angielskie: The Selfish Gene. Oxford
University Press, Oxford 2006, s. viii).
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ze w procesie doboru naturalnego faworyzowane sa tylko te cechy —
nazywane adaptacjami — ktore sprzyjaja przetrwaniu danych gendéw
kosztem ich konkurentéw nazywanych allelami. W szczegolnosci dobor
naturalny nie dziata na poziomie grup, nie wspominajgc juz o gatunkach,
co znaczy, ze adaptacje nie sa adaptacjami, ktore wyewoluowaty ze
wzgledu na dobro grupy lub gatunku. Innymi stowy, adaptacje nie po-
wstaty z tej przyczyny, ze ich obecno$¢ sprzyjala przetrwaniu i repro-
dukcji grup lub gatunkow.

IV. Udato nam si¢ ustali¢, ze koncepcja samolubnego genu nie sta-
nowi Zadnego alternatywnego sformutowania tezy egoizmu psycholo-
gicznego, za$ wystgpujacy w jej nazwie termin ,,samolubny” posiada
catkowicie arbitralng, techniczng definicj¢. Podkreslmy, ze definicja ta
nie odwotuje si¢ nawet do behawiorystycznego pojecia egoizmu. Jednak
rzeczywisty problem polega na tym, ze wielu — w tym Dawkins
w pierwszym wydaniu swojej ksigzki — stwierdza lub podejrzewa istnie-
nie innego bardzo waznego zwigzku migdzy koncepcja samolub-
nego genu a tezg egoizmu. Otdéz sadzi sie, ze w $wiecie,
w ktorym proces ewolucji przebiega zgodnie z koncepcja samolubnego
genu, nie ma miejsca na zachowania altruistyczne w tym sensie, ze za-
chodzacy na poziomie genow dobor naturalny faworyzuje zachowania
1 motywy egoistyczne; organizm zachowujgcy si¢ w sposob altru-
istyczny posiada status Slepej uliczki ewolucji i nie ma szans w kon-
kurencji ze swoimi egoistycznymi rywalami. W istocie jednak zaden taki
zwigzek nie istnieje.

Aby zanalizowac¢ to zagadnienie, skoncentrujmy si¢ W pierwszym
ctapie na dyskusjach biologicznych wokot zachowan altruistycznych.
Okazuje sig, ze pojgcia egoizmu 1 altruizmu sg uzywane w sposob specy-
ﬁczny nie tylko przez tych, ktorzy rozprawiaja o samolubnym genie — s
tak uzywane przez bardzo licznych biologdéw zajmujacych si¢ teorig
ewolucji. Naukowcy ci pisza o zachowaniach egoistycznych i altrui-
stycznych w znaczeniu ré6znym od znaczenia psychologicznego, a bar-
dzo zblizonym do behawiorystycznego. Na gruncie tej terminologii:

(4a) zachowanie x organizmu Yy jest egoistyczne (w znaczeniu biolo-
gicznym) zawsze i tylko wtedy, gdy x zwigksza dostosowanie Y1;

(4b) zachowanie x organizmu y: jest altruistyczne (w znaczeniu
biologicznym) zawsze i tylko wtedy, gdy x zwicksza dostosowanie
organizmu y» numerycznie roznego od Y1 1 zarazem pomniejsza
dostosowanie y1.
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Pojecie dostosowania jest bardzo niejasne 1 o jego wihasciwg inter-
pretacje toczg si¢ zarowno wsrdd biologow, jak i1 filozofow biologii
liczne spory. Dla naszych potrzeb wystarczy, jesli przez dostosowanie
organizmu bedziemy rozumieli posiadang przez organizm dyspozycj(;
(zdolnos¢) do przetrwanla 1 reprodukcji w konkretnie okreslonym $ro-
dowisku i populacji®. Zgodnie z formutami (4a) i (4b), zachowanie egoi-
styczne zwigksza dyspozycje¢ organizmu przejawiajacego to zachowanie
do przetrwania i reprodukcji, podczas gdy zachowanie altruistyczne dys-
pozycje te zmniejsza, zwigkszajac za to dyspozycje do przetrwania i re-
produkcji innych organizméw niz altruistyczny.

Czy z koncepcji samolubnego genu wynika biologicznie interpreto-
wany panegoizm? Jest dokladnie przeciwnie. To wiasnie spojrzenie na
ewoluc_](; z punktu widzenia genu pozwolilo na najbardziej eleganckie
waasmeme zachowan altruistycznych, na przykfad tych obecnych w
Swiecie owadow spolecznych. W $wietle tej teorii zachowania takie nie
sq juz uznawane za anomalig, ktdry to status w zasadzie przystugiwat im
na grunc1e klasycznej, sformutowanej przez Karola Darwina teorii ewo-
lucji®. Poruszajac sic w ramach perspektywy genu _]ako podstawowe;j
jednostki doboru naturalnego, jesteSmy w stanie wyjasni¢ na przyktad to,
7e W rzqdzw blonkéwek (Hymenoptera), np. wsrdd pszczot, robotnice
nie angazujg si¢ we wlasng reprodukcje, lecz pozostajac bezptodnymi,
pomagajag wychowywac swoje siostry. Dzieje si¢ tak dlatego, ze spo-
krewnienie dwoch pszczelich siostr wynosi 75%, natomiast spokrewnie-
nie kazdej z siostr z wltasnymi dzie¢mi — tylko 50%. Stad w skupiskach
owadow spotecznych w interesie genetycznym zefskiego osobnika
znacznie bardziej lezy opieka siostrzana niz ptodzenie wiasnego potom-
stwa. Geny na altruizm krewniaczy w opisanych warunkach ulegaja
proliferacji znacznie skuteczniej niz te na indywidualne rodzicielstwo.
Ten sam mechanizm sprzyja wyksztaiceniu kast zolierzy bronigcych
kolonii. Pierwszym, ktory dostarczyl wyjasnienia tych zjawisk byl Wil-
liam D. Hamilton, a uczynit to w sktadajacym si¢ z dwoch czgsei arty-
kule zatytulowanym The Genetical Evolution of Social Behaviour!®
Artykut ten zostat opublikowany w 1964 roku i zawiera teorig¢ dostoso-

8 Zob. S. K. Mills and J. Beatty: The Propensity Interpretation of Fitness. “Philosophy of
Science,” Vol. 46, nr 2 (Jun., 1979), s. 263-286, zwtaszcza s. 270.

9 Zob. F. L. W. Ratnieks, K. R. Foster, T. Wenseleers: Darwin's special difficulty: the
evolution of “neuter insects” and current theory. ,,Behavioral Ecology and Sociobiology,” 65
(2011), s. 481-492, zwlaszcza s. 487.

10°W. D. Hamilton: The Genetical Evolution of Social Behaviour (I & II). ,Journal of
Theoretical Biology,” Vol. 7, nr 1 (July, 1964), s. 1-52, zwlaszcza s. 28-32.
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wania lacznego, nazywang takze teoria doboru krewniaczego, ktora
uwazana jest za osiggni¢cie o porownywalnej naukowej doniostosci, co
dzieto samego Darwina.

Wspoélczesna teoria ewolucji pozwala rowniez wyjasni¢ rozpo-
wszechnione w $wiecie przyrody zjawiska altruizmu wystepujacego
miedzy osobnikami niespokrewnionymi, a nawet nalezagcymi do roznych
gatunkow Iustracjg tego typu zachowan jest znany przyktad nietoperzy
wampirOw opisany przez Geralda S. Wilkinsona!!. Nietoperze te poluja
W nocy, a ich pozywieniem jest krew duzych zw1erzqt, np. bydta i koni.
Badacze zaobserwowali, ze po powrocie do kolonii syte nietoperze
zwracaja krew, karm1qc nig swoich glodnych, mniej szczgsliwych
w trakcie Towow wspotmieszkancow. Czes$¢ tej pomocy kierowana jest
do osobnikow niespokrewnionych z benefaktorem. Teoretycznych pod-
staw dla ewolucjonistycznego wyjasnienia tego typu zachowan dos-
tarczyta sformutowana w 1971 roku przez Roberta Triversa w artykule
The Evolution of Reciprocal Altruism teoria altruizmu odwza-
jemnlonego12 Najogolniej rzecz biorgc i upraszczajac, z teorii tej
wynika, ze geny na zachowania altruistyczne wzgledem osobnikow
niespokrewnionych z benefaktorem moga by¢ faworyzowane przez
dobor naturalny, o ile zachowania te sg elementami stosunkéw
wspolpracy, a wigc o ile spotykaja si¢ z odwzajemnieniem, a w
przypadku braku tego Oszalemmenla z zaprzestaniem dzialan na rzecz
niewdziecznego beneficjenta®.

11 Zob. G. S. Wilkinson: Reciprocal food sharing in the vampire bat. “Nature”, nr 308
(1984), s. 181-184.

12 Zob. R. L. Trivers: The Evolution of Reciprocal Altruism. ,, The Quarterly Review of
Biology”, Vol. 46, nr 1 (Mar., 1971), s. 35-57.

18 Zachowania zwigkszajgce w ramach relacji wspotpracy dostosowanie osobnikéw niespo-
krewnionych posiadaja status altruistycznych jedynie wowczas, gdy bierzemy pod uwage po-
ziom dostosowania benefaktora w momencie przedmiotowego zachowania: wowczas ulega on
zmniejszeniu. Jesli jednak rozwazymy poziom dostosowania w okresie catego zycia benefaktora,
to uczestnictwo w relacjach kooperacji poziom ten oczywiscie zwigksza, co sprawia, ze zacho-
wania tego rodzaju sa faworyzowane przez dobor naturalny. Z tej ostatniej perspektywy zacho-
wania te nie mogg by¢ juz jednak okreslane mianem altruistycznych — s3 wzajemnie korzystne.
Istnieja powazne racje, by techniczne pojgcie zachowania altruistycznego w biologicznym sensie
eksplikowa¢ przy wzieciu pod uwage konsekwencji tego zachowania w okresie calego zycia
organizmu. Na ten temat zob. S. A. West, A.S. Griffin & A. Gardner: Social semantics: altru-
ism, cooperation, mutualism, strong reciprocity and group selection. ,JJournal of Evolutionary
Biology”, Vol. 20, nr 2 (Mar., 2007), s. 415-432, zwlaszcza s. 419-420.
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Teorie doboru krewniaczego 1 altruizmu odwzajemnlonego sg zna-
komitymi $wiadectwami na rzecz twierdzenia, ze z koncepcji samolub-
nego genu nie wynika, iz dobor naturalny nie moze w okreslonych oko-
licznosciach faworyzowa¢ gendéw na zachowania altruistyczne w sensie
biologicznym. Okazuje si¢, ze obserwowane w §wiecie organizmow
zywych akty altruizmu nie stanowig zadnej anomalii dla teorii ewolucji
i podlegajg catkowitemu wyjasnieniu W jej terminach. Teorie doboru
krewniaczego i altruizmu odwzajemnionego stosuja si¢ takze do $wiata
spraw ludzkich. Jesli przyjmiemy zatozenie, na mocy ktérego akty po-
mocy i opieki skierowane na innych krewnych niz nasze wiasne dzieci
oraz zachowania majace miejsce w ramach relacji szeroko rozumiane;
kooperacji sg przykladami altruizmu w znaczeniu behawiorystycznym,
to otrzymamy wniosek, zgodnie z ktérym altruizm behawiorystyczny
jest pod pewnymi warunkami wspierany przez dobor naturalny w popu-
lacjach ludzkich.

V. Wszystkie nasze dotychczasowe konkluzje nie wykluczajg jednak
sytuac_]l W ktore_] WSZyscy jestesmy eg01stam1 na pozmmle psycholo-
gicznym, a wigc nie stoja w sprzecznosci z twierdzeniem, ze wszystkie
ostateczne motywy naszych dziatan, takze tych aItrmstycznych w zna-
czeniu biologicznym i behawiorystycznym, sa egoistyczne. Czy istnieja
jakiekolwiek argumenty, by sadzi¢, ze dobor naturalny bedzie wspierat
psychologicznie rozumiany altruizm? OdpowiedZ na to pytanie jest sta-
nowczo twierdzaca.

Jeden z takich bardzo ciekawych argumentow zostal zaprezentowany
przez Elliota Sobera i Davida Sloana Wilsona w ksigzce Unto Others:
The Evolution and Psychology of Unselfish Behavior'4. Autorzy ci
postuguja si¢ przyktadem opieki rodzicielskiej bedacej paradygmatycz-
nym typem zachowania altruistycznego w sensie biologicznym, ktérego
posta¢ uksztaltowata si¢ pod bardzo silnym wplywem doboru natural-
nego. Oto ekspozycja interesujacego ich problemu i jego mozliwych
rozwigzan:

W jaki sposob moglyby posiadane przez rodzicow pragnienia zosta¢ zaaranzowane, tak
by prowadzily do zachowan opiekunczych? Stosunkowo bez-posrednie rozwiqzanie
tego problemu projektowego polegaloby na tym, by rodzice byli altruistami
psychologicznymi — niech troszczq si¢ o dobrostan swoich dzieci jako o cel sam w so-
bie. Bardziej posrednie rozwigzanie polegatoby na tym, by rodzice byli hedonistami

14 Zob. E. Sober, D. S. Wilson: Unto Others: The Evolution and Psychology of Unselfish
Behavior. Harvard University Press, Cambridge, Mass.-London 1998.
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psychologicznymi  — niech troszczq si¢ jedynie o osigganie przyjemnosci
i unikanie bolu, ale niech bedq tak ukonstytuowani, by czuli sie dobrze, gdy ich dzieci
dobrze sobie radzq, i by czuli sie zle, gdy ich dzieciom zle si¢ dzieje. Oczywiscie, do
rozwazenia jest takie rozwiqzanie pluralistyczne — niech rodzice posiadajg
altruistyczne oraz hedonistyczne motywy ostateczne, z ktérych kazdy motywuje ich do
opiekowania sie ich dzie¢mi®.

W toku swojej argumentacji Sober i Wilson wykazuja, ze plurali-
styczny system motywacyjny jest, z jednej strony, bard2|ej niezawod-
nym narzedziem $wiadczenia opieki rodzicielskiej niz czysto hedoni-
styczny, z drugleJ natomiast, rozw1qzanle plurahstyczne jest w tym sa-
mym stopniu ewolucyjnie dostc;pne 1 energetycznie efektywne, co roz-
wigzanie egoistyczne. W konsekwencji autorzy dochodzg do wniosku,
ze ewolucjonizm dostarcza waznych racji, by sadzi¢, ze swiadczenie
opieki rodzicielskiej nie jest skutkiem motywow funkcjonujacych
w ramach egmstycznego systemu motywacyjnego w szczegoOlnosci nie
Jest skutkiem pragnien osiggania przyjemnosci i unikania bolu. Pomoc
dzieciom jest natomiast rezultatem dziatania pluralistycznego systemu
motywacyjnego, w ktérym zasadnicza rol¢ odgrywa ostateczne, niein-
strumentalne pragnienie dobrostanu dzieci.

V1. Ogolnie rzecz ujmujac ustaliliSmy, ze konsekwencje teorii ewo-
lucji dla sfery etyki normatywnej nie sg ani troche tak ztowrogie, jak
przypuszczato 1 wciaz sadzi wielu tzw. zwyktych ludzi, ale takze filozo-
fow 1 naukowcow, zwlaszcza za$ ekonomistow. Egoizm nie jest jednym
z praw rzeczywistosci przyrodniczej i w Zadnym razie nie jestesmy na
niego skazani. Obecnie postaramy si¢ wykaza¢, ze nawet gdybySmy po-
siadali bardzo silne, zakorzenione biologicznie inklinacje egoistyczne i
nawet, gdyby okazato sig, ze dobor naturalny bezwzglednie faworyzuje
egoizm 1 egmstow to i tak z samego tego faktu nie wynikatoby, ze ego-
izm jest czym$ moralnie dobrym i ze powinniSmy dziata¢ w egoi-
styczny sposob.

W swoim pomnikowym dziele pt. Traktat o naturze ludzkiej David
Hume zawarl stowa, ktére wyrazaja stanowisko okre$lane barwnym
mianem gilotyny Hume'a (stanowisko to jest nazywane rowniez prawem
Hume'a):

W kazdym systemie moralnosci, z jakim dotychczas sig¢ spotykalem, stwierdzatem
zawsze, Ze autor przez pewien czas idzie zwyklq drogq rozumowania, ustala istnienie

15 1bid., s. 305.
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Boga albo robi spostrzezenia dotyczqce spraw ludzkich, az nagle nieoczekiwanie i ze
zdziwieniem znajduje, iz zamiast zwyklych spojek, jakie znajduje sie w zdaniach,
a mianowicie ,,jest” i , nie jest”, nie spotykam zZadnego zdania, ktore by nie bylo
powigzane stowem ,,powinien” albo ,,nie powinien”. Ta zmiana jest niedostrzegalna,
lecz niemniej ma wielkqg doniostos¢. Wobec tego bowiem, ze to ,,powinien” albo , nie
powinien” jest wyrazem pewnego nowego stosunku czy twierdzenia, przeto jest rzeczq
konieczng te zwroty zauwazyé i wyjasnié; a jednoczesnie konieczne jest, izby wskazana
zostata racja tego, co wydaje sie catkiem niezrozumiale, a mianowicie jak ten nowy
stosunek moze by¢ wydedukowany z innych stosunkow, ktore sq catkiem rozne od
niego®®.

We fragmencie tym Hume kwestionuje mozliwo$¢ otrzymania, na
drodze wnioskowania dedukcyjnego, zdan zawierajacych wyrazenie
»powinien”/,,;nie powinien” ze zdan zawierajacych spojke ,,jest’/,,nie
jest”. Dodajmy, ze racjonalna rekonstrukcja wywodow Hume’a
wymaga, aby do zdan, ktérych nie mozemy wywnioskowa¢ dedukcyjnie
ze zdan opisowych zaliczy¢ takze zdania oceniajqce (wartos$ciujace),
w tym takze zdania etyczne (np. ,,Egoizm jest dobry”, ,,Czyn Piotra byt
podty”). Wprawdzie zdania oceniajgce zawierajg spojke ,,jest”, ale nie 53
opisowe: obecne w nich predykaty — takie jak ,.cnotliwy”, ,,wystepny”,
,»dobry”, ,,Ziy itp. — sa nieredukowalnie oceniajace, a w konsekwencp
zdania te nie wyrazaja przekonan rozumianych jako reprezentujace stany
umystu. Hume zaprzecza istnieniu zwigzku dedukcyjnego migdzy
zdaniami_opisowymi i normatywnymi oraz migdzy opisowymi i oce-
niajacymi, mimo, ze obydwa ostatme typy zdan zawieraja spojke ,,jest”
jako jeden ze swoich skfadnikow

16 D. Hume: Traktat o naturze ludzkiej. Warszawa 2005, s. 546-547 (data pierwszego
wydania oryginalnego: 1739-1740).

17 Nakreslajac roéznice wystepujgcg miedzy rozumem a uczuciami, Hume uznaje za
przedmiot rozumu wszystkie i tylko te stany umystu, ktore petnia funkcje reprezentujaca, a wige
te, ktérym dajemy wyraz w zdaniach opisowych. Z kolei swoja uwage o problematycznosci
wnioskowania Hume traktuje jako argument za tym, ze rozrdznienie wystepku i cnoty nie
pochodzi z rozumu. Jednak wspomnianemu rozréznieniu dajemy wyraz wilasnie m.in. w
zdaniach oceniajacych, méwiac, ze co$ jest wystgpne lub cnotliwe. Zatem zdania oceniajace nie
sg dla Hume pewnym rodzajem zdan opisowych i jako takie nie moga zosta¢ wywnioskowane
dedukcyjnie wytacznie z przestanek opisowych (pomimo tego, ze obydwa z tych typow zdan
zawieraja spojke ,,jest”). Wiecej informacji na temat teorii metaetycznej Davida Hume'a i tych
fragmentow jego dziel, ktore wspieraja zaprezentowana tutaj interpretacj¢ Czytelnik znajdzie w:
A. Kuzniar: Teoria metaetyczna Davida Hume'a: w strong interpretacji ekspresywistycznej.
,,Ruch Filozoficzny”, t. LXIX, nr 2/2012.
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Btad polegajacy na niestosowaniu si¢ do prawa Hume’a przyjeto sie;
w literaturze filozoficznej okresla¢ mianem ,,btedu naturalistycznego”
Zatem btad ten popehiatby kazdy, kto np. z istnienia wspieranych przez
dobdr naturalny sktonnosci egoistycznych wnloskowa{by bez zadnych
dalszych przestanek o tym, ze egoizm jest dobry, lub ze powinni§my by¢
egoistami. Nie oznacza to, ze nic mozna podtrzymywac¢ takiego stanowi-
ska — normatywnego stanowiska powszechnego egoizmu; oznacza jed-
nak, ze nie mozna prawdziwie utrzymywac, ze stanowisko to wynika
z czysto opisowych zdan na temat empirycznych prawidlowosci $wiata
przyrody Aby wywnioskowa¢ normg, zgodnie z ktdrg wszyscy powin-
nismy by¢ egoistami, trzeba dysponowaé przynajmniej jedng przestanka
0 normatywnym charakterze.

O popetnianie bigdu naturalistycznego mozna oskarzy¢ licznych filo-
zofow. Odleglym w czasie przyktadem tego rodzaju mysliciela jest po-
sta¢ sofisty Kalliklesa, sportretowanego w dialogu Gorglas Platona®®.
Nie wiadomo, czy Kallikles byt postacig hlstorycznq Mimo to, jego
przyktad jest szczegolnie interesujacy przynajmmej 2 dwoch powodow.
Po pierwsze, Kallikles wpisuje si¢ W rzeczywiscie toczony w ramach
filozoficznego ruchu sofistow spor o tre§¢ prawa natury — spor, w kto-
rym bronigc rozmaitych stanowisk normatywnych, odwolywano si¢ do
pewnych obserwowalnych zjawisk 1 prawidtowosci przyrodniczych.
Sofisci, wyrdzniajac sfer¢ konwencjonalnych regut akceptowanych w
roznych spotecznosciach (nomos) oraz sferg porzadku praw natury (phy-
sis), rozpatrywali relacje zachodzace migdzy nimi. Dyskusja ognisko-
wata sie wokot problemu oceny greckich stosunkow spotecznych pod
wzgledem ich zgodno$ci z prawem natury. Wspodlne wszystkim repre-
zentowanym stanowiskom bylo przekonanie o nadrzednosci physis nad
nomos. Po drugie, Kallikles glosit poglady, ktére mozna uzna¢ za pre-
Kursorskie wzgledem systemu normatywnego, ktory zrobit zaréwno
w filozofii i kulturze, jak i w dziejach ludzkosci zawrotng kariere —
chodzi tu o filozofi¢ Fryderyka Nietzschego. Oto fragment uwiecznionej
pidérem Platona wypowiedzi Kalliklesa:

18 Odmienne sformutowanie i ujecie bledu naturalistycznego znajdujemy w pismach G. E.
Moore'a. Zob. idem: Zasady etyki. Warszawa 1919, s. 9-10, 12-13, 36-38.

19 Zobh. Platon: Gorgias, w: idem: Gorgias, Menon. Warszawa 1991.

20 Zob. wstep Ch. Emlyn-Jonesa do angielskiego thumaczenia Gorgiasa: Plato: Gorgias.
Penguin Books, London 2004, s. xxii-xxiii, a takze przypis koncowy nr 19, s. xxxvii.
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Dlatego to wedlug prawa nazywa si¢ niesprawiedliwym i brzydkim dqgzenie do
wywyzszenia sig¢ ponad tHum i to wlasnie jest uwazane za wystegpek. Lecz ja sqdze, Ze
sama natura objawia, iz jest sprawiedliwie, by lepszy mial wiecej niz gorszy, a sil-
niejszy wiecej niz stabszy. Jest oczywiste, Ze najczesciej tak wlasnie sie¢ dzieje, nie tylko
wsrod zwierzqt ale i w ludzkich panstwach i plemionach, iz za sprawiedliwe uwazana
Jjest wladza silniejszego nad stabszym i jego wyzszo$cé?t,

Kallikles ktadzie wiec glowe pod gilotynge Hume’a, gdyz z tego, jak
przedstawiaja si¢ (i w jaki sposob sa oceniane) stosunki w $wiecie
zwierzat oraz miedzy panstwami wnioskuje o tym, jak powinny one
wyglada¢ — wnioskuje o tym, jaki ksztalt stosunkéw spotecznych jest
stuszny i sprawiedliwy.

Summary

The image allegedly emerging from the theory of evolution depicts the natural
world as a bathed in blood arena of constant struggle, where nice guys finish last and
ruthless selfishness reigns. It is often claimed that the thesis of egoism is entailed by
Darwinism (and Neo-Darwinism), and that this fact makes it true that we ought to act
egoistically.

It is argued in the paper that the views in question are unfounded. In the course of
the argument three different notions of egoism and altruism (i.e. psychological,
behaviouristic, and biological) are distinguished, and the concept of selfish gene is
clarified. It is shown that the thesis of psychological egoism does not follow from
evolutionism; quite the contrary, there are important considerations to the effect that
various forms of altruism, including psychological, are supported by natural selection
operating at the level of genes.

David Hume’s formulation of the naturalistic fallacy is described and illustrated
with an example of Callicles’ reasoning. It is claimed that even if we had strong,
biologically rooted inclinations towards egoism, and even if it appeared that natural
selection worked in favour of egoism and egoists, it would not follow from this factual
statement alone that egoism was something morally good and that we should act in an
egoistic manner.

Key words: psychological egoism, biological egoism, theory of evolution, Hume’s
Guillotine, selfish gene, Callicles.

21 Platon: Gorgias, op.cit., s. 65 (483D).



