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AKTUALNOSC SOCJALIZMU

Rozwazajagc  problem aktualnosci idei socjalistycznej chciatbym
odwota¢ si¢ w gldwnej mierze do niektorych watkéw filozofii Karola
Marksa — szczegodlnie tych, w ktorych przedmiotem troski filozofa byt
konkretny cztowiek (a nie klasa czy gatunek ludzki) oraz jego los. Po-
mijam tu rézne rewolucyjne i totalitarne pomysty niektorych marksistow
(uznajacych si¢ za kontynuatorow mysli Marksa). Sam Marks — patrzac
z perspektywy lat na swoje dzieto — pisal: ,,Poniewaz nigdy nie skon-
struowatem ‘system socjalistycznego’, jest to wymyst Wagnerow, Schif-
fle e tutti quanti”. Nie interesuje mnie tu zatem taktyka rewolucyjna
ani strategie organizowania panstw socjalistycznych z ich ,,awangarda
proletariatu” i jej aparatem przymusu. Z tego, ze do tej pory do mysli
Marksa odwotywali si¢ czesto autorzy nieudanych czy wrecz zbrodni-
czych ,,eksperymentow” spolecznych, nie wynika, iZ nie moze ona sta¢
si¢ podstawa pozytywnej reformy zycia spolecznego. Przeciwnie, sadze,
ze w oparciu o humanistyczne watki mysli socjalistycznej (w szczegol-
nosci — Marksowskiej) mozna probowa¢ zmienia¢ w sposob demokra-
tyczny i pokojowy — coraz trudniejsza do zaakceptowania — rzeczywi-
stos¢ wspotczesnego neoliberalnego kapitalizmu.

1. Czym kapitalizm nie jest? Wielu teoretykow liberalnego kapita-
lizmu przedstawia ten system nazbyt optymistycznie. Wbrew tym jedno-
stronnym opiniom mozna wskaza¢ wiele momentéw, w ktdrych pozy-
tywne cechy przypisywane kapitalizmowi nie sg wcale takie oczywiste
i budza liczne watpliwosci. Swiadczy to o ideologicznosci myslenia apo-
logetow kapitalizmu — szczegdlnie w jego liberalnej wers;ji.

1 K. Marks: Uwagi na marginesie ksigzki Adolfa Wagnera ,, Podrecznik ekonomii
politycznej”, w: MED, t. 19. Warszawa 1972, s. 398.
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Po pierwsze, podkreslany np. przez Michaela Novaka silny (nieprzy-
padkowy) zwigzek migdzy demokracja polityczng a gospodarka ryn-
kowg moze by¢ podwazany z rozmaitych punktow widzenia. Juz samo
istnienie takiego niedemokratycznego giganta gospodarczego, jakim sg
Chiny, daje wiele do myslenia. Ale nie tylko demokratyczny ustrdj spo-
teczny nie wydaje si¢ by¢ warunkiem koniecznym gospodarki rynkowe;.
Zaleznos$¢ ta nie jest oczywista takze w druga strone. ,,Maksymalnie”
wolny rynek nie jest takze warunkiem koniecznym demokracji. Jest
wiele panstw ograniczajacych ,przypadkowos¢ niewidzialnej reki
rynku”, bedacych jednoczesnie demokracjami (Szwecja, Izrael). Warto
tez w tym kontek$cie zwroci¢ uwage na przej$cie od dyktatury socjali-
stycznej do demokracji, jakie dokonato si¢ w Polsce w 1989 roku w wa-
runkach gospodarki socjalistycznej?.

Po drugie, z faktu, ze ustroj kapitalistyczny ,,nie opiera si¢ na nie-
woli, pafiszczyznie ani pracy przymusowej”® nie nalezy wnosi¢, ze
praca W ustroju kapitalistycznym jest zawsze — czy z reguty — wolna®.
Trudno tu teraz przytaczaé calg — zawartg choc¢by w Rekopisach ekono-
miczno-filozoficznych — Marksowska krytyke pracy wyalienowane;j:
pracy nie przez siebie inicjowanej 1 kierowanej, pracy, ktorej wytwor
pozostaje poza zasiggiem wytworcy oraz w ktorej bezposredni wytworcy
przeciwstawiaja si¢ sobie jako rywalizujacy wzajemnie konkurenci.
I chociaz od czaséw Marksa zmienit si¢ na lepsze charakter pracy
najemnej w kapitalizmie, to zmiana ta ma zbyt maly zasieg (jest ,,lo-
kalna” — ograniczona do krajéw wysokorozwinigtych) 1 wcigz zbyt mata
intensywnos¢, by moc mowi¢ o uwolnieniu pracy. Ani praca chinskich
robotnikow-,,niewolnikow”, ani praca kasjerow w hipermarketach (wbi-
jajacych przez wiele godzin za marng zaptatg nie swoje kwoty w kasy fi-
skalne) za wolng uznana by¢ nie moze. Wielu obserwatoré6w zycia Spo-
teczno-gospodarczego wprost podnosi problem ,,wspotczesnego niewol-
nictwa” — co dotyczy gtéwnie pracownikéw w (lub z) krajow Trzeciego

2 Por. M. Novak: Duch demokratycznego kapitalizmu, ttum. T. Stanek. ,,W Drodze”, 2001,
s. 27.

3 Tamze, s. 57.

4 Por. tamze.
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Swiata®. Szczegdlnym za$ ironicznym ,,uwolnieniem” pracy w kapitali-
zmie jest bezrobocie. Niewiele w tym obrazie zmienia nazwanie wyob-
cowania, anomii, samotnosci i pustki ,.krancowymi stanami ludzkiej
wolnosci”, dzigki ktorym odnawia si¢ demokratyczny kapitalizm®. ,,Dia-
lektyka” usprawiedliwiajgca jawne spoleczne zto jako warunek ko-
nieczny dobra nie powinna by¢ tolerowana ani jako usprawiedliwienie
komunizmu, ani jako legitymizacja liberalnego kapitalizmu. Jesli tra-
giczng konieczno$cig najdoskonalszego ustroju spolecznego jest to, ze
,wolna ekonomia nosi na sobie szkartatne pietno grzechu”’, to moze
ustrdj ten az taki doskonaty nie jest — moze datoby si¢ co$ poprawic¢? Ale
jak tu w ogole mysle¢ o poprawie, skoro demokratycznemu kapitali-
zmowi w sukurs przychodzi przekonanie religijne o tym, ze grzech jest
esencjalnie zakorzeniony w wolnej z natury osobie ludzkiej, ze cztowiek
jest pokalany grzechem pierworodnym?

Po trzecie, teza, ze w kapitalizmie bogactwo moze ,,tworzy¢ bogac-
two poprzez tworcze i inteligentne jego spozytkowanie, bez zabierania
go komus$ innemu® wyglada na ontologiczng sprzeczno$é, gdyz tamie
zasadg ex nihilo nihil fit. Kapitalistyczny wyzysk nie jest oczywiscie
jawnym tupiestwem, ale przyrost wartosci dodatkowej musi mie¢ prze-
ciez swoje ,,materialne” zrodto. Patrzac na praktyke kapitalizmu rynko-
wego az trudno uwierzy¢, ze jedynym takim Zrodtem miataby by¢ zie-
mia 1 tworcza inteligencja agentéw gospodarczych (,,Otd6z przyczyna
bogactwa jest inteligentna dzialalno$é gospodarcza™®). Zgodnie z teoria
warto$ci opartej na pracy i z Marksowska teorig wartosci dodatkowe;j
kazda warto$¢ nowa, dodana, pochodzi z zywej pracy, a kazda wartos$¢
dodatkowa — z wyzysku. Pracownikom najemnym nie zabiera si¢
wprawdzie posiadanych przez nich bogactw pod postacig gotowych pro-
duktéw, zabiera si¢ im wszakze — wcale niemalg (w zalezno$ci od tego,
jaka jest stopa wartosci dodatkowej, zwanej inaczej stopa wyzysku) —
czes$¢ ich czasu-pracy, bedacego zrodlem wszelkiego bogactwa: warto$¢

5R. Stefanicki: To jest wiek niewolnikéw. ,,Gazeta Wyborcza”, 07 grudnia 2012, s. 10.
6 Tamze, s. 71.

7 Tamze, s. 101.

8 Tamze, s. 121.

9 Tamze, s. 327.
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dodatkowa pochodzi z nieoptaconego czasu pracy. Przy takim rozumie-
niu zysku trudno uznaé, ze — jak utrzymuje Novak — demokratyczny
kapitalizm nie jest grg o sumie zerowej, czyli ze zwickszenie dochodu
jednych nie pociaga za sobg strate innych!®. Byé moze rzeczywiscie
taka juz jest natura bytu spotecznego, ze nie moze by¢ inaczej — ze zysk
musi pochodzi¢ z wyzysku. Fakt ten jednak powinien sktoni¢ do reflek-
sji na temat bardziej sprawiedliwej dystrybucji dobr wypracowywanych
w spoleczenstwie — a tak poza moralizowaniem — jest on dostateczna
podstawg legitymizujaca upominanie si¢ robotnikow ,,0 swoje”.

Po czwarte, taczenie takich cech gospodarczych, jak: punktualnos¢,
staranno$¢, wydajno$¢, rozsadna cena itp., z ,,arystotelesowskimi” przy-
miotami moralnymi: z umiarkowaniem, roztropnoscig, hartem ducha i
sprawiedliwoscig, jako ich warunkiem koniecznym?!! jest uproszcze-
niem. Migdzy cnotami moralnymi a sprawnoscig gospodarczg zalezno$¢
wcale nie jest jednoznaczna. Wielu autorow uwaza wprawdzie, iz nie ma
racjonalnych przestanek dla wniosku, ze uczciwo$¢ nie moze si¢ opla-
ca¢. Karmasin, na przyktad, stwierdza, ze moralne i ekonomiczne cnoty
nie przeciwstawiajg si¢ sobie, a sluszne moralnie postgpowanie jest
takze rozumne z ekonomicznego punktu widzenia. Jego zdaniem, da si¢
nawet udowodni¢, ze mozliwie najwigksza wydajnos¢ ekonomiczna
i moralna wrazliwo$¢ nie wykluczaja sig'?. Mimo jednak niewyklucza-
nia si¢ ekonomii i moralnosci w takim sensie, ze ludzie ekonomicznie
skuteczni bywaja zyciowo prawi, trudno zignorowa¢ — przywolany juz
wyze] — poglad, iz wszelki zysk bierze si¢ z wyzysku (z przywlasz-
czania warto$ci dodatkowej) lub z jakiej$ innej formy nieuczciwosci
wobec drugiego cztowieka. Innymi stowy 1 skr6towo mowigc: robotnik
jest wyzyskiwany lub nabywca przeptaca. Harmonia ekonomii i moral-
nosci jest raczej postulatem — mozliwym do zrealizowania w pewnym
zakresie — niz rzeczywistoscig. W dziatalnosci firm, bankow, sieci
handlowych czy zaktadow przemyslowych fatwo zazwyczaj dopatrze¢
si¢ takze niemoralnych cech, jak np.: niesprawiedliwo$¢, oszukanczos¢,

10 Por. tamze, s. 146-147.

1 Tamze, s. 212.

12 M. Karmasin: Ethik als Gewinn. Zur ethischen Rekonstruktion der Okonomie. Linde
Verlag, Wieden 1996, s. 237, 264.



Aktualnosé socjalizmu 17

nieumiarkowanie w wykorzystywaniu pracownikoéw itp. Na przyktad —
mMimo iz mozna zrozumie¢ doniosto$¢ kapitatu przynoszacego procent
dla funkcjonowania biznesu, gospodarki — to namawianie za posrednic-
twem rozmaitych ,,strgczycieli bankowych” niezamoznych ludzi na za-
cigganie oprocentowanych pozyczek jest po prostu nieuczciwe? Takze
wywodzenie kapitalizmu z religijnej cnoty i heroizmu jego protoplastow
budzi watpliwosci (Max Weber: Etyka protestancka a duch kapitalizmu).
Marks sformutowat je dos¢ radykalnie w swej teorii akumulacji pierwot-
nej: ,,Odkrycie w Ameryce krain obfitujacych w zloto 1 srebro, tepienie,
ujarzmianie i grzebanie ludnos$ci tubylczej w kopalniach, poczatek pod-
boju i grabiez Indyj Wschodnich, obrécenie Afryki w wielkg knieje,
w ktorej si¢ odbywajg handlowe owy na czarnoskoérych — oto jutrzenka
ery produkcji kapitalistycznej /.../. Przemoc jest akuszerkq kazdego
starego spoteczenstwa brzemiennego nowym. Przemoc sama jest potegq
ekonomiczng™®. Samo za$ wykorzystywanie doktryn religijnych (w
szczegblnosci chrzescijanskich 1 nowotestamentowych) w celu uprawo-
mocnienia wolnorynkowego kapitalizmu®* jest prawdziwa ideologiczng
groteska. Tego, Ze interpretacje s3 tu mocno naciggane, nawet nie bede
szczegotowo uzasadniat.

Po piate, nie jest tak, ze — niezaleznie od moralnego charakteru mo-
tywacji poszczegolnych producentéw, ekonomistow, politykow itd.,
ktére mogg by¢ szlachetne lub nie — ,,niewidzialna rgka rynku” (,,chy-
tro$¢” rozumu ekonomicznego) i tak spowoduje przyrost bogactwa oraz
powszechny wzrost dobrobytu spolecznego. O tym, Ze nie ma zadnej
,,ekonomicznej opatrznosci”, ,,niewidzialnej r¢ki” czy ,,chytrego ro-
zumu” przekonuje dostatecznie batagan, jaki narasta w dostatnich do
niedawna panstwach przejsciowego — jak si¢ okazuje — dobrobytu: Hisz-
pania, Portugalia, Grecja. Jesli ludzie sami nie zaczng wzajemnie Sza-
nowac¢ swoich waznych 1 istotnych potrzeb, jesli nie podporzadkuja go-
spodarki cztowiekowi jako celowi i na zasadzie wzajemnej solidarnosci,

18 K. Marks: Kapitat. Krytyka ekonomii politycznej, t. 1, ttum. H. Lauer, M. Kwiatkowski, J.
Heryng, L. Selen. Warszawa 1956, s. 810.

14 U Novaka czytamy np.: ,,Z tych wszystkich powodéw btedem wydaje sie by¢ zdanie, ze
duch wspotzawodnictwa jest obcy Ewangelii i ze wilasnie rywalizacja o pieniadze jest
najwigkszym moralnym zagrozeniem ludzkosci” (tamze, s. 396).
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to zadna ,,niewidzialna opatrzno$¢” nie zapewni powszechnego bogac-
twa 1 dobrobytu. Jedyng bowiem ,,niewidzialng sita” nieustannie dziata-
jaca w kapitalizmie jest bowiem ta, ktora przynosi bogactwo jednym
kosztem drugich. Jak pokazuja liczne przyktady, cztowiek jest w stanie
dopusci¢ si¢ najwiekszych nieprawos$ci, aby wytudzi¢ pienigdze od bliz-
niego lub wykorzysta¢ go inaczej w celu pomnozenia swego bogactwa.
Oczywiscie najlepiej jest, jesli robi si¢ to ,,po cichu niewidzialng reka”.

Po szoéste, gtdowne przyczyny niedostatkow odczuwanych w kapitali-
zmie i w zwigzku z charakterystycznym dla niego sposobem produkcji
nie majg — jak probuja to przedstawic¢ niektorzy — przede wszystkim po-
nadhistorycznego, egzystencjalnego charakteru, wynikajacego z ,,ludz-
kiej natury”, ,losu czlowieka” itp., lecz maja charakter spoteczny.
Stwierdzenia, ze ,,prawie wszyscy ludzie, bogaci i biedni, zaznali bolu
upokorzenia™®, ze ,,w tlumie nieznajomych ludzi kazdy wrazliwy czto-
wiek moze si¢ poczu¢ czasem wyalienowany” oraz ze bogaci znajduja
czasem duze zrozumienie dla losu ubogich i dzielnie w ich obronie wal-
cza'®, nie s3 zadnym argumentem usprawiedliwiajacym stabosci liberal-
nego kapitalizmu. Nie idzie tu bowiem o jaka$ szeroko rozumiang psy-
chologi¢: upokorzenie, cierpienie, alienacja jako nieodlaczne cechy
ludzkiej kondycji oraz nastroje czy uczucia poszczegolnych kapitali-
stow, sklonnych czasem pomaga¢ biednym, lecz o rozwigzania syste-
mowe. Te za§ w kapitalizmie cz¢sto nie chronig ludzi w stopniu dosta-
tecznym przed upokorzeniem ,,z niedostatku”, ktory nie musi bynajmniej
oznaczac¢ skrajnej nedzy.

2. Czym socjalizm by¢ nie musi? Ci sami apologeci liberalnego ka-
pitalizmu przedstawiajg zwykle ide¢ socjalistyczng w nazbyt uproszczo-
nej 1 karykaturalnej postaci, z czym w wielu punktach trudno si¢ zgo-
dzic.

Po pierwsze, nie musi by¢ tak, ze ,,immanentng cechg teorii socjali-
stycznej jest niepohamowane dazenie do centralizacji i zaleznosci™'.
Dazenie do centralizacji planowania i wladzy jest wersja totalitarng (le-
ninowsko-stalinowskg) socjalizmu. Sama teoria socjalistyczna wcale nie

15 M. Novak, Duch..., s. 298.
16 Tamze.
17 Tamze, s. 324.
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musi i8¢ tym torem. Moze ona skutecznie funkcjonowac nie tylko w
scentralizowanym socjalistycznym panstwie, lecz takze — w obrgbie
ustroju kapitalistycznego, wnoszgc wen wazne wartosci spoteczne i ko-
rygujac na rozmaitych polach jego niedostatki. Dla pelnego rozkwitu
idei socjalistycznej nie jest potrzebna zadna rewolucja i uzyskana w jej
rezultacie wladza polityczna, ustanawiajaca totalitarne panstwo. Socja-
lizm — zupelnie tak samo, jak kapitalizm — zmie$ci¢ si¢ moze w ramach
spoteczenstwa demokratycznego, co nie znaczy — skrajnie liberalnego.

Po drugie, czgsto wskazuje sie, ,,ze socjalizm nie opiera si¢ juz na
konkretnych programach, ale ze stat si¢ symbolem wielkich i wzniostych
ideatow”8 ktore glosi sie w celu czysto negatywnym: sprzeciwianie sig
rzeczywistoéci kapitalistycznej®. I choé to prawda, ze idea socjali-
styczna rzeczywiscie czasem tak funkcjonuje, to utopijno$¢ i negatyw-
nos¢ wcale nie zawiera si¢ w jej istocie. Na przestrzeni dziejow rozmaite
ruchy socjalistyczne lub inspirowane myslg socjalistyczng zdotaty osia-
gna¢ konkretne pozytywne rezultaty. 1 nie idzie tu bynajmniej
0 utworzenie bloku — bardziej badz mniej totalitarnych tzw. panstw so-
cjalistycznych — to akurat chluby idei socjalistycznej nie przyniosto —
lecz o wiele zmian jakie dokonaty si¢ za ich sprawa i przyniosty polep-
szenie bytu robotnikow (skrocenie czasu pracy, wyzsze zarobki, ulgi
socjalne). Czy to, ze zmiany te zaszly i ze zaszly one w takim a nie p6z-
niejszym czasie, nie miato zwigzku z tym, ze ,,widmo komunizmu kra-
zyto po Europie”? Socjalizm nie jest — jak chce tego np. Friedrich Au-
gust von Hayek — ideg gloszong przez intelektualistow, tych ,,sprzedaw-
cow uzywanych idei” (dziennikarzy, nauczycieli, ksi¢zy, prezenterow
radiowych 1 telewizyjnych itp.), ktorzy zatruwaja spoleczenstwo swymi
btednymi 1 szkodliwymi wymystami (plyngcymi zreszta najczesciej z
uczciwych przekonan i dobrych intencji) %, lecz — rzeczywista i realizo-
walng potrzebg urzadzenia spoteczenstwa na zasadach solidarnosci, wy-
réwnywania Szans oraz poszanowania pracy.

Po trzecie, mysl socjalistyczna — cho¢ od lat $cisle zwigzana jest
z filozofia materialistyczng (materializm historyczny Karola Marksa

18 Tamze, s. 312.
19 Poréwnaj: tamze, s. 336.
2 F, A. von Hayek: Intelektualisci a socjalizm. \Warszawa 2012.
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i materializm dialektyczny Fryderyka Engelsa) — wcale nie musi (i nie
powinna) by¢ taczona z potocznie 1 wasko rozumiang postawg materiali-
styczng 1 hedonistyczng, wedlug ktorej tylko dobra materialne 1 uzyski-
wane za ich sprawg przyjemno$ci zmystowe sg rzeczywistymi ,,warto-
sciami” w zyciu cztowieka. Przeciwnie, Marks — wskazujac na mate-
rialne fundamenty istnienia spoteczenstwa (materialne sity wytworcze
oraz stosunki produkcji) — nigdy nie redukowat istnienia cztowieka do
wymiaru materialnego. Swego czasu pisat on: ,,Ten sam duch, ktéry
buduje koleje zelazne rgkoma robotnikéw, buduje tez systemy filozo-
ficzne w moézgu filozofow”?l. Nawet jesli brzmi to jeszcze nazbyt po
heglowsku 1 sugeruje catkowita autonomi¢ ducha wobec materii, to osa-
dzenie tego, co duchowe na materialnych podstawach (,,postawienie
Hegla na nogi”) — czego dokonat Marks w swej koncepcji materializmu
historycznego — nie przekresla szerokiej autonomii ducha wobec materii.
Duchowo$¢ — cho¢ poza materig istnie¢ nie moze (,,byt okresla swiado-
mos$¢”) — rzadzi si¢ swoimi prawidtowosciami, w zaden sposob nieredu-
kowalnymi do prawidlowosci fizykalnych (fizycznych, biologicznych,
ekonomicznych). Duzym uproszczeniem jest zatem stwierdzenie Lu-
dwiga von Misesa, ze Marksowski materializm ,,przedstawia ludzkie
mysli, wybory 1 dziatania jako zdeterminowane przez materialne sity
wytwoércze — narzedzia i maszyny”?2. Dla Marksa wyzwolenie cztowieka
z pet alienacji kapitalistycznej oznaczalo przede wszystkim wyzwolenie
duchowe, dla ktérego zmiany w materialnych sitach wytworczych oraz
w ekonomicznych stosunkach produkcji (przede wszystkim — w stosun-
kach wtasnosci) byly tylko $rodkiem. W tomie trzecim Kapitatu czy-
tamy: ,,Krélestwo wolno$ci zaczyna si¢ faktycznie dopiero tam, gdzie
konczy si¢ praca, ktorg dyktuje nedza i celowos¢ zewngtrzna, lezy wiec
ona z natury rzeczy poza sferag wasciwej produkcji materialnej” 2. Idzie
tu rzecz jasna o prace jako wolng i1 tworczg dziatalnos¢ duchowa. W tym

2K, Marks: Artykut wstepny w nrze 179 , KodInische Zeitung”, ttum. S. Filmus, w: K. Marks,
F. Engels: Dziela, t. 1., Warszawa 1960, s. 116.

22 |, von Mises: Teoria a historia. Interpretacje proceséw spoteczno-gospodarczych, thum.
G. Luczkiewicz. Warszawa 2011, s. 92.

23 K. Marks: Kapitatl. Krytyka ekonomii politycznej, t. 3, cz. 2, thum. E. Lipinski i J. Ma-
liniak. Warszawa 1959, s. 400-401.



Aktualnosé socjalizmu 21

kontekscie razgcq dezinterpretacjg mysli Marksa jest uwaga von Mi-
sesa, ze ,,byl on (Marks — M. L.) zaabsorbowany ideg, ze ludzkie inte-
resy sg jednoznacznie i catkowicie zdeterminowane biologiczng natura
ludzkiego ciata. Czlowiek , jak go postrzegal, jest wylacznie zaintereso-
wany pozyskiwaniem mozliwie najwickszej ilosci dobr materialnych”?4,

Po czwarte, socjalizm nie musi by¢ ateizmem, o czym $wiadcza
choc¢by liczne proby taczenia religii chrzescijanskiej z ruchem socjali-
stycznym — tzw. ,,chrze$cijanski socjalizm”?®. Jedno z najpigkniejszych
zdan o religii wypowiedzial Marks: ,,Nedza religijna jest jednoczesnie
wyrazem rzeczywistej nedzy i protestem przeciw negdzy rzeczywistej.
Religia jest westchnieniem ucis$nionego stworzenia, sercem nieczutego
$wiata, jest dusza bezdusznych stosunkoéw. Religia jest opium ludu”?,
No wtlasnie, religia nie jest opium podsuni¢tym ,,dla ludu” przez wyzy-
skiwaczy w celu uspienia jego czujnosci; jest srodkiem ,,usmierzajacym
bol” uzywanym przez sam lud z jego wilasnej woli. Przy czym wielu
marksistow (w tym sam Marks) btednie myslato, ze — znoszac sytuacje
spoteczna, ktdra nie moze si¢ obejs¢ bez ,religijnych ztudzen” — bedzie
mozna znie$¢ samg potrzebe religii. U podtoza religijnosci lezg jednak
przyczyny znacznie glgbsze niz antagonistyczne (oparte na wyzysku)
sposoby produkcji zycia materialnego. ,,Metafizyczna potwornos¢ ist-
nienia” i ,,Wielka Tajemnica Swiata” to charakterystyki egzystencjalne,
ktorych nie mozna znies¢; dlatego religijnos¢ towarzyszy¢ bedzie praw-
dopodobnie — by¢ moze z pewnymi przerwami i w innych niz znane nam
dotychczas modyfikacjach — wszystkim sposobom organizacji zycia
spotecznego. Socjalizm (jak i kazda inna doktryna spoteczno-polityczna)
musi po prostu ten stan zaakceptowac.

Po piate wreszcie, socjalizm nie musi bezwzglednie negowa¢ wtla-
snosci prywatnej. Oparta na pracy wtasnos¢ prywatna déb konsumpcyj-
nych nie budzita kontrowersji nawet u wigkszosci komunistow. Na
przyktad autorzy Manifestu wyraznie zaznaczajg, ze idzie im o zniesie-
nie tej tylko wlasno$ci prywatnej, ktoéra ,,jest uwarunkowana przeciwien-

24 . von Mises: Teoria a historia, s. 87.

25 M. Novak: Duch..., s. 277-359.

% K. Marks: Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii prawa. Wstep, W:. K. Marks,
F. Engels: Dziefa, t. 1. Warszawa 1976, s. 458.
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stwem miedzy kapitatem a praca najemna”?’, czyli — o zniesienie
wlasno$ci prywatnej $rodkéw produkcji ,,Totez — pisza dalej Marks
i Engels — przeksztalcenie kapitalu we wlasno$¢ zbiorows, nalezacg do
wszystkich cztonkow spoteczenstwa, nie bgdzie przeksztalceniem wia-
snosci osobistej we wlasnos¢ spoteczng?®. Socjalizm jednak nie potrze-
buje by¢ nawet w takim stopniu radykalny. Moze on dopusci¢ prywatng
wlasnos¢ $rodkoéw produkeji — 0 ile ta poddana zostanie stosownym
ograniczeniom: nie kazdy sektor publicznych ustug i produkcji moze by¢
sprywatyzowany. Specyfika niektorych dziatéw gospodarki (szczegdlne
wymogi organizacyjne) ,,predestynuje” je niejako do objecia monopolem
panstwowym, np.: przemyst energetyczny, transport kolejowy i in.

3. Czym socjalizm by¢ powinien? Po negatywnej cz¢séci rozwazan
sprobujmy odpowiedzie¢ krotko na ironiczne pytanie Novaka: co zostaje
z ,,marksizmu chrze$cijanskich marksistow” (tu czytaj: z socjalizmu
socjalistow) ,,po odrzuceniu ateizmu, materializmu, panstwowej kolek-
tywizacji, rzadow jednopartyjnych, walki klasowej 1 zniesienia wtasno-
$ci prywatnej”?°? Otéz sadze, ze zostaje sama istota, sam rdzen socjali-
stycznej wizji porzadku spotecznego, ktory nie nosi znamion zle pojetej
ideologiczno$ci oraz utopijnosci i jest realistyczny oraz realizowalny.
Generalny kierunek porzadku socjalistycznego Marks wyznacza tak:
,Jezeli jednak sprowadzimy place robocza do jej ogélnej podstawy,
mianowicie do tej czesci produktu wiasnej pracy, ktéra wchodzi w sktad
indywidualnej konsumpcji robotnika, jezeli uwolnimy ten udzial od ka-
pitalistycznego ograniczenia i rozszerzymy do rozmiaréw konsumpcji,
na ktére z jednej strony zezwala istniejaca sita produkcyjna spoteczen-
stwa (a wiec spoteczna produkcyjna sita wlasnej jego pracy jako pracy
rzeczywiscie spotecznej), a ktorych z drugiej strony wymaga petny roz-
woj osobowosci, jezeli nastgpnie sprowadzimy prac¢ dodatkowa i pro-
dukt dodatkowy do ilosci, ktéra w danych warunkach produkcyjnych
spoteczenstwa wymagana jest, z jednej strony, w celu stworzenia fundu-
szu ubezpieczeniowego i rezerwowego, z drugiej — w celu statego roz-
szerzania reprodukcji w stopniu, ktory okreslaja potrzeby spoteczne,

27 K. Marks, F. Engels: Manifest Komunistyczny. Warszawa 1969, s. 83.
28 Tamze.
2 M. Novak: Duch, s. 292.
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jezeli, wreszcie, wlaczymy do nr 1, do pracy niezbednej, i do nr 2, do
pracy dodatkowej, te ilo$¢ pracy, ktora zdolni do pracy cztonkowie spo-
teczenstwa powinni stale wykonywa¢ dla cztonkow spoleczenstwa jesz-
cze lub juz do pracy niezdolnych, tzn. jezeli pozbawimy place roboczg
i wartos¢ dodatkowgq, prace niezbedng oraz prace dodatkowq, specyficz-
nie kapitalistycznego charakteru, to wtedy wlasnie pozostang nie te
formy, lecz jedynie ich podstawy, ktore wspdlne sq wszelkim spotecznym
sposobom produkcji” (kursywa — M. £.)®. Zawarta w tych stowach wi-
zja uniwersalnego porzadku spotecznego jest jednak do$¢ ogolnikowa
i chyba nazbyt radykalna. Dlatego tez powinna zosta¢ zawezona.

Czesto okresla si¢ socjalizm jako system ,,sprawiedliwos$ci spolecz-
nej”, co bez konkretyzacji pozostaje pustym stowem. O sprawiedliwosci
rozumianej jako ,,réwnos$¢” (Arystotelesowa ,,sprawiedliwo$¢ wyrow-
nujaca”) nie mozna méwi¢ w odniesieniu do calego zakresu potrzeb
cztowieka (tym bardziej, ze nie stanowi on zbioru domknigtego).
W pewnych jednak podstawowych dziedzinach zycia spotecznego jest
ona jak najbardziej osiggalna. Jakie sa to dziedziny? Oto6z te, ktore za-
spokajaja podstawowe, fundamentalne potrzeby czlowieka. To za$, co
dla cztowieka jest podstawowe i fundamentalne, wcale nie jest
wzgledne. Nalezg tu te potrzeby, ktorych zaspokojenie gwarantuje za-
chowanie ludzkiej godnosci oraz wypehienie Kantowskiego postulatu
praktycznego, aby czlowieczenstwa w osobie drugiego czlowiceka nigdy
nie uzywac tylko jako $rodka, lecz zarazem zawsze jako celu. Sa to,
mowige krotko, potrzeba zdrowia, wyksztalcenia oraz bezpieczenstwa.
Przy czym 1 w tych dziedzinach musi by¢ jakie$ r6znicowanie (np. ze
wzgledu na stan zdrowia czy zdolnosci), a nie zwykta ,,urawnitowka”.
W socjalizmie nie chodzi zatem — jak przedstawia to von Hayek —
0 ,,ideal roéwnosci materialnej”, gdyz ten w rzeczy samej (tu mozna si¢
z Hayekiem zgodzi¢) jest ,,konstrukcjg intelektualng /.../ o niejasnym za-
stosowaniu i znaczeniu”3,

W spoleczenstwie ,,socjalistycznym” powinny rzadzi¢ dwie zasady
dystrybucji dobr jednoczesnie: ,.kazdemu wedtug potrzeb”, jesli chodzi o

30 K. Marks: Kapital. Krytyka ekonomii politycznej, t. 3, cz. 2, ttum. E. Lipinski i J. Mali-
niak.Warszawa 1959, s. 461-462.
3LF. A. von Hayek: Intelektualisci a socjalizm, s. 23.
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potrzeby ,,istotne” (te, ktorych zaspokojenie zapewnia ludzka god-
n0$¢)*?, oraz ,.kazdemu wedhug pracy”, jesli chodzi o potrzeby ,,wtdrne”.
Do tych pierwszych potrzeb nalezy zaliczy¢ — jak juz napisatem — zdro-
wie (wyzywienie, ubranie, mieszkanie itp.), wyksztalcenie i bezpieczen-
stwo; do tych drugich zas — wszystkie pozostale potrzeby, ktorych za-
spokojenie stuzy ludzkiemu zadowoleniu badz usprawnia zycie. Panstwo
powinno ingerowa¢ — a nawet catkowicie ja zmonopolizowaé — jedynie
w sfere potrzeb istotnych, zapewniajac jak najsprawiedliwsza dystrybu-
cje dobr i ushug, ktore je zaspokajaja®®; potrzeby zbytku zas powinny by¢
zaspokajane ze srodkow zdobywanych za pomoca ,,zwyktych” (kapitali-
stycznych) mechanizméw rynkowych. Nie idzie zatem o jaki$ ,,asce-
tyczny rygoryzm”, ktory ograniczalby i ujednolicat ludzkie potrzeby,
eliminujac wszelki luksus®. Stowem: choéby najbardziej liberalny kapi-
talizm, lecz poza ochrong zdrowia, o§wiatg 1 stuzbami bezpieczenstwa.
W $wietle powyzszych uwag trudno zgodzi¢ si¢ z Novakiem, ktory
pisze: ,,.Bledem jest opiera¢ nadzieje na szczeScie na zadekretowaniu
bezpieczenstwa i rownosci. W zasad zie oba pragnienia sg nie do
zaspokojenia™®®. Jesli okreslimy wzglad, pod jakim domagamy sie
bezpieczenstwa i rowno$ci oraz ograniczymy si¢ do wskazanych wyzej
potrzeb ,,swoiscie ludzkich” (decydujacych o godnosci czlowieka), to
proba budowy systemu spolecznego realizujacego zasadniczag — w tym
wzgledzie — rownos¢ wszystkich ludzi wcale nie musi by¢ skazana na
niepowodzenie. Odnoszac si¢ do przedstawionych wyzej potrzeb pod-
stawowych 1 odpowiadajacych im dziedzin zycia spotecznego, mozna
uznaé, ze racj¢ miata Roza Luksemburg, gdy stwierdzata, ze jedynym

32 Ch. Perelman postuluje, aby formuta ,,kazdemu wedhug jego potrzeb” brzmiata: , kazdemu
wedhug jego istotnych potrzeb”. Postulat ten wyraza stuszne przekonanie, ze formuta ,,kazdemu
wedhug jego potrzeb” nie moze by¢ réwnoznaczna z ,.kazdemu to, czego moze zapragnac”.
Chodzi tu raczej o trzezwa, realistyczna kolektywna oceng potrzeb jednostki (zob. G. Temkin:
Karola Marksa obraz gospodarki komunistycznej. Warszawa 1962, s. 211).

33 Wobec tych potrzeb nie obowigzuje zastrzezenie von Misesa, ze socjalistyczna wiadza
,hie daje swoim podopiecznym tego, co chcg dostaé, lecz to, co w jej opinii dosta¢ powinni”
(L. von Mises: Teoria a historia, s. 88). By¢ zdrowym, swiadomym siebie i $wiata oraz bez-
piecznym chce niemal kazdy normalny cztowiek.

34 Patrz A: Sikora: Historia i prawdy wieczne. Warszawa 1977, s. 241.

35 M. Novak: Duch demokratycznego kapitalizmu, s. 149.
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Sposobem na rozwigzanie sprzecznosci kapitalizmu jest ,,zastosowanie
zasad socjalizmu — formy gospodarczej, ktora /.../ zmierza nie do aku-
mulacji, lecz do zaspokojenia potrzeb zyciowych pracujacej ludnosci
przez rozwoj wszystkich sit wytwérczych globu ziemskiego™®. Przy
czym podkresli¢ nalezy: ,,zastosowanie zasad socjalizmu” — a nie bu-
dowa totalitarnego panstwa socjalistycznego.

Summary

In this paper | consider the problem of the relevance of socialism
from moral and anthropological point of view. | refer to this threads of
Marxian philosophy, which concerns the human and his real life. I show
the ideological character of the thought of supporters of capitalism and
controversiality of their criticism of socialism. | show three fields of the
social life in which socialist idea ought to be realized.
Key words: socialism, capitalism, democracy, freedom, exploitation,
economy, morality, totality, utopian, materialism, atheism, private
property, health, education, security.

% R. Luksemburg: Akumulacja kapitatu. Przyczynek do ekonomicznego wyjasnienia
imperializmu, ttum. J. Maliniak, Z. Kluza-Wotosiewicz, J. Nowacki. Warszawa 1963, s. 592.



