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Studium poréwnawcze

Estetyka polska pierwszej polowy XX wieku (szczegdlnie w dwu-
dziestoleciu migdzywojennym) nie tylko szybko rozwijata si¢, wzboga-
cajac si¢ o nowe obszary badawcze, ale byla takze areng sporéw pro-
gramowych i teoretycznych. To na ten okres przypada tworczos¢ takich
wybitnych myslicieli jak: Wiadystaw Tatarkiewicz, Tadeusz Czezowski,
Stanistaw Ossowski, Wiadystaw Witwicki, Leon Chwistek, Stanistaw
Ignacy Witkiewicz czy Roman Ingarden. Szczegdlnie zywo dyskuto-
wano wowczas nad statusem ontologicznym i mozliwo$cig poznania
warto$ci estetycznych. Kategoria wartos$ci stanowi bowiem w estetyce
jedng z fundamentalnych, a przy tym ponadczasowych kategorii. Stad
tez zagadnienie to od dziesigcioleci nie traci na waznoscil. Przy czym
nalezy podkresli¢, ze polscy estetycy, zabierajac glos w tradycyjnym
sporze subiektywistow z obiektywistami o sposOb istnienia wartosci,
starali si¢ nada¢ swym koncepcjom nowy wymiar i jakos¢. Co wazne,
estetyke polska tego okresu wspottworzyli, kreowali i rozwijali niezwy-
kle tworczy, ale zarazem niejednokrotnie totalnie odmienni w swych
pogladach mysliciele. Mimo jawnych antagonizméw w prezentowanych
stanowiskach potrafili jednak wspotpracowac ze soba i wchodzi¢ w bli-
skie relacje osobiste. Zjawisko to stanowi nie tylko domen¢ éwczesnego
srodowiska naukowego, ale takze charakterystyczny rys w historii pol-
skiej humanistyki.

| tak, pojawito si¢ wiele radykalnych stanowisk o wyraznym zabar-
wieniu subiektywistycznym (np. stanowisko Wiadystawa Witwickiego)

1 Por. B. Dziemidok: Kontrowersje wokét wartosci estetycznych. Préba typologizacji stano-
wisk, w: S. Krzemien-Ojak, W. Kalinowski (red.): Studia z dziejow estetyki polskiej 1918-1939.
Warszawa 1975.
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lub obiektywistycznym (np. stanowisko Henryka Elzenberga), jak i tych
0 charakterze umiarkowanym (np. umiarkowany obiektywizm Romana
Ingardena). Co wazne, pojawily si¢ takze propozycje negujace zarowno
radykalny subiektywizm jak i obiektywizm aksjologiczny (np. relacjo-
nizm psychologiczny Mieczystawa Wallisa)) oraz takie, ktore staraty sie
oba sposoby rozumienia statusu ontologicznego wartosci w estetyce po-
godzi¢ (np. relacjonizm psychologiczno-socjologiczny Stanistawa Os-
sowskiego)?.

Przy tym, jak zauwaza Staw Krzemien-Ojak, w estetyce polskiej
tego okresu wyraznie zauwazy¢ mozna dwie tendencje w sposobie jej
pojmowania. Pierwsza z nich stanowi refleksja estetyczna zwigzana bez-
posrednio ze sztuka, druga za$ refleksja blizsza same;j filozofii®. Taka
dychotomi¢ odnajdujemy w stanowiskach metodologiczno-merytorycz-
nych rodzimych filozoféw i estetykodw. Pierwsza tendencje odzwiercie-
dla postawa naukowa Mieczystawa Wallisa, druga zas Henryka Elzen-
berga. Wybor tych wlasnie myslicieli nie jest tu przypadkowy. Filozo-
fow tych bowiem taczyto rownie wiele co dzielito, a to z kolei czyni ich
sylwetki tworcze wdzigcznym przedmiotem nie tylko analizy badawczej,
ale stwarza takze mozliwo$¢ ich poréwnania. Co wazne, zabierajac glos
w dyskusji dotyczacej wartosci estetycznych zajeli skrajnie przeciw-
stawne stanowiska, inspirujac zaré6wno innych owczesnych myslicieli
jak 1 kolejne pokolenia estetykow polskich. Ich praca badawcza z za-
kresu estetyki miata tak wysoki poziom naukowy, ze filozofowie ci nie
wahali si¢ takze zaja¢ glosu na forum migdzynarodowym, gdzie pre-
zentowali wlasne przemyslenia jak i1 dorobek polskiej estetyki (np. na Il
Miedzynarodowym Kongresie Estetyki i Nauki o Sztuce w Paryzu w
1937 roku). W ten sposodb czynnie wspottworzyli 1 ksztattowali wizeru-
nek rodzimej estetyki w $wiecie. Co istotne, obaj filozofowie, utrzymu-
jac zazyte stosunki osobiste, prezentowali zupelnie odmienne stanowiska
co do natury 1 sposobu istnienia wartosci estetycznych.

1. Relacje: osobista i naukowo-badawcza. Znajomos$¢ Henryka El-
zenberga z Mieczystawem Wallisem miala charakter bardzo bliskiej

2 Por. tamze, s. 8-45.
3 Por. S. Krzemien-Ojak: Estetyka polska po wojnie (szkic do obrazu), w: tenze (red.):
Studia o wspolczesnej estetyce polskiej. \Warszawa 1977, s. 8.



Mieczystaw Wallis i Henryk Elzenberg 63

przyjazni* trwajacej kilka dziesigcioleci. Swiadectwem tej relacji jest
zachowana korespondencja znajdujaca si¢ zaréwno w archiwaliach
Wallisa (s3 to tzw. ,,Elzenbergiana”) jak i Elzenberga® obejmujaca lata
1929-1966. Zawiera ona ponad 1000 stron zachowanych listow.

Znajomo$¢ pomiedzy tymi filozofami zostata nawigzana w Warsza-
wie wkrotce po rozpoczeciu pracy przez Henryka Elzenberga na Uni-
wersytecie Warszawskim, gdzie w 1921 roku doktoryzowat si¢ Wallis.
O jej poczatkach pisat Wallis w swych Wspomnieniach osobistych: ,,Po-
znatem jednak Elzenberga dopiero wiosng 1923 r. [...] na wieczorynce u
Stefana Kotaczkowskiego, podowczas, po Stefanie Borowym, redaktora
miesiecznika «Przegladu Warszawskiego» (procz nas i gospodarzy byli
jeszcze Juliusz Kaden-Bandrowski z zong i Czestaw Znamierowski. [...]
Elzenberg byl powazny, skupiony, moéwit mato, ale kazde jego odezwa-
nie bylo starannie przemyslane i trafiato w sedno rzeczy. Pdzniej po ja-
kim$ posiedzeniu Towarzystwa Filozoficznego [...] poszli$my razem do
cukierni Zmijewskiego [...]. Przy herbacie i ciastkach powiedziatem
Elzenbergowi kilka stow uznania o jego recenzjach z przektadow litera-
tury francuskiej w «Przegladzie Warszawskim» 1 widziatem, jak zywo
go te stowa poruszyty i jak bardzo cenit te recenzje (utrzymane, jak mo-
wil, §wiadomie w stylu lekko poetyckim, pisane proza obrazowa. Mysle,
ze od tego czasu zaczela si¢ nasza przyjazn. — OdwiedzaliSmy si¢ wza-
jem lub spotykali$my sie w jakiej$ kawiarni’®.

Ich relacja zatem bardzo szybko przybrata zazyty charakter. Swiad-
czy o tym takze jedna z Elzenbergowskich notatek w jego dzienniku
Ktopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu datowana na 1924 rok’.
Réwniez ich wzajemna korespondencja dowodzi, ze juz w latach 30.
(gdy Elzenberg przebywatl w Wilnie, a Wallis w Warszawie) tgczyta ich

4 Por. H. Elzenberg: Cztery listy do Mieczystawa Wallisa. ,,Etyka” 1990, nr 25, s. 51.

5 Spuscizna rekopismienna M. Wallisa zawierajgca wspomniang korespondencje znajduje
si¢ w Zbiorach Specjalnych Polaczonych Bibliotek Wydzialu Filozofii i Socjologii UW,
Instytutu Filozofii i Socjologii PAN oraz Polskiego Towarzystwa Filozoficznego w Warszawie
(jednostka PTF 04-38), natomiast Elzenbergowskie archiwalia zdeponowane sa w Dziale
Zbioréow Specjalnych Biblioteki Glownej UMK w Toruniu (Rps 1856/1V).

6 Materiaty Archiwalne Mieczystawa Wallisa, Archiwum Potaczonych Bibliotek WFiS
UW, IFiS PAN i PTF, teczka Rps nr 15 T. I, k. 25.

" Por. H. Elzenberg: Kfopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu. Torun 2002, s. 168.
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bliska i serdeczna przyjazn. Wspierali si¢ takze wzajemnie w prowadzo-
nej pracy naukowej, czestokro¢ podejmuja na tym polu wspotprace.
Swiadectwem tego moze by¢ chociazby list Wallisa do Elzenberga z 5
maja 1938 roku, w ktérym pisat: ,,Kochany Henryku! Dzi¢gki za kartke z
mitemi stowami [...]. Od prof. Czezowskiego miatem list tre$ci nastepu-
jacej: «Dzigkuje uprzejmie za list z dnia 16 bm., ktéry otrzymatem wraz
z rgkopisem Pana rozprawy z rak p. doc. Elzenberga. Szczerze cieszg si¢
otrzymaniem Panskiego r¢kopisu i tem, ze wydamy go w wydawnic-
twach naszego Towarzystwa, zacie$niajac w ten sposob kontakt nawig-
zany w lecie ubiegtego roku. [...] Zamierzamy obaj z p. doc. Elzenber-
giem rozpocza¢ wkrotce czytanie rekopisu, by druk mégt rozpoczaé sig
bez zbytniej zwloki«. Nie potrzebuje dodawac, jak bardzo mig ten list
ucieszyl. [...] Licze, ze wkrotce zobacze Cie w Warszawie 1 Sciskam Cie
serdecznie. Twoj M.”8. Filozofowie znali i doceniali wzajemnie takze
swoje zainteresowania oraz dokonania tworcze. Stad tez autor ksigzki
Przezycie i wartos¢ wymieniajac uczonych i myslicieli, od ktoérych po-
chodzity jego inspiracje tworcze, nie omieszkal takze podkresli¢ donio-
stej roli w tej kwestii swego przyjaciela, piszac nastepujaco: ,,Wiele cen-
nych podniet zawdzieczam roéwniez Henrykowi Elzenbergowi™. Po-
nadto obaj filozofowie, $ledzac nawzajem swoje postepy naukowo-ba-
dawcze, nie szczgdzili pidora w wyrazaniu wobec siebie swych opinii.
Wsrod tekstow Wallisa poswigconych Elzenbergowi warto wymienic¢
chociazby artykut Henryka Elzenberga walka z pesymizmem (,,Twor-
czos¢” 1969, nr 5) czy prezentacje sylwetki tworczej torunskiego filo-
zofa stanowigca jedno z haset w dziele Filozofia w Polsce. Stownik pisa-
rzy (Warszawa 1971). Elzenberg natomiast wykorzystywal znajomos¢
tworczosci Wallisa w formulowanych przez siebie koncepcjach aksjolo-
gicznych, tworzac zrgby wlasnej ,,filozofii wartosci”. Stanowity one dla
niego istotny punkt odniesienia oraz inspiracj¢ tworczg. Na przyktad w
tekscie poswigconym kategorii ekspresji estetycznej Elzenberg nawigzat
do dzieta Wallisa z 1939 roku o tytule Wyraz i zycie psychiczne. Infor-

8 Materialy Archiwalne Mieczystawa Wallisa, Archiwum Polaczonych Bibliotek WFiS
UW, IFiS PAN i PTF, teczka Rps nr 16 T. I, k. 6-7.
9 M. Wallis: Przezycie i warto$¢: pisma z estetyki nauki o sztuce 1931-1949. Krakow 1968,
s. 25.
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macje t¢ podal w przypisie 3 swojego tekstu pt. Ekspresja estetyczna
I pozaestetyczna. Takze wsrdd rekopismiennych tekstow Elzenberga
znajduje si¢ bezposrednie odniesienie do spuscizny todzkiego filozofa
stanowigce swoiste sprawozdanie (wypis najwazniejszych zagadnien,
wyszczegodlnienie najwazniejszych tez kolejnych paragrafow) z tekstu
O zdaniach estetycznych.

Przyjazn obu filozofow przetrwala takze zawieruche wojenna, ktora
pozbawila ich kontaktu na kilka lat. Ponowny kontakt nawigzali w 1945
roku. Ich relacja nadal pozostata bliska i serdeczna. Owczesne listy filo-
zofow $wiadczg o wzajemnej trosce oraz o niestabngcym zaufaniu. El-
zenberg, po zamknieciu uniwersytetu wilenskiego, przebywal wowczas
w Lublinie. Szczerze pisal Wallisowi o niekorzystnych warunkach, w
ktorych przyszto mu zy¢ i pracowaé. Otwarcie przedstawial swa sytua-
cje, ktora nie zaspokajata ani jego ambicji zawodowych, ani potrzeb
bytowych. Prosit takze o pomoc w znalezieniu zatrudnienia. Pisat o tym
nastepujaco: ,,Kochany Mietku. [...] Ot6z przede wszystkim muszg Ci
powiedzie¢, ze si¢ rozbijatem o jaka$ wiadomo$¢ o Tobie, ale nikt mi jej
nie mogt dostarczy¢ [...]. Wiedziatem tylko [...], ze jeste$ uwolniony™°
[...]. Do Warszawy chetnie bym przyjechal, ale pomijajac, ze troche mi
trudno si¢ odrywac od zaje¢, odstraszajg mnie potrosze warunki jazdy
[...], a przede wszystkim wydatek. Czy moze Ty — mogacy mie¢ «dele-
gacje» jako urzednik Ministerstwa — nie mogltbys raczej na kilka dni
wybra¢ si¢ do Lublina. [...] opowiedzielibySmy sobie cho¢ czes$¢ tego,
co jest do opowiedzenia. [...] Teraz o mnie [...]. Ot6z z Wilna wyje-
chatem 26 marca; transport jechat do Lodzi, ale obawa o ksiazki 1 reko-
pisy (ktorym grozito zmoknigcie w otwartych wagonach) sklonita mnie
do staran o pozostanie tu — co si¢ tez 1 udato. Jestem tedy (nie liczac
czterech godzin lektorskich u Curie-Sktodowskiej i trzech psychologii
na pewnym arcy-skromnym kursie nauczycielskim) zastepcg Stanistawa
Stonskiego (tak!!!) na katedrze filologii francuskiej; wyraznie zastepca —

10 M. Wallis w latach 1941-1944 przebywat w obozie jenieckim w Woldenbergu; byl tam
wyktadowca na Wyzszych Kursach Nauczycielskich. Por. B. Kornacka, K. Szrajber, M. Prussak
(oprac.): Korespondencja Marii Renaty Mayenowej i Henryka Elzenberga, w: B. Chodzko,
E. Feliksiak, M. Olesiewicz (red.): Obecnos¢. Maria Renata Mayenowa (1908-1988) Biatystok
2006, s. 127-128, przyp. nr 136.
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czyli jest to z natury rzeczy pomyslane bardzo czasowo. Myslatem jed-
nak, ze gdyby si¢ nic stosowniejszego nie otworzylto, bede tu mégt pozo-
sta¢ 1 rok 1 nawet dluzej, az do pozyskania przez uniwersytet fachowca
o kwalifikacjach wszechstronnych [...]. Tymczasem jednak dwa tygo-
dnie wystarczyly mi do zrozumienia, ze sytuacja jest tu dla mnie niepo-
mys$lna, ze az niemozliwa do wytrzymania. Wiesz ze — cokolwiek moge
mysle¢, [...] o wlasnym poziomie jako pisarza i mysliciela — moje rosz-
czenia do uznania przez innych nigdy nie byty natarczywe i nie prze-
szkadzaly mi wspolzy¢, ale w najbardziej pesymistycznych rojeniach nie
moégl mi si¢ przys$ni¢ taki do mnie stosunek jak ten, z ktérym spotkatem
si¢ tutaj. To sg rzeczy [...] nie do zniesienia psychicznie i dlatego moja
pierwsza 1 gtowna troska jest: wydostac si¢ stad jak najpredze;j. [...] Ale
chee, zebys$ znatl stan rzeczy 1 Ty 1 ktokolwiek w Warszawie jest cho¢
troche¢ moim przyjacielem albo cho¢by cztowiekiem zyczliwym, i aby-
$cie mi w miar¢ moznos$ci pomogli co$ znalez¢. Mysle powaznie o sta-
nowisku w jakiej§ wielkiej instytucji wydawniczej [...]. Mniej chetnie
wziglbym stanowisko w Ministerstwie, ale 1 z tym zaczynam si¢ li-
czy¢ i,

Po wojnie, gdy Elzenberg zostal wyktadowca uniwersytetu w Toru-
niu, a Wallis otrzymat profesur¢ w Uniwersytecie Lodzkim, to mimo
dzielacej ich odlegtosci nadal pozostawali w bliskim kontakcie. W
swych listach dzielili si¢ swymi przezyciami, troskami i rado$ciami dnia
codziennego, a takze wrazeniami zwigzanymi ze znalezieniem si¢ w
nowych osrodkach akademickich. Elzenberg darzyt Wallisa tak duzym
uznaniem, ze wyrazit nawet zyczenie, by po jego $mierci to wlasnie on
sprawowal piecze nad jego spuscizna tworcza!?. Co wazne, Mieczystaw
Wallis byt takze autorem Wspomnienia posmiertnego po Elzenbergu,
ktore wygtosit nad jego grobem.

2. Réznice postaw naukowych. Zaréwno Mieczystaw Wallis jak
I Henryk Elzenberg w centrum swych zainteresowan naukowo-badaw-
czych umiescili estetyke. Jednakze Elzenberg laczyt estetyke glownie z

11 Materialy Archiwalne Henryka Elzenberga, Dziat Zbioréw Specjalnych Biblioteki UMK,
teczka Rps nr 1856/1V, k. 1-3.

12 Por. Spuscizna Mieczyslawa Wallisa, Katalog rekopiséw PTF 04-38, cz. 1, oprac. T. D.
Woyciechowska. Warszawa 1997, s. 14.
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refleksja aksjologiczng, Wallis za$ z refleksja dotyczaca sztuki i katego-
rii z nig powigzanych. Zjawisko to jest o tyle znamienne, ze dziedzina ta
nie byla wowczas znaczacg dyscypling dociekan filozoficznych. W filo-
zofii ton nadawata wowczas niezwykle wptywowa szkota Iwowsko-war-
szawska na czele z Kazimierzem Twardowskim, Tadeuszem Kotarbin-
skim, Tadeuszem Czezowskim, Kazimierzem Ajdukiewiczem i Tadeu-
szem Kotarbinskim. Promowali oni paradygmat filozofii naukowe;j, an-
tyspekulatywnej, glosili kult racjonalnosci, $cistosci, jasnosci, precyzji
terminologicznej, antymetafizycyzmu, rugujac z dociekan filozoficznych
wszystko to, co wymykato si¢ tym metodologicznym zatozeniom.
W kregu ich zainteresowan znajdowaly si¢ takie dziedziny jak: teoria
poznania, logika i logistyka, ontologia. Nieufnie podchodzili za$ do dys-
cyplin, w ktoérych istniata mozliwo$¢ wystepowania zdan o charakterze
normatywnym. Uwazano bowiem, ze zdania i sady naukowe podlegaja
kategoriom prawdy 1 falszu. Natomiast zdania i sady o charakterze nor-
matywnym nie spetniajg tego wymogu. Co wazne, tendencja ta znalazta
swe odzwierciedlenie takze w ujmowaniu etyki i estetyki, ktorym sta-
rano si¢ nada¢ status naukowosci. Co ciekawe, sam Mieczystaw Wallis
jako uczen m.in. Tadeusza Kotarbinskiego i Jana Lukasiewicza zali-
czany jest do grona ,twardowszczykow”. W jego koncepcjach nauko-
wych istnieje wiele elementéw zwlaszcza metodologicznych, ktore
wskazujg na istotny wptyw tej formacji intelektualnej na jego tworczosc.
Filozof ten bowiem byl kontynuatorem wielu jej postulatow naukowych.
Przede wszystkim widoczne jest to w samych zatozeniach dotyczacych
warsztatu naukowego. Wallis stosowat analize jezyka filozoficznego, w
estetyce dazyl do $cistej precyzji terminologicznej 1 klasyfikacji poje¢, w
uzasadnianiu ocen estetycznych nawigzywal do pochodzacego od Luka-
siewicza rozrdznienia rozumowan dedukcyjnych i redukcyjnych®®. Jed-
nakze nalezy podkresli¢, Zze cho¢ sam filozof wysoko cenil warszaw-
skich logicystow, to nie ulegt jednak ich postulatowi matematyzacji na-
uki, co niewatpliwie zbliza go metodologicznie do stanowiska Elzenber-
gowskiego. Wallis tak oto pisat o swej inspiracji naukowej pochodzacej
ze szkoly Iwowsko-warszawskiej: ,,Moim mistrzom warszawskim w
dziedzinie filozofii, Janowi Lukaszewiczowi 1 Tadeuszowi Kotarbin-

13 Por. T. Pekala: Estetyka otwarta Mieczystawa Wallisa. Warszawa 1997, s. 7-8.
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skiemu, oraz ich lwowskiemu nauczycielowi, Kazimierzowi Twardow-
skiemu, zawdzigczam dazenie do precyzyjnego rozrdzniania i definio-
wania terminow, do najwigkszej poprawnosci w rozumowaniu, do moz-
liwie najjasniejszego formulowania mysli”'4. Co wazne, takze samo
Wallisowskie rozumienie estetyki bliskie byto zaleceniom metodolo-
gicznym szkoty Iwowsko-warszawskiej. Wyjasniat nastepujaco: ,,Nauki
sktadajg si¢ ze zdan (orzekajacych). Zdania sg albo prawdziwe albo fat-
szywe. Normy — przepisy, prawidla, nakazy — sa poza alternatywa
prawdy 1 falszu. Nie ma przeto «nauk normatywnych», a wigc i nauko-
wej estetyki normatywnej. Istniaty, istniejg i z pewnoscig nadal beda
istniaty estetyki normatywne [...]. Niepodobna negowa¢ doniostosci ta-
kich estetyk normatywnych w zyciu artystycznym tej lub innej epoki.
Moga one stanowi¢ wdzieczny przedmiot badan naukowych, ale same
nie sg teoriami naukowymi: tak jak nie sg nimi zbiory ustaw lub prawi-
det gramatycznych™?®,

Elzenberg, w odrdznieniu od Wallisa, negowat takie rozumienie filo-
zofii (w tym takze estetyki), ktorg nalezy uprawia¢ tylko z zachowaniem
Scistosci 1 jasnosci jezykowej. Stanowisko filozofa scharakteryzowat
takze Mieczystaw Wallis piszac: ,,Wigkszo$¢ myslicieli polskich okresu
migdzywojennego 1 powojennego pragneta uczyni¢ z filozofii nauke,
dazyta do unaukowienia filozofii. Elzenberg dowodzit, ze jego postawa
najistotniejsza nie byta nigdy postawg uczonego, lecz troche postawa
artysty, przede wszystkim za$ postawa moralisty, filozofa kultury, ukta-
dacza «tablic wartoéci»”®. Estetyka byla dla niego istotng czescia budo-
wanego systemu — dziatem aksjologii formalnej, skupionym wokot
wartosci estetycznych. Wyrazal przy tym poglad, ze rzeczywistos¢ ak-
sjologiczna ze wzgledu na swdj szczegdlny status wymyka si¢ wszelkim
dostepnym, znanym formom wyrazu'’. Jezykiem, ktory mogtby w spo-

14 M. Wallis: Przezycie i wartosé..., s. 25.

15 Tamze, s. 11.

16 Materialy Archiwalne Mieczystawa Wallisa, Archiwum Polaczonych Bibliotek WFiS
UW, IFiS PAN i PTF, teczka Rps nr 15 T. I, k. 34.

17 Poglad ten cho¢ jest merytorycznie odlegly od postulatéw przyjetych w szkole Iwowsko-
warszawskiej, to jednak ma pewne podobienistwa zalozen metodologicznych. Elzenberg,
podobnie jak ,twardowszczycy”, wyrazal bowiem troske o jezyk, zakladajac, ze jezyk nie tylko
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sob adekwatny i precyzyjny ujmowac tego typu tresci, w tym takze ak-
sjologiczne, byt dla Elzenberga jezyk metafory. Z jednej strony, jest to
jezyk wymykajacy sie wymogom naukowej ScistoSci, z drugiej zas, nie
jest catkowicie w opozycji do racjonalnosci (jakby si¢ nalezato spodzie-
wac), gdyz ma wlasne prawa oraz specyficzng logike. Elzenberg, pod-
kre$lajac poznawcza funkcje metafory, uwazat zatem, ze w swych zdol-
nosciach poznawczych znacznie przekracza ona mozliwosci jezyka nau-
kowego. Pozwala bowiem na uchwycenie jakiej$ cechy, ktora ,,bez me-
tafory wyrazi¢ si¢ nie da [nieskonczenie okreslong? albo po prostu nie
posiadajaca terminu?]”8. Dlatego filozof konkludowat nastepujaco: ,,lu-
dzie lepiej si¢ rozumieja, gdy niezupehie racjonalnie mysla, a mowig w
jakim$ stopniu metaforycznie. Klasycznym dla mnie przykladem byla
rozmowa z Berentem [...] o pisarzach i krytykach polskich. Mowilismy
metaforami — a jake$my sie rozumieli!”®. Obok metafory Elzenberg
stosowat takze aforystyczng forme wypowiedzi w dzienniku oraz obra-
zowe formy wyrazania, uwazajac je za rownouprawnione w filozofii jak
te, ktére uwazano za naukowe. Co wazne jednak, mimo afirmacji
roznorodnych form wyrazu cenit takze precyzje terminologiczng pro-
mowang przez ,twardowszczykow”. Przez wiele lat bowiem, blisko
wspolpracujac naukowo 1 zawodowo z Tadeuszem Czezowskim (naj-
pierw w Wilnie, nastgpnie za§ w Toruniu), miat mozliwo$¢ poznac z bli-
ska warsztat naukowy 1 dyrektywy metodologiczne szkoly lwowsko-
warszawskiej 1 doceni¢ je. Cho¢ nie ograniczat j¢zyka filozoficznego tak
rygorystycznymi wymogami formalnymi, jak ,twardowszczycy”, to
jednak swiadomy byl, ze zastosowana aparatura pojgciowa determinuje
ujecie rzeczywistosci. Co wigcej, cho¢ nie sprowadzal uprawiania filo-
zofii do analizy semantyczno-logicznej, to dostrzegal takze oczywiste
zwigzki mysli 1 mowy. W jednej ze swych notatek postulowat: ,,Nie na-

odtwarza, ale i w pewnym sensie buduje (konstytuuje) rzeczywisto$¢. Stad tez podkreslat dbatosé¢
o jezykowa forme jako istotng kwesti¢ filozoficzng. Por. A. Lenartowicz-Podbielska, Elzenberg i
trzeci jezyk”, w: W. Tyburski, R. Wisniewski (red.): Elzenberg — tradycja i wspélczesnosé.
Torun 2009, s. 246-247.

18 Materiaty Archiwalne Henryka Elzenberga, Archiwum Polskiej Akademii Nauk, sygn.
111-181, j. nr 94, k. 2.

19 H. Elzenberg: Ktopot z istnieniem..., s. 317.
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lezy jednak gardzi¢ walkami o slowa i sporami terminologicznymi. —
Takie albo inne uzycie (ujecie zakresu) terminéw rozstrzyga o tem, jakie
przedmioty badan (zainteresowan w ogole) wykrawamy sobie z ptynnej
rzeczywisto$ci. (Przyktad logiki.) Laczenie zjawisk w grupy pod
wspolng nazwa, jest to tworzenie pewnej nowej rzeczywistosci [...] Po-
nadto: stowa majg nie tylko swoje znaczenie logiczne, ale i swoja nagro-
madzona tre$¢ emocjonalng i kulturalna”?°. Nie wyrazal takze aprobaty
dla pogladu deprecjonujacego dyscypliny o charakterze normatywnym
ze wzgledu na niemozno$¢ ich sprawdzalno$ci (w kategoriach prawdy
lub fatszu). ,,Podstawowy [...] sad o wartosci ani nie da si¢ osiggna¢ w
wyniku jakich$ dedukcyjnych zabiegdéw, ani nie jest to sad spostrzegaw-
czy, mogacy podlega¢ kontroli przyrzadow mniej omylnych niz nasze
zmysly, ani wreszcie nie mozna go zdoby¢ na dwoch roéznych, a nie
kwestionowanych drogach poznania, z tym ze otrzymane wyniki si¢
konfrontuje” [...] Nie znaczy to [...] by nie mozna go bylo «sprawdzaé»
w ogole”?!. Nie oznacza to jednak, ze filozof sadzil, iz sprawdzanie s3-
doéw o wartosci powinno dotyczy¢ okreslenia ich prawdziwos$ci badz
falszywosci. Kryterium ich sprawdzalnosci stanowi, jego zdaniem, uza-
sadnienie. Sady warto$ciujace s3 zatem sprawdzalne, gdyz jesteSmy w
stanie weryfikowaé stopien ich uzasadnienia®’. By sprawdzi¢ dany sad:
,wystarcza, bySmy si¢ dowiedzieli, czy jest on, i w jakich granicach,
bardziej od swego zaprzeczenia uzasadniony”?. A zatem, dany typ
sadow podlega sprawdzeniu, jesli spelnia dwa warunki. Po pierwsze,
mozemy sensownie mowic¢ o ich uzasadnieniu wigkszym lub mniejszym,
po drugie, potrafimy przez dany zabieg okresli¢ stopien tego uzasadnie-
nia. Zdaniem Elzenberga, sady o wartosci estetycznej spelniajg te wa-
runki. Tym samym, podobnie jak w przypadku sadow spostrzezenio-
wych, jesteSmy w stanie w ramach estetyki warto$ciujacej wykazac, ze

20 Materiaty Archiwalne Henryka Elzenberga, Archiwum Polskiej Akademii Nauk, sygn.
111-181, j. nr 26, k. 12.

2L H. Elzenberg: Estetyka jako dyscyplina warto$ciujaca, w: tenze: Wartosé i cztowiek. ..,
s. 38.

2 Por. S. Krzemien-Ojak: Estetyka i etyka (Elzenberg). ,,Studia Estetyczne” 1967, t. 1V,
s. 404,

2 H. Elzenberg: Estetyka jako dyscyplina wartosciujgca..., s. 39.
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jeden sad moze by¢ bardziej uzasadniony od drugiego. Elzenberg zazna-
czal, ze istotne znaczenie dla okre$lenia stopnia uzasadnienia ma stopien
pomyslnosci warunkéw, przy ktorych dany sad zostat wydany. Na przy-
ktad, jezeli dwoch $wiadkéw poda dwa rézne numery rejestracyjne
przejezdzajacego samochodu, to bardziej uzasadnionym sgdem bedzie
sad $wiadka znajdujacego si¢ blizej mijanego pojazdu.

Mimo tych oczywistych réoznic w pojmowaniu i prowadzeniu pracy
naukowo-badawczej, filozofom tym udato si¢ unikna¢ w swych rela-
cjach wrogosci, napastliwo$ci, niecheci, postawy krytykanctwa i pozo-
sta¢ na stopie przyjacielskiej z rownoczesnym poszanowaniem odrgbno-
Sci intelektualne;j.

3. Estetyka jako obszar badawczy. Prymat estetyki w obszarze na-
ukowo-badawczych zainteresowan obu filozofow widoczny byt takze w
ich dziatalnosci dydaktycznej, zdobywanych stopniach naukowych, wy-
stapieniach na forum akademickim i w $srodowisku naukowym. Estetyka
stanowita dla nich punkt wyjscia dla catej ich dziatalnosci naukowe;.
Elzenberga zainspirowata do zainteresowania si¢ bezposrednio proble-
matyka filozoficzng, Wallisa za§ — historig sztuki 1 naukg o sztuce. Sam
Elzenberg tak oto wspominat po latach role estetyki w swej drodze inte-
lektualnej: ,,tworca, a nie krytykiem literackim chcialem — oczywiscie! —
by¢ przede wszystkim, a wobec rozbieznosci kierunkéw w sztuce i
wsciektego nacisku niektorych szkoét [...], wlasnej za$ niedostatecznej
pewnos$ci siebie, w estetyce mialem nadziej¢ znalezé czy to pewne
wskazania, czy to jakie$ racjonalne podporki dla moich osobistych ten-
dencji. W sumie wiec lezala estetyka catkiem na linii mojego rozwoju
spontanicznego 1 chwilami moglo wygladac¢ tak, ze przez cate zycie bede
uprawiat filozofi¢ w formie tego tylko jednego, peryferyjnego jej dziatu.
Ale w caty ten nurt, niby spokojny, wdzieraty si¢ od dtuzszego juz czasu
inne jeszcze, czy to po prostu zagadnienia filozoficzne, czy to troski, w
ktorych pomocy spodziewatem sie od filozofii”?*,

Dla Wallisa z kolei, syna artysty malarza, estetyka juz od wczesnych
lat mtodzienczych stanowila glowny przedmiot zainteresowan wyrosty
z jego obcowania ze sztuka 1 jej umitowania. O roli estetyki w pracy

24 H. Elzenberg: Troska i mysl. O poczqtkach mojego filozofowania, w: tenze: Préby
kontaktu. Eseje i studia krytyczne. Krakéw 1966, s. 125.
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badawczej i tworczej autora ksigzki PrzeZycie i wartos¢ pisze nastepu-
jaco uczennica filozofa, Wanda Nowakowska: ,,Estetyka [...], uprawiana
zaro6wno na niwie naukowej jak i dydaktycznej przez dlugie, dtugie lata
taczyta si¢ integralnie z Jego fascynacjg zagadnieniami teorii i historii
sztuki, a wszystko to — $miem mniema¢ — wynikato z bardzo osobistego,
najglcélsaiej tkwigcego w sercu i umysle Profesora — urzeczenia Pigk-
nem”=>.

W aktywnos$ci naukowej obu filozofow zwigzanej z estetyka mozna
odnotowa¢ wiele znaczacych dokonan i osiggnig¢. Zarowno Elzenberg
jak 1 Wallis wyglaszali referaty na konferencjach i posiedzeniach stowa-
rzyszen naukowych. Na przyktad obaj wzieli udziat we wspomnianym
juz II Miedzynarodowym Kongresie Estetyki i Nauki o Sztuce w Paryzu
w 1937 roku. Elzenberg ponadto pos$wigcil problemom estetycznym
wiele odczytow na posiedzeniach Towarzystwa Naukowego Warszaw-
skiego, Polskiego Towarzystwa Filozoficznego czy Polskiej Akademii
Umiejetnosci. Wallis za$ byl autorem referatow dotyczacych zagadnien
estetycznych na Migdzynarodowym Kongresie Historykow Sztuki w
Londynie (1939) roku, (1948), X Miedzynarodowym Kongresie Filozo-
ficznym (1948) w Amsterdamie czy V Miedzynarodowym Kongresie
Estetyki, takze w Amsterdamie (1964). Wyglosil takze wiele odczytow
W ramach dziatalnosci w stowarzyszeniach naukowych, m.in. Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego, Zwiazku Literatow Polskich, Lodzkiego
Towarzystwa Naukowego, Polskiej Akademii Nauk.

Obaj filozofowie sg takze autorami wielu publikacji z zakresu este-
tyki: artykuldw i rozpraw zebranych z czasem w wydania ksigzkowe, a
takze sprawozdan i recenzji. Obaj tez zajmowali si¢ krytyka naukowa,
Wallis — artystyczng, Elzenberg — literackg. Najwazniejsze rozprawy
estetyczne Elzenberga zostaly opublikowane w zbiorach pism Wartosé
i cztowiek. Rozprawy z humanistyki i filozofii oraz Pisma estetyczne.
Z kolei tworczo$¢ estetyczna Wallisa ukazala sie przede wszystkim w
zbiorze Przezycie i wartosé.: pisma z estetyki nauki o sztuce 1931-1949,
Co ciekawe, obaj takze interesowali si¢ tym co dzialo si¢ wowczas w
rodzimym $rodowisku naukowym i zywo reagowali na istotne wydarze-

25 W. Nowakowska: Profesor Mieczystaw Wallis, W: Sylwetki #6dzkich uczonych. Profesor
Mieczystaw Wallis. Wyd. Lodzkie Towarzystwo Naukowe 2001, z. nr 59, s. 7.
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nia. Przyktadem tego moze by¢ chociazby fakt, ze obaj napisali recenzje
szeroko dyskutowanej w latach 30. ksigzki Stanistawa Ossowskiego
U podstaw estetyki?®.

Problematyka z zakresu estetyki i dziedzin bezposrednio z nig po-
wigzanych stanowita takze wazny przedmiot pracy dydaktycznej obu
myslicieli. Elzenberg zyskat uprawnienia do jej nauczania po habilitacji
w 1921 roku na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie. Wowczas
wyjechat do Warszawy, gdzie prowadzil wyktady z zakresu estetyki na
Uniwersytecie Warszawskim (prowadzac m.in. takie zaj¢cia jak: ,,Histo-
ria estetyki XIX wieku”, ,,Przezycia estetyczne”, ,,Symbolika form es-
tetycznych”) jak tez w Panstwowym Instytucie Sztuki Teatralnej. Zaje-
cia z estetyki prowadzil takze w pdzniejszym okresie swego zycia na
Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie, a takze po wojnie na Uniwer-
sytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Mieczystaw Wallis natomiast w 1945 roku uzyskat habilitacje z es-
tetyki, zas w 1951 roku — z historii sztuki. Co ciekawe, swg dziatalnos¢
dydaktyczng z zakresu estetyki prowadzit takze przebywajac w obozach
jenieckich, wzigty do niewoli w 1939 roku podczas obrony Warszawy.
Po wojnie od 1945 roku zostat profesorem nowo otwartego Uniwersy-
tetu Lodzkiego, gdzie byl inicjatorem kierunku historii sztuki. Poczat-
kowo objal kierownictwo Zaktadu Estetyki, nastepnie Katedry Historii
Sztuki. Te jednostki dydaktyczne byly wowczas istotnym zjawiskiem w
skali krajowej?’. Prowadzit wowczas niezwykle bogata dziatalno$¢ nau-
kowo-dydaktyczng. Wyktadal dzieje estetyki, prowadzit seminarium z
tego przedmiotu, podejmowat problematyke nauki o sztuce, prowadzac
wiele zajg¢ monograficznych. Byt takze wyktadowcag uczelni artystycz-
nych: Panstwowej Wyzszej Szkoty Teatralnej oraz Panstwowe] Wyzszej
Szkoty Filmowej, prowadzac cykl wyktadéw o bardzo szerokim wachla-
rzu zagadnien (m.in. ,,Histori¢ estetyki”, ,,Histori¢ sztuk plastycznych”,
,Estetyke teatru”, ,,Rozwdj teorii sztuki”, ,Histori¢ sztuki polskiej”

itp.).

% por. M. Wallis: Przezycie i wartosé..., s. 222-233; H. Elzenberg: Estetyka, Rec. ks.
S. Ossowskiego U podstaw estetyki. ,,Rocznik Literacki” 1933, s. 261-267.

27 Por. W. Nowakowska: Profesor Mieczystaw Wallis..., s. 11.

28 Por. tamze.
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Na przestrzeni swego catego zycia zawodowo-naukowego obaj filo-
zofowie zatem dawali bogate $wiadectwo swego uznania dla problema-
tyki z zakresu estetyki, krzewigc i1 rozwijajac ja jako badacze, nauczy-
ciele i pisarze.

4. Poglady estetyczne: obiektywizm aksjologiczny Elzenberga
a relacjonizm psychologiczny Wallisa — studium poréwnawcze.
W pogladach estetycznych obu filozofow istnieje spora rozbieznos¢,
szczegodlnie w koncepcji wartosci estetycznych. Jedyne co taczylo w tej
kwestii obu filozofow to postawa negujaca relatywizm aksjologiczny.
Przy czym stanowisko Elzenberga mialo charakter catkowicie radykalny
i sktaniato si¢ w kierunku obiektywizmu i absolutyzmu aksjologicznego,
Wallis za$§ przyjmowal postawe zdecydowanie bardziej tagodng opowia-
dajac si¢ nie tylko za aksjologicznym relacjonizmem, ale i1 pluralizmem.
Prezentujac tak odmienne stanowiska wraz z innymi tworcami przyczy-
nili si¢ do tego, ze mozna dzi§ zasadnie mowi¢ o ogromnej réznorodno-
$ci, bogactwie, pluralizmie i eklektyzmie w estetyce polskiej tego
okresu.

Elzenberg glosit tez¢ o istnieniu wartosci obiektywnych, stanowig-
cych podstawe kultury. Wartosci te stanowig podstawe aktywnos$ci
1 zmagan moralnych cztowieka, a takze istot¢ jego aktywnosci w sferze
tworow estetycznych. Jego stanowisko cechuje niewatpliwy estetyzm.
Uwazal bowiem, ze naczelnym celem i powinnoscig cztowieka jest
urzeczywistnianie wartosci, ze stanowig one najwazniejszy cel dla czto-
wieka. Co ciekawe, zaznaczat tez, ze wartosci perfekcyjne istniejg jed-
nak catkowicie niezaleznie od czlowieka, jego stanéw psychicznych
(przezy¢, doznan) oraz aktywnosci. Pisat: ,,warto$¢ jako co$ niezalez-
nego od nas, od takiego czy innego mi¢dzy nami a przedmiotem sto-
sunku, co$, co istnialoby w przedmiocie wtedy, gdyby istnial na §wiecie
sam jeden”?°. Zdaniem autora Ktopotu z istnieniem, wartoéci perfekcyjne
sg warto$ciami pierwotnymi oraz autotelicznymi (bedac celami samymi
w sobie nie sluzg realizacji zadnych innych celéw). W odroznieniu od
wartosci utylitarnych® istnieja zawsze jako wartosci obiektywne (czyli

2 H. Elzenberg: Nauka i barbarzyristwo, w: tenze: Warto$é i cztowiek. ... s. 151.
30 Wartosci utylitarne (wyrdznione przez Elzenberga obok warto$ci perfekcyjnych)
ze wzgledu na swoj wzgledny charakter nie s3 zdaniem filozofa warto$ciami w sensie
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,dane ostatecznie”®), absolutne i bezwzgledne. Nie s3 zatem
zrelatywizowane do celow czy interesow kogokolwiek, lecz stanowia
same w sobie cele ostateczne. Elzenberg zaktadal zatem, ze: ,,Ma to by¢
przede wszystkiem warto$¢ nie — $rodek i nie — pochodna w zadnem in-
nem znaczeniu. Czyli warto$¢ ostateczna. [...] Ale ma to by¢ réwniez
warto$¢ bezwzgledna, to znaczy warto$é rzeczy samej w sobie”32,
Wartosci te sg zatem niezalezne nie tylko od aktywnosci cztowieka, ale
takze od istnienia jakiegokolwiek przedmiotu. Ponadto uwazat, ze jedng
z istotnych wilasnos$ci wartosci perfekcyjnych jest fakt, ze zwigzane sg
one nierozerwalnie z powinno$cig, stanowiac jej uzasadnienie i zrodlo.
Elzenberg pisal nastgpujaco: ,,«Warto$cig» danego przedmiotu jest wigc
to, ze jest taki, jaki powinien by¢”, czyli ,,posiadanie przez niego cechy —
lub cech — ktére powinien posiada¢”®. Jednakze nie kazdy powinny stan
rzeczy jest perfekcyjnie warto$ciowy. Wartosciowe perfekcyjnie sg bo-
wiem tylko stany rzeczy w znaczeniu ostatecznym. Warto$¢ ostateczna
to warto$¢, ktorej czescia racji nie jest warto$¢ zadnego innego przed-
miotu. Warto$¢ perfekcyjna nie jest zatem warunkowana zadng inng
warto$cig. Nie nalezy jednak utozsamia¢ powinnosci z nakazem. Elzen-
berg widziat w niej raczej analogie do pragnienia badz pozadania3. Po-
winnos$¢ ta implikuje takze pewne zobowigzanie do urzeczywistniania
wartos$ci perfekcyjnych. ,,Dana warto$¢ perfekcyjna [...] czy da si¢ czy
nie da urzeczywistnié, w zasadzie powinna by¢ urzeczywistniona”.
,»Rzecz uznana za warto$ciowq [...] jest rzecza, ktorej urzeczywistnienia

aksjologicznym. Stanowia one kazdorazowo wartos¢ dla kogo$ lub czego$ ze wzgledu
na swa przydatnos¢. Dany przedmiot zatem, jest warto$ciowy utylitarnie wowczas gdy
jest obiektem pozadania, zaspokaja jaka$ potrzeb¢ lub dostarcza po prostu
przyjemnoéci (por. H. Elzenberg: Pojecie wartosci perfekcyjnej. Fragment komunikatu
0 pojeciach wartosci i powinnosci, w: tenze: Wartosé i cztowiek. .., s. 10).

31 Por. Materiaty Archiwalne Henryka Elzenberga, Archiwum Polskiej Akademii Nauk,
sygn. 111-181, j. nr 95, k. 4.

32 Tamze, j. nr 24, k. 5.

33 H. Elzenberg: O réznicy miedzy ,,picknem” a ,,dobrem”, w: tenze: Wartos$é i czlowiek...,
s. 15.

3 Por. H. Elzenberg: Kilka uwag aksjologiczno-etycznych w zwigzku z fragmentem
rozprawy Pricharda, w: tenze: Z historii filozofii. Krakow 1995, s. 401.

35 H. Elzenberg: Pojecie wartosci perfekcyjnej..., s. 10.
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sie pragnie [...]”%%. Powinno$¢ lezaca u podstaw wartosci perfekcyjnych
implikuje pewien obowigzek ich realizacji. W obliczu sprzyjajacych
warunkow 1 mozliwo$ci powinno si¢ zmierza¢ ku nadaniu danej wartosci
istnienia.

W estetyce najwazniejszym celem dla tego filozofa byto tworzenie
i kontemplowanie pickna. Pickno w ujeciu Elzenberga rozumiane byto
dos¢ szeroko, jako synonim wyrazenia — estetycznie wartosciowy. Nie
jest ono wedlug niego koniecznie natury zmystowej. Utozsamiajac je
z dobrem®” Elzenberg zaktadat, ze moze ono przystugiwaé¢ nie tylko
sztuce (jej wytworom), ale takze charakterom, przyrodzie, epokom czy
czynom. ,,Pigkna nie mozna zatem utozsamia¢ ani z cechami zmysto-
wymi, ani tez z formalnym ich uktadem, a jest ono ekspresyjnym wyra-
zem tresci duchowych danego stanu rzeczy. Estetyka bada wszelkie
formy piekna”3. Uznat on estetyke za dyscypling normatywng i warto-
$ciujaca, przypisujac procesowi wartoSciowania charakter poznawczy.
Ponadto, byl on rzecznikiem estetyki o charakterze antyempirycznym
i antyanalitycznym zorientowanej na intuicjonistyczny sposob rozpoz-
nawania wartosci obiektywnych w $wiecie®®. Co wazne, glosil tez
aksjologiczny elitaryzm, przekonujac, ze obcowanie ze $wiatem warto$ci
wymaga pewnego wysitku, dazenia do wewnetrznego rozwoju 1 0sig-
gniecia pewnego stanu doskonatosci danego tylko nielicznym jednost-
kom, tzw. ,,arystokratom ducha”.

Z kolei, jak pisat Jan Biatostocki: ,,Widzac tak donioste wartosci
spoleczne w przezyciu estetycznym, Mieczystaw Wallis byt jak
najdalszy od elitarnej koncepcji sztuki 1 od estetyzmu, od ktorego si¢

3% H. Elzenberg: Nauka i barbarzynstwo..., s. 155.

37 Zdaniem Elzenberga, nie istnieje zaden czynnik réznicujacy obie warto$ci. Jego zdaniem,
odmiany tego, co warto$ciowe wyrdznia si¢ w sposob subiektywny. Dzieje si¢ to zaleznie od
naszej wlasnej postawy wzgledem przedmiotu warto$ciowego, w chwili, gdy nazywamy go
picknym lub dobrym. Okre$lajac dang rzecz czy stan rzeczy mianem Pigkna, ocenia si¢ je tym
samym jako wartosciowe, a takze kontempluje si¢ je lub kontemplacyjnie przezywa. [...] Filozof
przekonuje, iz ,,Wyraz pickny znaczy [...] to samo doktadnie co wartosciowy, ale jednoczesnie
wyraza [ ...] stan kontemplacji lub kontemplacyjnego przezywania”.

%8 M. Wallis: Przezycie i wartosé..., s. 25.

% Por. T. Szkotlut: Poglgdy estetyczne Henryka Elzenberga, w: S. Krzemien-Ojak,
W. Kalinowski (red.): Studia z dziejow estetyki polskiej ..., s. 191-192.
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odzegnywal. Byt przekonany, ze wartosci, ktore tak cenil, mogg i
powinny byé dostepne kazdemu*°. Przekonywat nastepujaco: ,,Dazmy
do tego, by jak najwiecej ludzi umiato dostrzegaé pigkno, charakter lub
wyraz zar6wno w dostepnych im dzietach sztuki, jak w najbardziej
pospolitych rzeczach ich powszedniego otoczenia”*'. Negowal estetyzm,
rozumiejagc go jako poglad: ,dla ktérego wartosci estetyczne sa
wartosciami najwyzszymi i gtownym, jesli nie wylgcznym, celem w
zyciu jest uzywanie estetyczne”. Uwazal, ze postawa tego typu jest zbyt
abstrakcyjna, idealistyczna i1 niepraktyczna oraz, ze nie wyczerpuje
catlego bogactwa jakie niesie zycie. Przekonywal nastepujaco:
,Pomijajac juz skrajnie elitarny charakter estetyzmu [...], mozna mie¢
watpliwosci, czy program estetyzmu daje sie¢ w ogole urzeczywistnic,
czy esteta pragnacy wylacznie uzywaé estetycznie, moze ten cel
osiggna¢. Przezycia estetyczne wzbogacaja nasze zycie, ale nie moga
stanowi¢ jego wylacznej tresci. Zycie nie moze byé jednym ciggiem [...]
przezy¢ estetycznych. Nieustanne uzywanie estetyczne musialoby
doprowadzi¢ szybko do przesytu i stepienia wrazliwosci”*2.

W swej koncepcji przeciwstawial si¢ radykalnym rozstrzygnigciom
odrzucajac zaréwno aksjologiczny obiektywizm jak i radykalny subiek-
tywizm. Stad tez jego stanowisko stanowi totalng opozycje wzgledem
koncepcji Elzenberga. Wallis nie tylko przyznawal, ze warto$¢ este-
tyczna jest wlasnoscig przedmiotowg 1 w zwigzku z tym nie istnieje jako
co$ niezaleznego od przedmiotow estetycznych, ale podkreslat tez, iz
wigze si¢ z wywolywanymi przez przedmiot warto§ciowy swoistymi
przezyciami podmiotu. Tak wigc warto$¢ estetyczna w ujeciu Wallisa:
,hie jest [...] zadnym bytem samodzielnym — rzeczywistym, idealnym
lub intencjonalnym ani czyms, co istnieje w sensie potocznym, ma waz-
no$¢, obowigzuje, lecz jedynie zdolnoscia pewnych przedmiotow do
wywotywania w odbiorcy swoistych przezy¢, ktore mienimy «przezy-
ciami estetycznymi. Jest wlasno$cia tych przedmiotow i nie istnieje poza

40 J. Bialostocki: Wspomnienie posmiertne. Mieczystaw Wallis 1895-1975, w: M. Wallis:
Sztuki i znaki. Pisma semiotyczne. Warszawa 1983, s. 336.

41 M. Wallis: Przezycie i wartosé..., s. 25.

42 Tamze, przyp. 17, s. 28.
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nimi»”*. W zwiazku z tym, ze warto$¢ determinowana jest pewna rela-
cja podmiotu i przedmiotu oraz zarazem taczy si¢ z wywolywaniem
w odbiorcy okreslonych standw psychicznych (przezy¢ estetycznych do-
datnich) stanowisko to nosi miano relacjonizmu psychologicznego.
Ponadto glosit tez pluralizm aksjologiczny, argumentujgc nastepujgco:
»RO0znym rodzajom przezy¢ estetycznych — przezyciom pigkna,
wzniosto$ci, tragizmu itp. — odpowiadaja rozne rodzaje przedmiotow
estetycznych — przedmioty pickne, wznioste, tragiczne itp. — 1 rdézne
rodzaje wartosci estetycznych: pickno, wzniostos¢, tragizm itp.”*,

W odréznieniu od Elzenberga, estetyke pojmowat zatem nie jako
dyscypling zogniskowang wokot idealnych, obiektywnych 1 bezwzgled-
nych twordw estetycznych, ale jako dyscypling empiryczng (wolng od
pierwiastkow spekulatywnych 1 metafizycznych), skupiong wokoét kate-
gorii przezyé estetycznych® znaczaco determinujacych inne zjawiska
1 kategorie estetyczne. Rozumiejac estetyke jako dyscypling powigzang
ze sztukg 1 jej wytworami odgraniczal ja jednak zdecydowanie od nauki
0 sztuce. Wyjasniat, ze cho¢ przedmiot obu dyscyplin bywa wspdlny
(dzieta sztuki) to jednak pobudki tworcze bywaja rozne. Estetyka bada
dzieta sztuki jako przedmioty implikujace okreslone fenomeny este-
tyczne (przede wszystkim przezycia estetyczne), nauka o sztuce obej-
muje zas$ takze dzieta sztuki powstate z pobudek pozaestetycznych. Poza
tym estetyka obejmuje takze inne przedmioty wywolujace przezycia
estetyczne (nie tylko dzieta sztuki), np.: konstrukcje intelektualne, dzieta
techniki, twory przyrody*®.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze Elzenberg, opierajac caly swoj
system aksjologii formalnej na koncepcji wartosci, starat si¢ nada¢ im
wysokg rangg 1 znaczenie, ujmujac je jako byty kulturotworcze, catko-

43 Tamze, s. 9.

4 Tamze s. 25.

4 Wallis wyjasniat nastgpujgco: ,,Punktem wyjécia wszelkich rozwazan estetycznych jest,
jak mi si¢ zdaje, pewien fakt niewatpliwy — istnienie przedmiotow, ktéore w odpowiednich
warunkach moga wywolywaé¢ w odbiorcy pewne swoiste przezycia, dla ktorych utarta si¢ nazwa
»przezy¢ estetycznych«. Przezycia estetyczne mozemy wskazaé, mozemy je w pewien sposob
opisa¢. Nie mozemy ich zdefiniowac” (M. Wallis: Przezycie i wartosé..., s. 8).

46 Por. tamze.
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wicie niezalezne od czlowieka, a przy tym determinujace jego aktyw-
no$¢ 1 wyznaczajace najwyzsze jej cele. Z kolei Wallis, dowodzac ist-
nienia wielosci typoéw wartosci estetycznych 1 bronigc zarazem stanowi-
ska o niemozliwo$ci oderwania ich zaréwno od przedmiotu (jako jego
wilasnosci) jak i podmiotu (fgczac je z pewnymi doznaniami psychicz-
nymi), dazyt do ujgcia roznorodnosci i bogactwa zjawisk estetycznych
w sferze sztuki.

Sylwetki tworcze obu filozofow, jak i faczaca ich kilkudziesigciolet-
nia znajomos$¢ stanowig niewatpliwy fenomen kulturowy i intelektualny
w historii filozofii polskiej, ktory pozostawit po sobie niezatarty i zara-
zem niezwykle cenny §lad w postaci wybitnych dziet oraz niezwykle
inspirujacej wymiany mysli w ich korespondencji. Ich tak odmienne
1 zarazem niezwykle inspirujace koncepcje stanowig istotny wktad inte-
lektualny do estetyki wspotczesnej. Dowodzg tez, ze estetyka to dzie-
dzina, w ktorej jest miejsce na pluralizm, odmienno$¢ postaw i stano-
wisk. By¢ moze nawet, to wtasnie ten fakt decyduje o jej wyjatkowosci,
zywotno$ci 1 doniostej wartosci na tle innych nauk humanistycznych.
Z tego wzgledu dokonania tworcze prezentowanych filozofow stanowia
wazng karte rodzimej historii filozofii 1 estetyki.

Summary

The article constitutes a comparison study of aesthetic views of
Mieczystaw Wallis and Henryk Elzenberg. These philosophers are
prominent figures in Polish aesthetics of the first half of XXth century.
They were both actively collaborating and shaping the new face of na-
tive aesthetics both on the national and international stage. The article
presents their aesthetic views first of all with reference to the category of
aesthetics value. For the problem of ontological status of aesthetics val-
ues constituted a fundamental subject of considerations and disputes at
that time. In the article there were also presented views of both philoso-
phers concerning understanding the very aesthetics: its scientific status,
role, subject, way of pursuing the subject. Their didactic, instructive and
literary activity connected with this discipline were presented as well.
Although their theoretical standpoints - axiological objectivism of
Elzenberg and psychological relationism of Wallis — were significantly
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different from each other, it did not interfere with establishing close sci-
entific and personal relationship between these two philosophers.

Key words: aesthetics value, scientific status, axiological objectivism,
psychological relationism.



