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MARIAN PRZELECKI Z MOJEJ PERSPEKTYWY

Marian Przetecki (1923-2013) byt dla mnie ostatnim klasycznym re-
prezentantem wielkiej filozoficznej szkoly warszawskiej — mozna rzec,
jej reprezentantem kwintesencjalnym. Na nim ta szkota si¢ konczy: jego
epitafium to takze jej epitafium. Zostali epigoni, cigglto$¢ przekazu si¢
urwala.

Przetecki dzielit ze Szkota jej site i jej stabosci. Sitg bylo uporczywe
dazenie w filozofii do racjonalnosci oraz — jak to kiedys$ okreslit Tadeusz
Kotarbinski, glowa Szkoty i jej duch przewodni — ,tendencja jasno-
Sciowa”, poteznie wsparte nowoczesng logika. Slabosci byly dwie.
Pierwsza to pozytywistyczne urzeczenie niewyraznie zakreslong ,,nau-
kowoscig” i ptynace z niego dazenie, by filozofi¢ ,,unaukowi¢” — rozmi-
jajace si¢ z jej wlasciwym powotlaniem. Druga — to liberalna sktonnos$¢
do gloszenia ,,altruizmu” jako idealu, tez zreszta przez pozytywiste wy-
myslonego. (Zauwazmy, ze w pismach Elzenberga termin ,,altruizm”
w ogole nie wystgpuje.) U Przeteckiego wezwanie do ,.altruizmu”
pchniete zostalo in extremum jego abstrakcyjng etykag ,,bezgwaltu”,
»samozatraty” 1 wszechogarniajacej ,,dobroci”.

Sitg szkoty warszawskiej byta logika, staboscig — antropologia. Ta
ostatnia opierala si¢ na sokratycznie $lepej wierze w przyrodzong dobro¢
cztowieka: zto w nim traktowata jako blad rozumu, nie liczac si¢ zupet-
nie z faktem, ze cztowiek — jak bez przenosni mawiat mdj mistrz w so-
cjologii Tadeusz Szczurkiewicz — to ,,wyjatkowo ztosliwa matpa”. Nie
mogli w to uwierzy¢, bo burzytoby to im caly ich poglad na $wiat.

*
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Przeteckiego poznalem wkrétce po przeniesieniu mnie w 1963 r. za
sprawg prof. Adama Schaffa z Gdanska do Warszawy. Prof. Janina Ko-
tarbinska, prezes warszawskiego oddziatu Polskiego Towarzystwa Filo-
zoficznego, zaproponowata mi wtedy u nich odczyt o Wittgensteinie.
Przetecki na nim byt, bo na zebrania PTF chodzit regularnie, z wiasciwg
jego szkole, a idaca wprost od Twardowskiego, samorzutng dyscypling
akademickg. Uderzyto mnie tam, ze on jeden zdawat si¢ naprawde $le-
dzi¢ moj wywad i rozumiec, o co wedtug mnie w Traktacie Wittgenste-
ina chodzi; i ze byt tym szczerze zainteresowany. Dat tez temu ujmujaco
wyraz w dyskusji, cho¢ nie wszystko mogto by¢ po jego mysli, np. moje
krytyczne slowa o Carnapie. Byt to moj debiut w tamtym Srodowisku,
wcale mi nie przyjaznym, i do$¢ si¢ przedtem denerwowalem. Pamig-
tam, ze wsparcie Przeleckiego mocno mnie podniosto na duchu.

Wsparcie Przeteckiego odczuwalem takze pozniej, np. gdy zaczat
chodzi¢ — rzecz w Instytucie Filozofii UW niespotykana — na méj wy-
ktad monograficzny z aksjologii Elzenberga. Albo gdy zaproponowat,
by$my poprowadzili razem seminarium ,,Logika i filozofia”. Zebrania
tego seminarium odbywaty si¢ przez pi¢¢ lat, najpierw 1973/74
(z udziatem Romana Suszki!), a potem 1977/78/79/80/81. W roku aka-
demickim 1978/79 mialo temat ogdlny ,,Pojecie istnienia w filozofii i w
logice” i oparte bylo na lekturze Platonskiego Sofisty. Jego trwatym $la-
dem jest znana rozprawa Przeleckiego na ten temat. Jest mi ono pa-
migtne takze tym, ze poczatkowo uczestniczyl w nim znowu Suszko,
ciezko juz wtedy chory; w nowoczesnej logice mistrz nas obu, cho¢
w réznym trybie i czasie.

Filozoficznie staliSmy na antypodach: on przy Kotarbinskim 1 Car-
napie, ja przy Elzenbergu i Wittgensteinie. Opozycja ta nie byla jednak
az tak ostra, by zapatrywania drugiego mie¢ za niedorzeczne, najwyzej
za chybione. taczyla nas logika, a w filozofii przepas¢ nieprzebyta
otwiera si¢ dopiero tam, gdzie i na logike brak juz zgody — jak np. u
»postmodernistow”.



Marian Przelgcki z mojej perspektywy 9

Przesytajac mi w 1990 r. swoje Chrzescijanstwo niewierzgcych,
Przelecki wpisat swoja misterng kaligrafia, iz przesyta je ,,z przekona-
niem, ze wazniejsze jest to, co nas tgczy niz to, co dzieli”. W filozofii
tak moze bylo, w zyciu chyba nie. Wida¢ to juz w réznym pojmowaniu
chrzescijanstwa. Dla niego rzeczg gtowng w nim sg milosierdzie i1 do-
bro¢, dla mnie — sprawiedliwos$¢ i chwata Boza; te drugie idg od Augu-
styna, te pierwsze od Schleiermachera, a ich taczy niewiele.

Dedykacja Przeleckiego pokazuje jeszcze co$ innego, co go wyrdz-
nia na tle Szkoty. Mato bylo w nim pozytywistycznego sekciarstwa, od-
gradzajacego si¢ starannie od filozoficznych innowiercow, takich jak
chociazby Elzenberg. Przelecki pierwszy z nich poznat si¢ na Elzen-
bergu, na wartosci i kalibrze jego mysli. A stosunek do tej mysli byt
wtedy w Warszawie protekcjonalny i lekcewazacy. Oto przyktad z
wczesnych lat 70.: na radzie naukowej w Instytucie Filozofii UW mamy
zatwierdza¢ tematy prac magisterskich zgloszone przez doktorantow.
(Byta to jedna z dziwacznych prob ,,unaukowienia filozofii”: oprzec jej
studia na ukonczonym juz studium jakiej§ dyscypliny ,,pozytywnej”
1 W ten sposob zrobi¢ z filozofii ,,nauke o nauce”.) Jedna z magistran-
tek/doktorantek, pamigtam nawet jej nazwisko 1 jej promotorke, zgtosita
jako temat etyke Elzenberga. Na to z kping w glosie odezwat si¢ prof.
Marek Fritzhand: ,,Co za pomysl, robi¢ magisterium z takiego Elzen-
berga”. Dzi$ by tego nie powiedzial, ale wtedy byto to normalne. Trzeba
jednak przyzna¢, ze Rada temat zatwierdzita.

*

Generalnie w polemikach Przetecki byl wobec oponenta bardzo lo-
jalny; realizowat tym de facto regul¢ Elzenberga, by ,,wniknag¢ w moc
przeciwnika”, niczego sobie erystycznie nie utatwiajac (por. Klopot
1.X.1956). Raz jednak zdarzylo mu si¢ powazne w tym uchybienie.
Oponentem byt Jozef Stalin.

Redakcja ,,Mysli Filozoficznej” rozpisata w 1956 r. ankiete na temat
Zadania i perspektywy rozwoju filozofii. W numerze 2/1957 ukazata si¢
odpowiedz Przeteckiego (przedruk w tomie Horyzonty metafizyki, 2007,
S. 69-72). Przeciwstawia si¢ on tam ,,btednemu pogladowi na zwiagzek
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filozofii z pogladami spoteczno-politycznymi”, wskazujac na ,,paralogi-
zmy” w Krotkim kursie historii WKP(b), kanonicznej ksiedze stalinizmu,
wydanej u nas w 1949 r. w naktadzie miliona egzemplarzy — jakiego nie
miata u nas zadna ksigzka przedtem ani potem. Jeden ,paralogizm”
przytacza (s. 219, w przedruku s. 71): ,,Nie ma na $wiecie zjawisk izo-
lowanych (...) a zatem (...) zadanie republiki burzuazyjno-demokra-
tycznej w ZSRR jest zadaniem kontrrewolucyjnym” (opuszczenia w
oryginale).

Stalin byt logiczny. Pomyslalem wigc sobie: niepodobna, zeby pisal
»a zatem” przy tak oczywistym braku wynikania migdzy przestanka a
wnioskiem. Odszukatem to miejsce w Krotkim kursie (S. 124), i brzmi
tak (kursywa moja):

wJezeli nie ma na Swiecie zjawisk izolowanych (...) to jasne
jest, ze kazdy ustrdj nalezy oceniac (...) z punktu widzenia warun-
kéw, ktore [go] zrodzily. Zadanie republiki burzuazyjno-demo-
kratycznej w warunkach istnienia caratu bylo zagdaniem (...) stusz-
nym i rewolucyjnym. Zgdanie republiki burzuazyjno-demokra-
tycznej (...) w ZSRR jest zgdaniem kontrrewolucyjnym, aloowiem
republika burzuazyjna w pordwnaniu z Republika Rad jest kro-
kiem wstecz.”

Paralogizmu tutaj nie ma. Caty cytat sktada si¢ z trzech zdan. Pierw-
sze to implikacja, ktora nie jest tu — ani tym mniej sam jej poprzednik —
przestanka wnioskowania, lecz ogdlng dyrektywa metodologiczng, ktéra
na nim jedynie si¢ egzemplifikuje. Samo wnioskowanie, ktore jest po
prostu sylogizmem, zawiera si¢ w obu zdaniach dalszych. Pierwsze sta-
nowi przestanke wigksza; drugie jest zlozone: czgs¢ pierwsza wyrdz-
niona kursywg to wniosek, czes¢ druga ,,albowiem ... jest krokiem
wstecz” to przeslanka mniejsza. Wprowadzenie jej do wnioskowania
stanowi oczywiscie btad petitionis principii, ,,uroszczenie zatozenia”, ale
jest to btad materialny. Formalnie jest wtedy wszystko w porzadku, a
tylko formy wnioskowania dotyczyl zarzut paralogizmu. Rozumiem
nieche¢ Przeteckiego do Krotkiego kursu, zwlaszcza 6wczesna, ale lo-
giki tyka¢ ona nie powinna.
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Nie potrafitem u Przetgckiego bra¢ serio jego abstrakcyjnej etyki
wszechdobroci i nie potgpiania nikogo. Raz byta o tym mowa na naszym
seminarium, ale porozumienia nie przyniosta. Zderzyly si¢ postawy,
miedzy ktérymi nie bylo pomostu. Dwadziescia pig¢ lat pdzniej sam si¢
od tej abstrakcyjnej etyki czesciowo odseparowat w wypowiedzi Sprawy
dla cztowieka najwazniejsze — t0 sprawy serca, a nie rozumu (,,Ruch
Filozoficzny” nr 2/2005, s. 227):

,W moich tekstach z filozofii warto$ci zawarty jest pewien fi-
lozoficzny obraz ich autora. Ot6z przyzna¢ si¢ musze, ze (...) jest
to obraz nie tyle autora tych utworéw, ile ich podmiotu lirycz-
nego.”

To samo sugerowatem wczesniej w swojej rozprawie Etyka abstrak-
cyjna i konkretna do ksiegi pamiagtkowej dla Przeteckiego (Nauka i je-
zyk, 1994, s. 398). Po latach wigc jaka$ ni¢ porozumienia jednak si¢ za-
wigzata.

Podmiot liryczny wyraza uczucia lub dazenia niekoniecznie przez
autora faktycznie przezywane, lecz tylko wyobrazone. To jest na miejscu
W poezji — jak cho¢by w Odzie do mtodosci — gdzie czytelnik lub shu-
chacz podktada pod stowa autora uczucia lub dazenia wtasne 1 nadaje im
przez to ksztalt bardziej wyrazisty niz umiatby to zrobi¢ wlasnymi sto-
wy. Ale czy jest tez dopuszczalne w filozofii?

*

Pojawia si¢ tutaj wielka kwestia stosunku czyjej$ etyki abstrakcyjnej
(czyli z przekonaniem gloszonej) do etyki konkretnej (czyli faktycznie w
zyciu realizowanej). Genetycznie etyka abstrakcyjna jest pochodna od
konkretnej. Gloszenie pierwszej jest czescig drugiej: ptynie z przekona-
nia, ze te gorne poglady etyczne glosi¢ wiasnie nalezy, chocby si¢ ich
samemu w zycie wcale nie wcielato, albo tylko szczatkowo.

Abstrakcyjna etyka podmiotu rzeczywistego — wyobrazona przezen
jako etyka konkretna podmiotu lirycznego — musi by¢ z etyka konkretng
tamtego w jakim$ sensiec zgodna, nie catkiem jasnym. Nie moze jej
np. dyskwalifikowa¢. Jednakze zgodnos$¢ ta jest jedynie zgodno$cig z
wyobrazeniem podmiotu rzeczywistego o swoim wlasnym zacho-
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waniu; nie z tym, jak je widzg inni. Podmiot rzeczywisty mniema, ze
»stara si¢ w miar¢ mozliwosci” realizowaé gérng etyke swojego pod-
miotu lirycznego. Mowi sobie np. jak pan Peachum w Operze za trzy
grosze (w przektadzie Broniewskiego): ,,Cztowiek hotduje chetniej do-
bru nizli zhu, ale warunki nie sprzyjaja mu”. Owe warunki to konstrukcja
pomocnicza, przez ktora uzgadniane sa obie etyki, przynajmniej su-
biektywnie.

Kto$ jest np. z natury bojazliwy, co okresla jego etyke konkretna.
Abstrakcyjnie wyznaje jednak etyke heroiczng, glosi np. hasto ,,mow
zawsze, co myslisz”. Jego natura nie pozwala mu jednak tego efektow-
nego hasta realizowaé, wigc jako konstrukcje pomocnicza wprowadza
hasto ,,nigdy dosy¢ ostroznosci” i tak po tych dwoch hastach balansujac
godzi jako$ obie swoje etyki.

Tymczasem powstaje komplikacja dalsza. Bywa, ze osoba bojazliwa,
a gloszaca heroizm, sama go wprawdzie nie przejawia, ale u innych
szczerze podziwia i — gdy tylko pozwala na to jej bojazliwa ostroznos¢ —
jak moze popiera, choéby tylko w cicho$ci. Ten cichy podziw dla heroi-
zmu stanowi wtedy czastke jej etyki konkretnej 1 ustanawia przez to
pewna realng zgodno$¢ z abstrakcyjnie gltoszong etyka heroiczng. Co$
takiego bylo tez u Przeteckiego.

Zwiazki obu etyk sg zawite i nie bedziemy si¢ w nie glebiej zapusz-
czali. Postawmy tylko jedno pytanie: skoro etyka abstrakcyjna Przetec-
kiego byta etyka heroicznej wszechdobroci, to jaka byla jego etyka kon-
kretna? Mam na to swojg odpowiedz, zapewne sporng.

*

Przetgcki swoja etyke konkretng najkrdocej scharakteryzowat sam. W
ostatniej publicznej wypowiedzi, nagranej na wideo, mowi o sobie, ze w
zyciu staral si¢ ,,zajmowac postawg raczej widza niz uczestnika”: wobec
rozgrywajacych si¢ wokot konfliktow stawa¢ z boku, osobiScie si¢ nie
angazujac. Ta ucieczka od wiréw 1 zderzen zycia spotecznego byla w
nim w zgodzie z owg pasywng wszechdobrocig, ktéra chce nie tyle
wszystkim — czy nawet komukolwiek — pomagag, ile nikomu nie szko-
dzi¢. Takg postawe zyciowa okresla si¢ zwykle jako kwietyzm. Ina-
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czej, a rownie zwigzle, wyrazal jg pan Marwitz, jedna z postaci we
wdziecznej powiesci Rodziewiczoéwny Dewajtis: ,,kocham nade wszy-
stko spokoj”.

Kwietyzm byt u Przeteckiego rysem osobowosci. Abstrakcyjna etyka
pasywnej wszechdobroci byta nadbudowang nad tym rysem konstrukcja
mys$lowa, ktora jego konsekwentny kwietyzm jako$ windykowata, da-
wala nan wyzsze przyzwolenie. W istocie byla to postawa epikurejska,
jak u Horacego jego beatus ille qui procul negotiis, ,,szczesliwy ten, kto
z dala od publicznych zatrudnien”. Przetgcki tych zatrudnien unikat jak
ognia.

Etyka abstrakcyjna ptynie z rozumu, etyka konkretna ptynie z serca
lub z jego braku. Wszystko to jest niejednoznaczne i mieni si¢ rozmai-
toscig mozliwych interpretacji. Do etyki niepot¢piania nikogo nalezy np.
medykalizacja zta w cztowieku: gloszenie, ze jest ono w nim tylko ,,ja-
ka$ patologig”. W ten sposéb zwalnia si¢ przestepce z odpowiedzialno-
$ci za wlasne czyny 1 karg chce zastgpic¢ leczeniem. Patologia to odchy-
lenie od gatunkowej normy — ale co tu jest norma, jak i przez kogo usta-
lang? Ta pseudomedyczna wymowka to tylko jeden z dwuznacznych
chwytow, jakimi abstrakcyjna etyka dobroci stara si¢ odgrodzi¢ zycie
spoteczne od realiow ludzkiej natury.

Moj stosunek do Przetgckiego byt w sumie dosy¢ ambiwalentny: od
petnej zgody tu, po ostry sprzeciw tam; jego do mnie pewnie tez. Tak
np. zgodny z nim bylem 1 jestem w ocenie Herberta. Wyrazil ja w
zwigzku z wychwalanym bez miary utworem Potega smaku, zgtaszajac
swoje votum separatum (w tomie O rozumnosci i dobroci, 2002, s. 171,
tu z nieistotnymi skrotami):

»,Mam nieodparte poczucie, ze nasz ‘dobry smak’ nie jest
czyms, czym by wypadato si¢ chwali¢. Stad mieszane uczucia, ja-
kie budzi we mnie wiersz Herberta. Z jego slow przebija rodzaj
zadowolenia i dumy z manifestowanego przez siebie ‘dobrego
smaku’. Autor wiersza wystepuje w roli wytwornego estety, de-
monstrujacego otwarcie swoj duchowy arystokratyzm: ‘Ksigzeta
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naszych zmystow wybraty dumne wygnanie’. W moim odczuciu
jest w tym jakis cien kabotynizmu.”

Podobne odczucie wyrazitlem kiedy$ sam i ta zgodnos$¢ cieszy mnie
gleboko, bo kto jak kto, ale Przetecki dobry smak miat. D¢ty patos Her-
bertowskiej etyki abstrakcyjnej — te jego ,,Badz wierny, idz” czy ,.Jest
we mnie ptomien, ktéry mysli” zadziwial mnie swoja megalomania.
Albo ,,pan Cogito”, czyli niby jaki$ drugi Kartezjusz.

Sprzeczne natomiast byly nasze poglady na pretensje dzisiejszej psy-
chologii do ,,naukowosci” w dziatach takich jak ,,psychologia osobowo-
$ci” albo ,,psychologia spoteczna”. (Czyli tych dziatow, ktére nie stano-
wig po prostu przedtuzenia neurofizjologii w sfere introspekcji.) Gdy
wy$miewatem te pretensje, Przelecki przyjmowat to ze zgorszeniem:
»Jak mozna odnosi¢ si¢ do nich z takg pogarda, gdy usitujg bada¢ psy-
chike empirycznie!”. Moja replika byla krétka: w nauce nie liczg si¢
dobre checi, tylko wynik — 1 to w postaci wykrytych przez tych ,,bada-
czy” nietrywialnych praw psychiki. A ten jest zerowy. Przeleckiego ta
replika nie przekonywata, co thumacze sobie jego pozytywizmem, czo-
lobitnym wobec wszelkiej ,,empirii”, cho¢by mato warte;.

*

Na koniec jeszcze jedno. Marian Przetecki jest w polskiej filozofii
postacig znaczniejsza niz si¢ sam spodziewal. W nadchodzacym chaosie
1 wstrzgsach XXI wieku — ktorych zwiastuny juz wida¢, 1 ktore za¢mig
to, co z ciemnych sit w cztowieku ujawnit wiek XX — epikurejski
eskapizm konkretnej etyki Przeteckiego przemowi zapewne do wielu.

Summary

Marian Przetecki was the last perfect scion of the great Warsaw School of
philosophy. Its gist was the mastery of modern logic combined with a strongly
positivistic outlook and a softly humanitarian ethics. Przelecki pushed the latter
to Gandhian extremes, advocating a limitless benevolence towards everybody.
Consequences of such an attitude are discussed in view of the Elzenbergian
distinction between ethics abstract and concrete, i.e. preached and followed.
Key words: Warsaw School of philosophy, logic, Ghandian extremes, ethics
abstract, ethics concrete.
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