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SUPERWENIENCJA JAZNI RDZENNEJ
czyli jak to jest by¢ filozofem umystu
w dwudziestym pierwszym wieku?

1. Uwagi wstepne. 1.1. Terminologia. Prezentowany tekst jest
proba odpowiedzi na pytanie, jakie sg gtdéwne przeszkody utrudniajace
rozwigzanie podstawowego zagadnienia wspodlczesnej filozofii i psy-
chologii umystu, czyli problemu psychofizycznego (mind body pro-
blem).

Jak si¢ wydaje, jedng z tych przeszkod jest wieloznacznos¢ termindw
(tak polskich, jak i angielskich), ktore pojawiajg si¢ w stawianych pyta-
niach 1 udzielanych odpowiedziach. Ta wieloznaczno$¢ sama w sobie
nie bylaby istotng przeszkoda, gdyby nie fakt, ze nie zawsze jest ona
uswiadamiana przez autordw wspotczesnych koncepcji umystu. Na
uwage zastuguje fakt, ze Swiadomos$¢ ta byla wyrazniejsza, na przyktad,
w polskiej psychologii migdzywojenne;.

Kolejnym, scisle zwigzanym z poprzednim czynnikiem, takze nie
zawsze lub nie w pelni uswiadamianym, jest tak zwany determinizm
jezykowy. To, co po angielsku oddaje si¢ terminem ,,mind”, po polsku
mozna okresli¢ terminem ,,umyst” albo ,,psychika”. Stowo ,,subject”
moze znaczy¢ to samo co polski ,,podmiot” albo ,przedmiot”.
Angielskie ,knowledge” 1 ,to know” pokrywa si¢ ze znaczeniem
polskich terminow ,,wiedza” 1 ,,wiedzie¢” albo ,,umiejetnosci” i ,,umiec”.
Wspomniana w tytule ,,superweniencja” jest tylko jednym z przyjetych
polskich przektadow angielskiego terminu ,,supervenience”. Polski

1 Tekst przygotowany w ramach realizacji finansowanego przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego projektu badawczego nr. 11H 11 005180 pt. Szkola Iwowsko-
warszawska a problemy wspolczesnej psychologii, semiotyki i filozofii. B s,
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przektad Oksfordzkiego stownika filozoficznego® uzywa tu terminu
»superwentyzm”, za§ w thumaczeniu pracy Johna Searle’a The Redis-
covery of the Mind® termin ten oddawany jest okresleniem ,,wiasciwosci
nastepcze”.

Do tego dochodzi jeszcze fakt, ze znaczenia wymienionych wyzej
i wielu innych terminéow (jak: ,jazn”, ,self”, ,ego”, ,$wiadomosc”,
,,consciousness”, ,,przytomno$¢”, ,,awareness”, ,ja”, ,I1”, ,me” )
obcigzone sga dluga i zmieniajaca si¢ tradycja filozoficzna, tradycja
zawierajacg zresztg wiele odmiennych szkoét i nurtéw, w ktérych niemal
kazdy z tych termindéw przybieral nieco inne znaczenia i odniesienia.

Réznice pomiedzy tymi odmiennymi tradycjami filozoficznymi
(zwigzanymi zreszta do$¢ Scisle z roznymi jezykami etnicznymi), po-
dobnie jak rdéznice pomiedzy samymi jezykami naturalnymi, sg dos¢
istotg przyczyna trudnosci wspotczesnej filozofii umystu; o czym wiedza
wszyscy, lecz nie wszyscy o tym zawsze pamigtaja. Problem polega
zreszta na tym, ze autorzy wypowiadajacy si¢ wspotczesnie na temat
problemu psychofizycznego lub pokrewnych zagadnien z jakich$ istot-
nych powodéow nie moga lub nie chcg liczy¢ si¢ z wieloznacznos$cia
1 zmienno$cig uzywanych przez siebie terminow.

Najlepszym przyktadem jest tu termin ,,intencjonalno$¢” (ang. inten-
tionality); termin ten zakorzeniony w tradycji europejskiej fenomenolo-
gii, wlasciwie nie zostal przyswojony (z nielicznymi wyjatkami, do ja-
kich naleza migdzy innymi prace Johna Searle’a) w nadajacej ton wspot-
czesnej refleksji humanistycznej filozofii amerykanskiej*. Pojecie inten-
cjonalnosci 1 aktow intencjonalnych powstalo w Europie $rodkowe;j i
tylko przez jaki§ czas bylo rozwijane w psychologii (miedzy innymi
psychologii szkoty Iwowsko-warszawskiej), na stale jednak zakorzenito
si¢ tylko w fenomenologii.

Wspotczesna kognitywistyka stosuje termin ,,intencjonalnos¢”, jed-
nak najczesciej pojmuje go w sposob uproszczony (niekiedy redukcjoni-
styczny). Jedng z tez niniejszego tekstu jest twierdzenie, ze takie uprosz-

2 S. Blackburn: Oksfordzki stownik filozoficzny, Warszawa 1997, s. 382.

3J. R. Searle: Umyst na nowo odkryty. Warszawa 1999, s. 170.

4 Fakt ten, jak i jego konsekwencje filozoficzne, bedzie przedmiotem rozwazan kolejnych
partii niniejszego tekstu.
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czone (i1 majace niewiele wspolnego z fenomenologig czy srodkowoeu-
ropejska tradycja w psychologii) pojmowanie intencjonalnosci jest
obecnie przeszkoda epistemiczng (termin Gastona Bachelarda) w bada-
niu ludzkiego umyshu. Uproszczenie znaczenia tego terminu nie pozwala
ani na porozumienie si¢ autorow reprezentujgcych wspotczesna filozofie
umyshu, ani na rozwigzanie samego problemu psychofizycznego. Jak
nadmienitem, jedng z przyczyn takiego uproszczenia jest preferowanie
we wspolczesnej humanistyce rozwigzan teoretycznych nalezacych do
szeroko pojmowanego redukcjonizmu.

1.2.Cognitive science i nauka globalna. Redukcjonizm wspotcze-
snej filozofii czy humanistki w catosci, jakkolwiek przyjmuje rozne
formy i odmiany, jest na ogdét wymuszany dwoma czynnikami. Jednym
z nich jest powstanie i dominacja cognitive science, drugim cos, co na-
zywa si¢ globalizacja wspolczesnej nauki. Nauka globalna musi by¢
uprawiana wedlug jednego standardowego modelu i w jednym po-
wszechnie przyjetym jezyku naturalnym. Obecnie jest to, jak wiadomo,
jezyk angielski, ktory zreszta dla wigkszo$ci naukowcow nie jest ich
jezykiem ojczystym®. Globalizacja nauki instytucjonalnej w niczym nie
przeszkadza (jak sadzg¢) naukom technicznym i przyrodniczym, moze
jednak stanowi¢ zasadniczg przeszkode w rozwoju humanistyki. Huma-
nistyka zglobalizowana, jak powiedziano, preferuje redukcjonizm. Mig-
dzy innymi dlatego, ze teorie redukcjonistyczne sg tatwiejsze do zrozu-
mienia 1 przyswojenia przez wigkszos¢ naukowcoéw zmuszonych do
uprawiania swojego zawodu i publikowania w przynajmniej nieco gorzej
znanym od ojczystego — ,,drugim” — jezyku naturalnym. Redukcjonizm,
ktory niewatpliwie ma wiele zalet, zmusza jednak niekiedy do opisywa-
nia zlozonych zjawisk w uproszczony sposob. By¢ moze najbardziej
ztozonym zjawiskiem, z jakim maja do czynienia wspodtcze$ni nau-

® Nawet jesli zatozymy, ze wszyscy ludzie nauki poza swoim jezykiem ojczystym
znaja bardzo dobrze jezyk angielski to musimy uznac, ze rzadko jest to dwujezycznosé
pelna i zrownowazona, inaczej mowiac tylko dla niewielkiego procenta naukowcow
jest to jezyk przyswajany od najwczeséniejszych lat zycia (co jest warunkiem koniecz-
nym petnej dwuje¢zycznoscei) .
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kowcy, jest ludzka $wiadomos¢, ktora — moim zdaniem — tylko czg-
sciowo moze by¢ opisana i wyjasniona redukcjonistycznie.

Nauka globalna jest wspoétczesnie ponadto, a moze przede wszyst-
kim, nauka skomercjalizowang, co raczej nie jest czynnikiem wspoma-
gajagcym rozwoOj 1 popularnos¢ wyrafinowanych teorii filozoficznych,
czyli teorii, ktore raczej stawiajg pytania niz udzielaja odpowiedzi. Na-
uka skomercjalizowana potrzebuje odpowiedzi prostych i natychmia-
stowych.

Globalizacja 1 komercjalizacja nauki sa nierozerwalnie zlaczone z
jej biurokratyzacja i tendencja do ilosciowego a nie jako$ciowego oce-
niania wynikow pracy naukowcow. Powoduje to nadmiar publikacji
naukowych, ktdre czg¢sto nie wnosza niczego nowego dla poznania i zro-
zumienia badanego zjawiska, sa natomiast standardowe w swojej formie
i tresci (no 1 oczywiscie wychodza naprzeciw przyzwyczajeniom urzegd-
nikow ,,zarzadzajacych” naukg).

Kognitywistyka (cognitive science), czyli nowa dyscyplina naukowa,
ktora miata (w zamierzeniach) by¢ obszarem integracji rezultatéw badan
wszystkich nauk (humanistycznych 1 przyrodniczych) zajmujacych sie
wezeéniej odrebnie umystem i procesami poznawczymi®, stata sie osta-
tecznie 1 w praktyce dyscypling scalajaca przede wszystkim psychologie
z teorig sztucznej inteligencji. Ten wiasnie fakt w sposob naturalny
wzmocnit w samej psychologii 1 w epistemologii tendencje redukcjoni-
styczne’. Jedng z bardziej popularnych form redukcjonizmu jest ,,reduk-
cjonizm maszynowy”, ,, ... ta forma redukcjonizmu polega na stosowa-
niu symulacji komputerowych w celu wyjasnienia takich zjawisk jak
rozwigzywanie problemdw, percepcja i1 inteligencja. Komputer jest tu
porownywany do moézgu, jego program zas$ do dziatania umystu.” 8. Sy-
mulacje komputerowe utrwality przekonanie wigkszosci psychologow
i przedstawicieli cognitive science, ze umyst ludzki (wtasciwie ludzki

6 A wiec nie koniecznie wszystkimi odmianami proceséw ,,psychicznych”, tak jak sg one
rozumiane w jezyku polskim, w ktérym procesy umystowe to przede wszystkim procesy
poznawcze.

7 Na ten temat: J. Bobryk: Akty swiadomosci i procesy poznawcze. Wroctaw: Fundacja
Nauki Polskiej 1996.

8 A. Wadeley, A. Birch, T. Malim: Wprowadzenie do psychologii. Warszawa. 000, s. 63.
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mozg) dziata podobne jak komputer zaprogramowany do wykonywania
zadan, ktore wykonywane przez cztowieka nazwaliby§my procesami,
czynnosciami lub funkcjami poznawczymi. Takie przekonanie w po-
tocznym jezyku nazywa si¢ metaforg komputerowg i prowadzi wprost do
przekonan (podzielanych zaréwno przez fachowcow jak i laikow), ze
komputery juz wkrotce® nie tylko stang sie samodzielnymi podmiotami
procesOw poznawczych, ale wrgcz przewyzsza i podporzadkujg sobie
intelektualnie czlowiekal®. Takie przekonania, niezaleznie od ich
racjonalnoécil!, wzmacniaja wspotczesnie zaufanie do technologii infor-
matycznej i sg jednym z kulturowo-cywilizacyjnych czynnikow wply-
wajacych tak na rozwoj samej nauki, jak i na sposoby zarzadzania naukg
i edukacja?. Technologia informatyczna jako jeden z rezultatow i sktad-
nik wspotczesnej nauki jest niekiedy metonimicznie utozsamiana z cato-
$cig tej nauki lub jej istota.

9 Niektorzy przedstawiciele cognitive science (na przyklad: M. Minsky, H. Simon) jeszcze
niedawno podawali doktadne daty osiagnigcia tego etapu rozwoju. Jak do tej pory zadne
z podanych przewidywan nie spehito sig.

10 Krytyke metafory komputerowej przedstawiatem wielokrotnie, takze w jezyku
angielskim. Najwczesniej: J. Bobryk: Cognitive science — the science of artifacts. “Polish
Psychological Bulletin”, vol. 20, nr 1. 1989, s. 3-14; ostatnio: J. Bobryk: What it means to
understand language: The view from nowhere and the view of the individual, w: B. Bokus (red):
“Studies in the Psychology of Language and Communication”. Warszawa 2010.

1 Méwiae krotko, nieporozumienie w tych kwestiach polega na ztym rozpoznaniu ,,meta-
fory komputerowe;j”, ktoéra w istocie rzeczy jest ,,komputerowa synekdocha”. Synekdocha (ro-
dzaj metonimii) to trop jezykowy, w ktorym, miedzy innymi, zamiast nazwy catosci uzywa si¢
nazwy czgsci: ,,Einstein najlepszy mézg XX wieku” , ,,Wolodyjowski pierwsza szabla Rzeczpo-
spolitej”. Tak czy inaczej, zaprogramowany komputer nie jest samodzielnym podmiotem czyn-
nos$ci poznawczych, lecz narzedziem wspierajacym cztowieka w jego aktach, czy czynno$ciach
uznawanyc za umystowe lub intelektualne. Podobnie dzieje si¢ wtedy, gdy cztowiek uzywa
liczydet lub mechanicznego kalkulatora. Komputerowe wsparcie jest jednak rozleglejsze i bar-
dziej uniwersalne. W pewnych warunkach komputer jako automat na jaki$ czas moze nie wyma-
gac statej obecnosci cztowieka. Komputer nie jest jednak podmiotem czynnos$ci umystowych, jak
wnyki nie s3 mys$liwym i podmiotem polujacym na zwierzeta.

12 Na ten temat J. Bobryk: Nauka globalna, nauka normalna, fakty instytucjonalne jako cel
nauki. ,, Filozofia Nauki” nr 3 (71) pazdziernik 2010, s. 9-18.
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Niniejszy tekst jest proba pokazania, na wybranych przyktadach,
zasadniczych naukowych i pozanaukowych czynnikow wptywajacych
na stan wspotczesnej psychologii i filozofii §wiadomosci.

2. Teoria intencjonalnosci i fenomenologia. Zanim przejd¢ do
omawiania wybranych (cho¢, jak sadze¢ reprezentatywnych) przyktadow
wspotczesnej refleksji nad §wiadomoscig i umystem, musze¢ tu przypo-
mnie¢ histori¢ 1 podstawowe zatozenia pewnego nurtu psychologii
i filozofii, ktory, wprawdzie wspotczesnie jest nurtem Zywym i roz-
wijajacym si¢, ma jednak zdecydowanie minimalny wplyw na domi-
nujacg filozofie umyshu i §wiadomosci XXI wieku. Mam tu na mysli
tradycj¢ zapoczatkowang przez Franciszka Brentang i rozwijang w filo-
zoficznej szkole fenomenologii. Przynajmniej od Kartezjusza uwazano,
ze definicyjng cechg $wiadomos$ci jest jej monoprywatnos$¢, fakt, ze
moze ona by¢ bezposrednio poznawana przez jedng tylko osobe, mia-
nowicie podmiot aktéw $wiadomosci. Franciszek Brentano'® zwrocit
uwage na fakt, ze do definicyjnych cech $wiadomosci nalezy to, iz
sktada si¢ ona z aktéw intencjonalnych; aktéw nakierowanych na cos, co
najczesciej nazywa si¢ przedmiotem $wiadomosci. Intencjonalnosé ak-
tow ludzkiej swiadomosci nie polega tylko (cho¢ tak sie nickiedy sadzi)
na tym, ze kazdy z nich ma jaki§ przedmiot zewnetrzny wobec samej
swiadomosci (a tym bardziej nie ogranicza si¢ do tego, ze — jak sadza
przedstawiciele cognitive science — umystowe reprezentacje sg repre-
zentacjami, czyli maja jakie$ odniesienia).

Zeby wyjasni¢, na czym polegal Brentanowski przelom w pojmowa-
niu istoty ludzkiego umystu i ludzkiej $wiadomosci musimy cofna¢ si¢
do poczatkdéw nowozytnej filozofii do momentu Kartezjanskiego — jak
pisze Richard Rorty!* , wynalezienia umyshu”.

Wielokrotnie poddawano w watpliwos¢ zasadno$¢ Kartezjanskiego
przejscia od dostrzezenia pewnosci istnienia aktu cogito do uznania
pewnosci istnienia res cogitas. Z dostrzezenia niewatpliwego aktu my-
Slenia czy watpienia nie mozemy wszak wyprowadzi¢ wniosku, ze za
tym aktem musi kry¢ si¢ jaka$ substancja myslaca czy jednolity i trwaty
myslacy podmiot. Nieco rzadziej — przynajmniej do czaséw Brentany —

13 F. Brentano: Psychologia z empirycznego punktu widzenia, Warszawa: 1874/1999.
14 R, Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton: Princeton Univ. Press 1980.
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zwracano uwage na fakt, ze postkartezjanska nowozytna filozofia umy-
shu skupiala si¢ nie na samych aktach umystowych, lecz na treSciach
tych aktow, czyms, co najczesciej nazywane byto ideami, przedstawie-
niami czy reprezentacjami, a co w psychologii i filozofii brentanow-
skiej'® byto po prostu rozumiane jako wytwory tych aktow. Cognitive
science przyjmuje raczej kartezjanska perspektywe, co zreszta wielo-
krotnie wprost stwierdzaja jej tworcy, najczesciej uzywanym tam termi-
nem jest ,reprezentacja”, a sama filozofia cognitive science mieni sig¢
neokartezjanizmem.

Poza tym warto zwréci¢ tu uwage na nie zawsze dostrzegang ,,po-
dwojnosé” lub ,,wtornos¢” aktow cogito. Kartezjusz!® najpierw w jakims
akcie wlasnego myslenia spostrzega lub konceptualizuje $wiat, a potem
w nastepnym akcie powatpiewa w wiernos¢ lub prawdziwos¢ tego, co
spostrzega lub przedstawia sobie. W pierwszym wypadku — moéwiac
jezykiem Brentanowskim — przedmiotem myslenia jest $wiat, jego czes¢,
lub jego wtasnosci, w drugim za$ jest to ,,mys$lenie o mysleniu”, gdzie
przedmiotem jest wlasny wczesniejszy akt myslenia albo jaka$ jego ce-
cha (prawdziwos$¢, wiernos¢ etc.). Przedmiot aktu myslenia jest tu
zmienny, a w kazdym razie moze si¢ zmienia¢ w kazdym kolejnym co-
gito. O czym zatem mowimy, piszac o reprezentacjach umystowych?
Skad zatem pewno$¢, ze podmiot jest za kazdym razem ten sam?'’,

Niezaleznie jednak od cech samych podmiotow 1 przedmiotow ak-
tow Swiadomosci (i pytan takich jak: czy sa one zmienne czy stale, mate-
rialne czy niematerialne itd. ?), kazdy akt $wiadomosci ma niejako dwa
bieguny czy dwa aspekty — podmiot poznajacy i rzecz poznawang
(umyst i to co w nim jest reprezentowane lub odzwierciedlane). Sam
Kartezjusz 1 jego nastepcy skupiali si¢ wlasnie na tych biegunach 1 osta-
tecznie sztucznie je rozdzielili (stad dualizm ,,$wiata” 1 ,,umystu”, oraz
liczne filozoficzne problemy, ktore ten dualizm rodzi). Teoria intencjo-
nalno$ci natomiast podkresla i rozwija poglad, Ze intencjonalne akty
swiadomosci sg czyms$ co lgczy podmiot z przedmiotem (umyst pozna-

15 K. Twardowski: O czynnosciach i wytworach. Kilka uwag z pogranicza psychologii,
gramatyki i logiki, w tenze: Wybrane pisma filozoficzne. Warszawa 1912/1965.

16 R, Descartes: Rozprawa o metodzie. Warszawa 1673/1980.
17'W tozsamo$¢ te, czyli w pewno$é istnienia substancjalnej jazni powatpiewat np. Hume.
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jacy ze §wiatem poznawanym) i ustanawia relacje migdzy nimi. Kiedy
Kartezjusz watpi w prawdziwo$¢ swojej wiedzy o $wiecie, Dante pra-
gnie Beatrycze, Napoleon marzy o zwyciestwach, Marvin Minsky prze-
widuje $wietlang przyszio$¢ sztucznej inteligencji, zawsze mamy jakis
podmiot i jaki$ przedmiot okreslonych aktow §wiadomosci, zas jako$¢
(1 tres¢) tych aktow wyznacza relacje pomiedzy tym podmiotem
i przedmiotem.

Teoria intencjonalno$ci (inaczej niz filozofia przedbrentanowska)
skupia si¢, jak to zostalo powiedziane, na spostrzezeniu, ze kazdy akt
swiadomosci jest czyms$, co laczy podmiot Swiadomosci z zewnetrz-
nym wobec niego przedmiotem, na czyms, co ustanawia specyficzne
relacje podmiotu z przedmiotem. Jedng z tych relacji, (cho¢ nie jedyna,
jak wykazat rozw@j teorii aktow intencjonalnych) jest to, ze tresci §wia-
domosci reprezentuja (przedstawiaja) jakie§ cechy przedmiotu danego
aktu intencjonalnego?®.

Teoria intencjonalnosci rozwijana byla lokalnie i wzglednie krotko®
w psychologii, w filozofii natomiast legta u podstaw bogatego i1 zr6zni-
cowanego nurtu fenomenologicznego. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze w
obu dyscyplinach zasadniczy kierunek rozwoju teorii intencjonalnosci
byl podobny. W psychologii polskiej, bedacej poczatkowo tylko teorig
aktow $wiadomos$ci®®, rzeczona teoria  aktow $wiadomosci dosé
szybko?! stata sie teoria psychofizycznych czynnosci ludzkich. W
fenomenologii, poza nurtem klasycznej fenomenologii transcendental-
nej, tworzonej przede wszystkim przez Edmunda Husserla?? i bedace;
specyficzng teorig $wiadomosci, pojawit si¢ nurt fenomenologii egzy-

18 Kolejne, inne relacje podmiotu z przedmiotem ustanawiaja uswiadomione emocje (Dan-
te kocha Beatrycze) i ludzkie akty wolicjonalne (Napoleon postanawia podbi¢ Rosje).

19 W psychologii polskiej w okresie miedzywojennym, przede wszystkim w szkole lwo-
wsko-warszawskiej.

20 K. Twardowski: O tresci i przedmiocie przedstawien, w tenze: Wybrane pisma filo-
zoficzne. Warszawa 1894/1965.

2L K. Twardowski: O czynnosciach i wytworach. Kilka uwag z pogranicza psychologii, gra-
matyki i logiki.

2 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Warszawa
1913/1967.
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stencjalnej (np. Merleau-Ponty?® , Dreyfus?, Searle?), ktory uswiadomit
badaczom konieczno$¢ rozszerzenia przedmiotu ich dociekan i wyjscia
poza obszar aktow introspekcyjnie dostepnej swiadomosci, oraz zainte-
resowania ciatem i jezykiem, jako formami ekspresji tej pierwszej®.
W obu wypadkach (tak w psychologii, jak i w filozofii) dostrzezono
ostatecznie, ze niektdre przynajmniej cechy aktow $wiadomos$ci pokry-
waja sie z wihasciwosciami ludzkich psychofizycznych czynnosci lub
aktow dziatania. Podobienstwo aktow $wiadomosci 1 aktow dziatania
(czynnosci ludzkich) zwigzane jest z nastepujacymi ich cechami?’:

[1] Aktow $wiadomosci i czynnosci (dziatan) ludzkich nie da si¢
satysfakcjonujaco opisa¢ inaczej jak tylko z punktu widzenia ich pod-
miotu. Podmiot aktéw szeroko pojmowanego myslenia i podmiot aktow
dzialania wie wprost i bezposrednio (bez zadnej wczesniejszej refleksji
i dodatkowego wysilku) co robii o czym mysli%,

[2] Akty ludzkiej $wiadomosci oraz ludzkie czynnosci sg ukierun-
kowane na swoj cel albo wytwor. Akt mojego wyobrazania sobie czego-
kolwiek przebiega tak a nie inaczej ze wzgledu na to, co chece sobie wy-
obrazi¢, za$ czynno$¢ pisania zdeterminowana jest tym, co ostatecznie
chce napisaé. Mowiac inaczej, w obu wypadkach mamy do czynienie
pozornie lub faktycznie z determinacjg teleologiczng (determinacjg ce-
lem, czyms$, co ma by¢ dopiero nastepstwem lub ostatecznym rezultatem
aktu?9).

[3] Akty $wiadomosci 1 akty dziatania (czynno$ci) ustalajg relacje
pomiedzy podmiotem i1 przedmiotem. Akty percepcji pokazuja jak pod-

2 M Merleau-Ponty: Proza swiata. \Warszawa 1945-69/1976.

2 H. L. Dreyfus: What Computers Can’t Do. The limits of Artificial intelligence, London:
Harper 1979.

25 ], R. Searle: Minds, Brains and Seience. Warszawa 1984.

% Merleau-Ponty: Proza Swiata.

27 K. Twardowski: O czynnosciach i wytworac... 1912/1965; J. Searle: Minds, Brains and
Seience.

28 Najlepiej ilustruje to przyktad podany przez J. Searle’a, Minds, Brains and Seience: Ktos$ ,
kto wychodzi pospacerowa¢ do parku najlepiej wie, co robi i co jest celem jego marszu.

2 W zwigzku z tym kazda teoria ludzkich czynnoéci i ludzkiego mySlenia musi byé
uwiktana w rozwazania o istocie i rodzajach determinowania zjawisk, ktore bada (na ten temat:
J. Bobryk: Akty swiadomosci i procesy poznawcze. Warszawa 1996).
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miot widzi $wiat, akty dziatania zmieniaja co$ w $wiecie albo relacjach
podmiotu ze $wiatem itd.

Te wlasnie cechy nie pozwalaja na pelne redukcjonistyczne, ani
wzorowane na naukach przyrodniczych opisanie ludzkiej swiadomosci
1 ludzkich aktéw dzialania.

Z drugiej jednak strony, poniewaz ludzkie czynnosci i akty intencjo-
nalne majg swoje nieintencjonalne podstawy, czyli opierajg si¢ na proce-
sach nieintencjonalnych (fizycznych, chemicznych, biologicznych, fi-
zjologicznych, neurofizjologicznych), petna teoria ludzkiego dziatania
i ludzkiej $wiadomos$ci musi obejmowac takze refleksje czysto przy-
rodnicza (jakkolwiek nie moze si¢ do niej ograniczac).

Rozwdj psychologicznej i filozoficznej teorii intencjonalnosci zao-
wocowat przekonaniem®’, ze ludzkie czynnosci i dzialania (human ac-
tions) sa zasadniczym przedmiotem zainteresowania nauk humanistycz-
nych. Zardwno $wiatowa fenomenologia egzystencjalna, jak i polska
psychologia w szkole lwowsko warszawskiej podkreslaty, ze ludzkie
czynnosci (akty dziatania) maja charakter psychofizyczny.

Miedzywojenna, a nawet powojenna polska psychologia uwazata, ze
mozna t¢ dyscypling wiedzy zdefiniowaé jako nauke o czynnosciach
ludzkich®'. Gdyby$émy chcieli wprost kontynuowaé (zapominang obec-
nie) tradycj¢ polskiej psychologii aktéw intencjonalnych, moglibySmy
powiedzie¢, ze wszelkie nauki humanistyczne sa naukami albo o czyn-
nos$ciach ludzkich, albo o ich wytworach. Zgodnie z pogladami autora
teorii czynnosci i wytworéw®2, nie mozna zredukowaé przedmiotu psy-
chologii do przedmiotu neurofizjologii, z powodoéw czysto logicznych.
Ci, ktorzy sadza inaczej popelniaja, zdaniem Twardowskiego®, dosé
elementarny btad. Uzywane czgsto stwierdzenie ,,czynno$ci umystu sg
funkcjami mézgu” zawiera rzadko dostrzegana dwuznacznos¢. Stowo

30 K. Twardowski: O czynnosciach i wytworach... 1912/1965; J. Searle: Minds, Brains and
Seience.

81T, Tomaszewski: Wstep do psychologii. Warszawa 1963.

32 K. Twardowski: O czynnosciach i wytworach... 1912/1965; Tenze: Psychologia wobec
fizjologii i filozofii, w: T. Rzepa [red]: Psychologia w szkole Iwowsko-warszawskiej. Warszawa
1897/1997.

33 K. Twardowski: Psychologia wobec fizjologii i filozofii., wyd. cyt. s. 90-91.
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,funkcja” moze by¢ tu rozumiane matematycznie lub guasi-matema-
tycznie. W matematyce zmienng y nazywamy funkcja zmiennej X, jezeli
kazdej wartosci X odpowiada okreslona warto$¢ y (jak we wzorze: y =
x?). W fizyce mozemy powiedzie¢, ze ci$nienie gazu jest funkcja jego
obj¢tosci i temperatury, bo wiemy, ze zmiana jednej z tych wartosci po-
cigga za sobg zmian¢ pozostalych. Zupeinie inne znaczenie ma stlowo
»funkcja” w zdaniach takich jak ,,nauczanie jest funkcja nauczyciela”,
gdzie stowo denotuje czynnos¢ osoby. Sa to dwa catkiem odmienne zna-
czenia terminu ,,funkcja”. Jezeli w zdaniu ,,czynnosci umystu sg funk-
cjami mozgu” termin ,,funkcja” bedziemy rozumie¢ matematycznie lub
quasi-matematycznie, to wypowiadamy zdanie bez watpienia praw-
dziwe34, bo wiemy, ze zmianom stanéw lub czynnoéci moézgu zawsze
towarzysza zmiany stanow 1 czynno$ci umystowych. (Jednak jest to
funkcja nieokreslona, bo nie mamy, jak do tej pory, zadnego wzoru, ta-
beli ani wykresu, ktore pokazywalyby, jak stany mozgu zwigzane sg ze
stanami umystu.)

Jezeli natomiast termin ,,funkcja” rozumiemy w znaczeniu drugim,
to prawdziwo$¢ tego zdania jest mocno watpliwa®, bo wszelkie czynno-
Sci (w tym takze czynno$ci umystowe, jak spostrzeganie czy rachowanie
,W pamieci”’) wykonuje caty czlowiek, a nie zaden odizolowany jego
organ. M6zg sam w sobie nie mysli, podobnie jak noga odizolowana od
ciata nie chodzi. Méwigc inaczej, procesy mozgowe sg warunkiem ko-
niecznym, lecz nie sg warunkiem dostatecznym istnienia procesoOw umy-
stowych 1 czynnos$ci psychofizycznych. Warto tu takze przypomnie¢, ze
pewne czynnosci (jak rabanie drewna, czy mnozenie 3467765t97 przez
6893765) wykonuje w gruncie rzeczy ztozony uktad funkcjonalny, w
tym wypadku czlowiek wyposazony w jakie§ narzegdzie (siekierg lub
kalkulator).

3. Wspolczesne teorie umyshu i swiadomosci. Wspotczesne teorie
umystu mozna podzieli¢ na dwie grupy: Takie, ktére licza si¢ z trady-
cyjnym rozumieniem intencjonalnosci 1 takie, ktore starajg si¢ to pojecie
zredukowa¢ lub zignorowac. Jest czym$ naturalnym, ze redukcjoni-
styczne opisy ludzkiego umystu i ludzkiej $wiadomos$ci pomijajg zupet-

34 K. Twardowski: Psychologia wobec fizjologii i filozofii, wyd. cyt.
35 K. Twardowski: Tamze, s. 91.
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nie, lub upraszczaja pojecie intencjonalnosci. Ponad 20 lat temu John
Searle®® zarzucit przedstawicielom klasycznego nurtu cognitive science,
ze nie interesujg si¢ $wiadomos$cig 1 intencjonalnoscig. Od tego czasu
obydwa terminy dos$¢ czesto pojawiaja si¢ we wspdlczesnej psychologii
1 filozofii. Co wcale nie oznacza, ze sg tam rozumiane, tak jak rozumie
je fenomenologia.

Jedng z nowszych prac na ten temat jest Self Comes to Mind Antonio
Damasio®’. Trudno byloby zaliczyé te prace do okreslonej dyscypliny
wiedzy. Napisal ja autorytet w zakresie wspotczesnej neuropsychologii,
autor wielu popularnych i szeroko znanych ksigzek, jedna z nich nosi
tytul Blqgd Kartezjusza.

Filozofia Damasio jest jednak blizsza filozofii Kartezjusza niz
Brentana. Jest tak przede wszystkim dlatego, ze Damasio pojmuje umyst
jako rodzaj substancji. W jego koncepcji jest to substancja ,,rozciaglta”
czyli mézg. Damasio postawit sobie zadanie pokazania neurologicznego
podtoza ludzkiej $§wiadomosci, uwaza jednak, ze okreslone struktury i
procesy neurofizjologiczne, ktére stara si¢ zidentyfikowaé w swojej
pracy, same w sobie sg warunkiem dla pojawienia si¢ $wiadomosci.
Chcac wyjasnié, jak doszto do tego, ze w trakcie ewolucji osrodkowego
uktadu nerwowego pojawita si¢ $wiadomos$¢ Damasio®® odwotuje sie do
pojecia jazni (self). Nie jest, jak wiadomo, to pojecie ani jasne, ani
jednoznaczne 1 wcale nie zyskuje na jednoznacznosci w pracy Jak umyst
zyskat jazin. Damasio®® wyrdznia tam trzy rodzaje jazni:

[1] Protojazn (protoself), ktora opiera si¢ na prostych (przede
wszystkim emocjonalnych) odczuciach standw wlasnego ciala.

[2] Jazn rdzenna (core self), ktora jest efektem interakcji migdzy
organizmem 1 §wiatem zewngetrznym,

[3] jazn autobiograficzng (autobiographic self), ktora jest zwigzana z
osobistymi wspomnieniami, planami i koordynacja wtasnego dziatania.

3% ], R. Searle: Consciousness, explanatory inversion and cognitive science. Behavioral and
Brain Sciences, 13, 585-642 (1990).
87 A. Damasio: Jak umyst zyskat jazn. Konstruowanie Swiadomego mozgu. Poznan
2011.

38 Damasio, jak wyze;.

39 Damasio, jak wyzej.
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Aby oceni¢ prace Jak umyst zyskal jazn, warto w tym miejscu
uczyni¢ dwie uwagi:

Po pierwsze, Damasio powtarza tu (nie zdajgc sobie chyba z tego
sprawy) dos¢ stare i do$¢ standardowe psychologiczne poglady na temat
ontogenetycznego rozwoju ludzkiej tozsamosci. Wyjsciowym warun-
kiem jest tu ludzka zdolno$¢ do odczuwania doznan zmystowych, w tym
doznan pochodzacych z wlasnego organizmu (co by odpowiadato poje-
ciu protoself). W pierwszych dwu latach zycia cztowieka powstaje
»praktyczne pojecie wilasnego ja”, czyli cztowiek uczy si¢ odrozniaé
wlasne cialo od reszty otoczenia, kierowa¢ nim i1 przypisywac sobie
sprawstwo wlasnych dziatan (powstaje co§ w rodzaju core self). Dopiero
pozniej powstaje $wiadomos$¢ i pamigé autobiograficzna (niezwykle
rzadko siggamy w osobistych wspomnieniach dalej niz do 3 roku zycia)
i mozliwos$¢ pelnej kontroli wiasnych zachowan (autobiographic self).
Psychologowie wiedza o tym wszystkim przynajmniej od czaséw Jeana
Piageta, wiedzg takze, ze istnienie takich czy innych ztozonych struktur
nerwowych nie jest warunkiem wystarczajagcym dla powstania jazni.
Konieczne sg tu praktyczne i spoteczne do$wiadczenia jednostki 1 jej
(takze rozwijajaca si¢) zdolno$¢ do myslenia abstrakcyjnego.

Po drugie, Damasio ma problemy z rozréznieniem ,,umystu” 1 ,,psy-
chiki”’; to, co w oryginale nazywa si¢ ,,mind”, raz odnosi si¢ do ele-
mentarnych odczu¢ emocjonalnych, innym razem do rezultatow lub
warunkow abstrakcyjnego myslenia.

Nie najlepiej tez radzi sobie Damasio z historig pélnocnoamerykan-
skiej psychologii i filozofii. Sporo uwagi poswigca teorii emocji zapro-
ponowanej kiedy$ przez Williama Jamesa, pomija jednak milczeniem
jego krytyczne rozwazania na temat §wiadomosci, a doktadniej substan-
cjalnego ujecia $wiadomosci®® i pisze swoja prace, tak jakby nie wie-
dziat, ani nie znal, Jamesowskiej krytyki substancjalnego 1 dualistycz-
nego pojmowania $wiadomosci, czy zapoczatkowanej przez Jamesa
dhugiej 1 ciekawej historii rozrdznienia ,,ja podmiotowego™ 1 ,,ja przed-

40 W. James: Does ‘consciousness’ exist?, W. G. N. A. Vesey: Body and Mind. London:
George Allen and Unwin 1904/1964; W. James: Pojecie swiadomosci, w: H. Buczynska-
Garewicz: James, Warszawa 1905/2001.



62 Jerzy Bobryk

miotowego” (,.the 17, ,,the Me”) 1. W historii tej nastepcy Williama Ja-
mesa — przedstawicieli interakcjonizmu symbolicznego*? — pokazali
doktadnie, ze niezbednym warunkiem powstania ludzkiej swiadomosci,
samoswiadomosci 1 samokontroli sg interakcje spoteczne odbywajace si¢
z udzialem znakéw i symboli.

Nazwisko Franciszka Brentany pojawia si¢ w Jak umyst zyskat jazn
raz w nastepujacych zdaniach: ,,Wprowadzenie ciata do umyshu jest
najwyzszym przejawem nieodlgcznej opisowosci mozgu, jego intencjo-
nalnej postawy wobec ciata, by sformutowa¢ to w kategoriach takich
filozoféw jak Franz Brentano. Uwazal on wrecz postawe intencjonalng
za charakterystyczng ceche zjawisk umystowych i twierdzil, ze w zjawi-
skach fizycznych nie da si¢ dostrzec ani postaw intencjonalnych ani opi-
sowosci. Nie wydaje sig¢, aby tak bylo w istocie. Jak pisalem w rozdziale
2., pojedyncze komorki réwniez zdajg si¢ przejawiac¢ intencje i opisywaé
w mniej wiecej takim samym sensie.”*,

Trudno jest zrozumieé, o co chodzi w tym fragmencie. Jak si¢ wy-
daje, Damasio ma tu na mysli to, co Daniel Dennett** nazywa intentio-
nal stance®, ktory rozumie ten termin jako nazwe strategii opisu jakie-
go$ ztozonego uktadu (niekoniecznie cztowieka czy jego mozgu) w taki
sposob jakby byt on podmiotem majacym mysli 1 uczucia. Przyjmujac
sposob myslenia Dennetta, ktory zreszta jest daleki od sposobu myslenia
Brentana, mozna powiedzie¢, ze intentional stance moze mie¢ $wia-
domy metodologicznie badacz, ale nie moze jej mie¢ komorka mo-
zgowa. Nie da si¢ tez zrozumie¢ stwierdzenia, ze ,,pojedyncze komorki
réwniez zdaja si¢ przejawiac¢ intencje i opisywac”. Franciszek Brentano

41'W. James: Psychologia. Warszawa 1892/2002.

42 przede wszystkim G. H. Mead: Umyst osobowosé i spoleczenstwo. \Warszawa 1934/1975.
43 Damasio, jak wyzej, s. 100.

D. C. Dennett: Brainstorms, Philosophical Essays on Mind and Psychology. Brighton:

Harvester Press 1985; Consciousness Explained. London: Penguin Books 1991; Natura umystow.
Warszawa 1997.

45 Po polsku oddaje sie ten zwrot terminem ,,nastawienie intencjonalne”. ,,Postawa intencjo-

44

nalna”, jak kazda postawa, to dyspozycja do myslenia, odczuwania i reagowania w okres§lony
sposob. Postawe (w niemetaforycznym znaczeniu tego zwrotu) moze mieé¢ tylko cztowiek. Nie
moze jej mie¢ ani maszyna ani czg§¢ cztowieka. Stanowisko przeciwne jest po prostu antropo-
morfizacja.
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z cala pewnoscig nie pisal o ,,postawie intencjonalnej” tylko o intencjo-
nalnosci jako wtasciwosci ludzkiej swiadomosci. A wigc Brentano nie
miat tu na mysli cech komorek nerwowych.

Odrgbnym zagadnieniem jest oczywiscie pytanie, jakie struktury i
procesy neurofizjologiczne umozliwiaja $wiadomos$¢ i intencjonalno$é¢*®,
nie jest to jednak pytanie ,,filozoficzne” w zadnym znaczeniu tego ter-
minu.

Praca Davida Chalmersa Swiadomy umyst. W poszukiwaniu teorii
fundamentalnej (The conscious mind. In search of a fundamental the-
ory)*’ takze nie ujawnia zbyt doktadnej znajomosci amerykanskiej trady-
cji filozoficznej. William James jest tam zaliczony do Kartezjanistow*®, a
nazwiska G. H. Meada czy Johna Deweya nie pojawiajg si¢ w ogole.

Intencjonalno$¢ jest tu rozumiana jako ,trzecioosobowy konstrukt
shuzacy do wyjasniania ludzkich zachowan™®, a wiec z pewnoscia
inaczej niz rozumieli ja tworcy tego pojecia.

Niemniej, Chalmers® pisze o ,,nieredukowalnosci” ludzkiej $wia-
domosci: ,,... $wiadomos¢ wymyka si¢ z sieci wyjasniania redukcyjnego.
Zadne wyjasnienie podane w kategoriach fizycznych nie moze nigdy
uwzgledni¢ pojawienia si¢ przezy¢ $wiadomych.”; ,,... consciousness
escapes the net of reductive explanation. No explanation given wholly in
physical terms can ever account for emergence of conscious experi-
ence”. Aby wyjasni¢, na czym polega specyfika swiadomosci, Chalmers
odwotuje si¢ do pojecia ,,superweniencji” (supervenience). Jak podaje
stownik®®: ,,Supervenience — a relation of dependency between proper-
ties at different levels that is neither logical nor causal (Superweniencja
— zalezno$¢ miedzy wlasno$ciami na roznych poziomach, ktora to nie
jest ani logiczna ani przyczynowa). Termin wprowadzit do filozofii Geo-

46 Czyli s3 warunkiem koniecznym lecz nie dostatecznym $wiadomo$ci i intencjonalnosci.

47 D. Chalmers: Swiadomy umyst. W poszukiwaniu teorii fundamentalne. Warszawa 2010;
tenze: The conscious mind. In search of a fundamental theory. Oxford, Oxford University
Press1997.

48 Chalmers: The conscious mind, 1997, s. 13; Chalmers: Swiadomy umyst, 2010, s. 44.

49 Chalmers: Swiadomy umyst 2010, s. 157; Chalmers: The conscious mind, 1997, s. 82.

50 Chalmers: Swiadomy umyst 2010, s. 171; Chalmers: The conscious mind, 1997, s. 93.

51 Th. Mautner: Dictionary of Philosophy. London, Penguin Books 1999, s. 549.
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rge E. Moore, w kontekscie teorii wartosci, uzywat go tez Gilbert Ryle,
a ostatnio Donald Davidson dla opisania relacji miedzy zjawiskami fi-
zycznymi i psychicznymi (mental). Chalmers® usituje odréznié¢ wiele
roznych rodzajow superweniencji, pisze®® o sperweniencji logicznej
i przyrodniczej (natural), empirycznej, lokalnej i globalnej, a takze
o mozliwoéci wyrdznienia jeszcze innych jej rodzajow>*. To ztoZone
pojecie pojawia sie — jak przypuszczam — u Chalmersa® po to, by
uzasadni¢ niemozliwo$¢ redukcyjnego wyjasnienia $wiadomosci: ,,1 will
argue that conscious experience does not supervene logically on the
physical, and therefore cannot be reductively explained (b¢dg argumen-
towac, ze przezycie §wiadome nie superweniuje logicznie na tym, co
fizyczne, a zatem nie moze by¢ wyjasnione redukcyjnie). Przy czym
chodzi tu o niemozliwo$¢ wyjasnienia zjawisk $wiadomosci przez ich
redukcyjne opisy w kategoriach uzywanych w makrofizyce. Bo w dal-
szych partiach ksigzki® (rozdziat 10) sugeruje si¢ $cista zalezno$é
pomigdzy zjawiskami kwantowymi i $wiadomoscia.

Linia argumentacji Chalmersa jest tu do$¢ szczegélna. Pisze on®’ , na
przyktad: ,,Problem mechaniki kwantowej jest prawie tak trudny jak
problem $wiadomosci. [...] Wielu ludzi sadzi, ze te dwa najbardziej
zagadkowe problemy moga by¢ SciSle powigzane ze sobg [...] Tam,
gdzie s3 dwie tajemnice, kuszace jest przypuszczenie, ze maja one
wspolne zrédto. Te pokuse wzmacnia fakt, ze problemy w mechanice
kwantowej wydaja si¢ gteboko zwigzane z pojgciem obserwatora, ktore
w duzym stopniu angazuje relacje miedzy podmiotem przezy¢ a reszta
$wiata (The problem of quantum mechanics is almost hard as the
problem of consciousness. [...] Many people have thought tat these two
most puzzling problems might be intimately linked. [...] This temptation
is magnified by the fact that the problems in quantum mechanics seems

52 Chalmers: The conscious mind, 1997, s. 33; Chalmers: Swiadomy umyst , 2010, s. 76.
53 Chalmers: The conscious mind, 1997; Chalmers: Swiadomy umyst 2010.

54 Chalmers: The conscious mind, 1997, s. 33; Chalmers: Swiadomy umyst, 2010, s. 76.
55 Chalmers: The conscious mind, 1997, s. 71; Chalmers: Swiadomy umyst, 2010, s. 139.
% Chalmers: Conscious Mind, 1997, Chalmers: Swiadomy umyst, 2010 rozdziat 10.

57 Chalmers: Swiadomy umyst, 2010, s. 542; Chalmers: Conscious Mind, 1997, s. 333.
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to be deeply tied to the notion of observership, crucially involving the
relation between subject’s experience and the world .

Z tego, co wiem, w ,,problemach mechaniki kwantowej” nie chodzi
ani o ,,obserwatora” ani ,,bycie obserwowanym” (observership), lecz o
obicktywny fakt pomiaru. Zgodnie z zasadg nicoznaczono$ci Heisen-
berga, nie jest mozliwy jednoczesny doktadny pomiar pedu i polozenia
czastki elementarnej, bo im doktadniej jest okreslony ped (predkosc)
czastki tym mniej doktadnie wiemy, jakie jest jej potozenie. Jest tak, bo
pomiar jest obiektywna ingerencja w zjawiska (np. aby obserwowacé
ruch czastki o$wietlamy ja fotonami, ktére i zmieniaja jej ruch). Cala
mikrofizyka zdecydowanie nie ma nic wspdlnego z subiektywnym do-
$wiadczeniem podmiotu (subject’s experience). Jest tak przede wszyst-
kim dlatego, ze podmioty, ich mysli 1 przezycia nie istniejg na poziomie
mikrofizyki. Poza tym, pomiaréw w $wiecie czastek elementarnych
mogtby dokonywac (robot czy ,,nanorobot”) lub jakiekolwiek urzadzenie
automatyczne i niczego by to nie zmienito ani w mozliwo$ci poznawania
przyrody, a tym bardziej w przebiegu zjawisk mikrofizycznych i w pra-
wach tym przebiegiem rzadzacych. Mierzenie i $wiadoma obserwacja to
jednak nie to samo, a zjawiska kwantowe przebiegaja, tak jak przebie-
gaja, niezaleznie od tego, czy obserwuje je czlowiek, czy kto$ o innej
strukturze umystu, czy nawet nie obserwuje ich nikt i nikt o nich nie
mysli.

Fakt, ze zjawiska mikrofizyczne daja si¢ opisywaé wylacznie staty-
stycznie (nazywa si¢ to niekiedy indeterminizmem) jest czgsto kojarzony
z nieprzewidywalnos$cig ludzkich zachowan a nawet wolng wola. Jednak
ani indeterminizm, ani determinacja statystyczna (zaktadajac, ze takowa
istnieje), nie sg niczym zwigzanym z wolng wolg (zaktadajac, ze takowa
istnieje). Jezeli wolna wola jest faktem, to jest ona autodeterminacja
a nie indeterminizmem. W §wiecie wolnej woli moje postanowienie zje-
dzenia kanapki z szynka (jesli nie pojawia si¢ jakie$ dodatkowe czyn-
niki) powoduje to, ze zjem kanapke z szynka. W §wiecie indeterminizmu
moje postanowienie zjedzenia kanapki z szynka mogloby raz powodo-
waé zjedzenie kanapki z tosiem, innym razem wypicie kufla piwa,
a jeszcze innym kaszel lub kichnigcie.

%8 Jak wyzej.
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Modna ostatnio kwantowa teoria §wiadomosci zostata zasugerowana
przez Johna Ecclesa®®, ktory uwazat, ze samoswiadomy umyst (self) jest
w stanie ingerowa¢ w prace mozgu na poziomie mikrofizycznych zja-
wisk zachodzacych najprawdopodobniej w szczelinach synaptycznych.

Chalmers natomiast jak gdyby uzywa swojej teorii $wiadomosci do
rozwigzania problemoéw mikrofizyki (czyli czyni co§ zupehie
przeciwnego).

Nie wiem tez, czy rozwazania Chalmersa® dotyczace mikrofizyki
posuwaja naprzdd rozwigzywanie problemu psychofizycznego.

Rozwazmy zdania: ,,Faktycznie za najwazniejsze pytanie w mecha-
nice kwantowej mozna uzna¢ pytanie o relacje pomiedzy procesami fi-
zycznymi a przezyciami. [...] Teoria $wiadomosci, ktérej tu bronitem,
moze odpowiedzie¢ na to pytanie — i moze da¢ odpowiedz wlasciwego
rodzaju. Okazuje si¢, ze teoria przewiduje, iz superponowany stan mo-
zgu powinien by¢ zwigzany z Kilkoma odrebnymi podmiotami dyskret-
nego przezycia” (Indeed, it is possible to see the central question in qu-
antum mechanics as a question about relationship between physical
processes and experience. [...] The theory of consciousness that | have
advocated can answer this question, and can give the right sot of an-
swer. It turns out that the theory predict that a superposed brain state
should be associated with a number of distinct subjects of discrete expe-
rience)®?. Musze przyznag, Ze nie rozumiem ani polskiego przektadu, ani
angielskiego oryginalu. Zwlaszcza nie wiem, co moze by¢ ,,odrgbnymi
podmiotami dyskretnego przezycia®?” (,,a number of distinct subjects of
discrete experience”) 1 co te podmioty maja wspdlnego z rownaniem
Schrodingera. Nie rozumiem tez zdan takich jak: ,,Gdyby mechanika
kwantowa sprowadzata si¢ do rownan Schrodingera, to nawet na pozio-
mie makroskopowym $wiat przeksztatcitby si¢ w szalenie superpono-

59 J. C. Eccles, John: The Human Mystery. Berlin, Springer 1979.

60 Chalmers: Conscious Mind, 1997, s. 348-349; tegoz: Swiadomy umyst, 2010, s. 565-566.

61 Jak wyzej.

62 Chyba, ze stowo ,,podmiot” rozumie si¢ do$¢ szczegdlnie, nalezatoby tu zatem koniecznie
wprowadzi¢ jaka$ nowa lub regulacyjna definicje terminu ,,podmiot”. Takiej definicji nie
znalaztem w omawianej pracy.
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wany®? stan. W naszym do$wiadczeniu tak jednak nie jest. (If the Schro-
dinger equation were all there is to quantum mechanics, then even at
macroscopic level the world would evolve into wildly superposed state.
But in our experience it does not )%,

Przyjrzyjmy si¢ teraz koncepcjom umystu i $wiadomosci, ktore
uwzgledniajg tradycj¢ teorii intencjonalno$ci. Jak juz wspomnialem, w
tradycji tej mieszczg si¢ filozoficzne prace Johna Searle’a, ktorego
pierwsze znane publikacje dotyczyly teorii aktéow mowy, za$ ostatnie®
sa polemika z kognitywistyczng teorig umystu 1 Swiadomosci.

Ustosunkowujac si¢ — w pierwszej czesci pracy Umyst. Krotkie
wprowadzenie — do réznych wspotczesnych teorii $wiadomoscei, pisze
Searle®®, migdzy innymi: ,,Z pewnoscia nie sposob zaprzeczyé, ze $wia-
domos¢ jest superwenientna [pochodna, zalezna — J. B.] wobec mozgu.
Niemniej, jesli chodzi o samg zasad¢ w postaci ogodlnej, jej uzytecznosé
dla zrozumienia relacji umyst — ciato wydaje si¢ do$¢ ograniczona [...]
wcigz jednak trzeba znalez¢é odpowiedz na pytanie: Na czym to
polega?”.

Przypomnieniu i przeanalizowaniu pojecia intencjonalnoséci poswig-
cona jest druga potowa tej pracy®’. Tak jak we wcze$niejszych swoich
pracach Searle®® przyjmuje zatozenie, ze §wiadomosé i intencjonalnosé
sa wprawdzie biologicznymi cechami ludzkiego mozgu, nie da si¢ jed-
nak ich zredukowaé¢ ani do wiasciwosci fizycznych, ani neurofizjolo-
gicznych mozgu: ,,Stany $wiadomosci wraz z ich subiektywna pierw-
Szoosobowg ontologig sg realnymi fenomenami osadzonymi w realnym
swiecie. Nie da si¢ zredukowa¢ $wiadomosci do jej neurobiologicznego

63 Superponowany”, pochodzi tu chyba od ,,superpozycji”, a ta pojawia si¢ w zdaniu
(Chalmers 2010, s. 544): ,,Stan kwantowy moze by¢ postrzegany [przez kogo?— pytanie J. B. ]
jako superpozycje stanéw prostszych (A quantum state can be seen as a superposition of simpler
states, 71997)".

6 Chalmers: Swiadomy umyst, 2010, s. 547; Chalmers: Conscious mind, 1997 s. 336.

% np. Searle: Minds Brains and Science, 1984.

8 J. R. Searle: Umyst. Krétkie wprowadzenie. Poznan 2010, s. 151-152.

57 Searle, jak wyzej.

8 Searle: Minds Brains and Science, oraz Searle: The Rediscovery of Mind. Cambridge: The
MIT Press 1992.
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fundamentu, poniewaz taka trzecioosobowa redukcja zawsze gubi gdzie$
pierwszoosobowa ontologie §wiadomosci” ®°.

Stany umystowe ,,wchodzg w sktad zwigzkow przyczynowo-skutko-
wych”’, jednak dla ich poznania i opisu konieczne jest rozszerzenie
pojecia przyczynowosci. Rozszerzenie to jest konieczne dla rozwigzania
problemu wolnej woli. Rozwigzania tego nie mozna jednak szukaé ani
w koncepcjach umystu (czy mézgu) ,.kwantowego”, ani w pojeciu inde-
terminizmu’ . Tym, co przeszkadza nam w odrzuceniu idei wolnej woli
sg nasze doswiadczenia towarzyszace naszym aktom dzialania, w ktore
wbudowane sg przekonania, ze cho¢ postapiliSmy w okreslony sposob,
mogliSmy jednak postapi¢ catkiem inaczej, a nasze dziatanie byto na-
stepstwem naszych wyboréw i decyzji’?. Potrafimy tez tatwo odréznié
nasze zachowania, ktore sg nastgpstwem zewngtrznego przymusu lub
wewnetrznych kompulsji [a takze psychologicznych automatyzméw, czy
prostych odruchow — J. B.] od zachowan wynikajacych z naszych posta-
nowien i wyboréw’®. O ile te pierwsze mozna nazwaé reakcjami, to te
drugie s aktami lub czynno$ciami’®.

Jezeli chodzi o same akty swiadomosci, to John Searle przypisuje
im cechy takie, jakie przypisywal im Brentano. Poza intencjonalnoscia
i monoprywatnoscig trzeba tu wymienié¢ jednos¢ zjawisk §wiadomosci’
— ktoéra to cecha rézni zjawiska psychiczne od zjawisk fizycznych
(w tym neurofizjologicznych) — oraz wiele cech, ktére mozna by nazwaé
»strukturalnymi”. Podobnie tez przedstawiaja si¢ poglady Brentany
1 Searle’a na poczucie wlasnego ,,ja”, ktore towarzyszy wszystkim nor-

69 J. R. Searle: Umyst. Krétkie wprowadzenie. Poznan 2010, s. 117.

0 Tamze, s. 207.

"Tamze, s. 232.

2 Tegoz: Minds, Brains and Science, 1984, s. 57; Mind. A Brief Introduction. Oxford:
Oxford University Press 2004, s. 151.

3 Searle: Minds, Brains and Science, 1984; Searle: Mind. A Brief Introduction, 2004.

4 Rozumianymi tak, jak rozumiat je Kazimierz Twardowski.

S F. Brentano: Psychologia z empirycznego punktu widzenia, 1874/1999, s. 276, Searle:
Umysi. Krotkie wprowadzenie, 2010, s. 140; J. R. Searle: Mind, A Brief Introduction. Oxford:
Oxford University Press 2004, s. 95.
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malnym aktom $wiadomosci’®. Obydwaj uczeni podkreslaja tez $cisty
zwigzek zjawisk psychicznych (umystowych) ze §wiadomosciag. Wpraw-
dzie trudno wspodtczesnie negowac istnienie nieswiadomych zjawisk
psychicznych, jednakze Searle’” zwraca uwage na fakt, ze nieswiadome
zjawiska psychiczne (jak np. nieuswiadomione przekonanie, ze Denver
jest stolica Colorado), w przeciwienstwie do niepsychicznych proceséw
mozgowych (jak np. proces mielinizacji aksonow komoérek nerwowych)
przynajmniej potencjalnie moga zosta¢ uswiadomione).

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze Umyst. Krotkie wprowadzenie za-
wiera rozdziat INTENCJONALNOSC — Z — ,,C” A INTENSJONAL-
NOSC —Z —,,8™”. (W angielskim oryginale: INTENTIONALITY WITH
—A—T AND INTENSIONALITY WITH — AN — S). Podobiefstwo stow
inencjonality i intensjonality jest faktem, ktory ,,doprowadzit niejednego
filozofa do przypuszczenia, ze z intencjonalno$cig wiaze si¢ co$ zasad-
niczo intensjonalnego. Ale przypuszczenie to jest btedne.”®. Fakt, ze
trzeba to wyjasnia¢ w pracy filozoficznej jest — moim zdaniem — dowo-
dem shusznosci teorii jezykowego determinizmu i jednocze$nie dobrym
wskaznikiem zametu w filozofii umyshu®L,

Specyficznym lekarstwem na ten zamet jest neopragmatyzm Ri-
charda Rorty’ego®?. Rorty odrzuca cala epistemologie, ktéra budowano
od Platona do Kartezjusza i Kanta oraz zwigzane z nig koncepcje umystu
jako czego$, co odzwierciedla §wiat lub tworzy jego reprezentacje. Za
prekursorow neopragmatyzmu, filozofii, ktéra okresla mianem ,,bu-

6 Por. : Searle: Umyst. Krétkie wprowadzenie, 2010, s. 147, oraz Brentano: Psychologia z
empirycznego punktu widzenia, 1874/1999, s. 241.

7J. R. Searle: Consciousness, explanatory inversion and cognitive science. “Behavioral and
Brain Sciences”, 13, 585-642 (1990).

78 Searle: Umyst. Krétkie wprowadzenie, 2010, s. 176.

¥ S. R. Searle: Mind, A Brief Introduction. Oxford: Oxford University Press 2004, s. 122.

80 Tegoz: Mind, A Brief Introduction. Oxford: Oxford University Press 2004, s. 124; Umyst.
Krétkie wprowadzenie, 2010, s. 178.

81 Gdyby antropologia polska znajdowala si¢ w podobnym stanie kryzysu to nalezaloby
napisa¢ rozprawke wyjasniajaca, ze pomimo dawnej wiary w §wiete drzewa fonetyczne podo-
bienstwo stow ,,buk” i,,bdg” nie znamionuje zadnych istotnych podobienstw semantycznych.

8 R. Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton: Princeton University Press
1980; R. Rorty: Objectivity, Relativism, and Truth. Cambridge: Cambridge Univ. Press 1991.
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dujacej” (edifying), uwaza Williama Jamesa, Johna Deweya, (p6znego)
Ludwiga Wittgensteina, Martina Heideggera i Hansa-Georga Gadamera.
Mozna zada¢ pytanie, co taczy tych filozofow?

Wszyscy wymienieni — zdaniem Rorty’ego — kolejno przyczyniali
si¢ do destrukcji klasycznego pojmowania prawdy. Jednak z punktu wi-
dzenia przyjetego w niniejszym tekscie, jest to cecha drugorzedna. Istot-
niejsze wydaje si¢ ,,niekartezjanskie” pojmowanie umystu, odrzucenie
dualistycznego i substancjalnego pojmowania §wiadomosci. Juz u Wil-
liama Jamesa® czytamy: ,.... bardzo trudne lub nawet niemozliwe jest to,
by przez badanie pewnych zjawisk uzyskaé¢ wiedze, czy sa one z istoty
swej fizyczne, np. zajmujg przestrzen, czy tez psychiczne. [...] Swiado-
mos¢, tak jak sie ja zazwyczaj ujmuje, nie istnieje; [...] Tym, co istnieje
1 stanowi desygnat stowa ,,§wiadomos$¢”, jest podatnos¢ czegsci doswiad-
czenia na ,bycie do czego$ odnoszonym” [...] Okreslenie ,,podmiot”,
»przedmiot”, ,reprezentowac”, ,,by¢ reprezentowanym”, ,.rzecz”. ,,mysl”
dotycza roznicy praktycznie waznej, ktora ma charakter czysto FUNK-
CJONALNY, nigdy za$ ontologiczny, jak to przyjmowat klasyczny du-
alizm.” Sadze, ze Jamesowskie pojmowanie §wiadomosci 1 umystu jest
bardzo zblizone do tego. jak pojmuje je teoria intencjonalno$ci. Zwlasz-
cza, ze zarbwno przeksztalcenie pragmatyzmu w neopragmatyzm, jak
1 ewolucja teorii intencjonalno$ci doprowadzity do przekonania, Ze indy-
widualne ludzie umysty zanurzone sg w materii ponadindywidualnego
jezyka, za$ myslenie jednostki czeécig ,.konwersacji ludzkoséci”® Teoria
intencjonalnosci, fenomenologia, pragmatyzm ani neopragmatyzm nie sg
jednak nurtami liczacymi si¢ we wspotczesnym ruchu kognitywistycz-
nym (cognitive science).

4. Podsumowanie: Jak nie by¢ nietoperzem. Nie wiem czy Tho-
mas Nagel® zgodzitby si¢ z moja opinig, uwazam jednak, ze bycie
filozofem umystu (i kognitywistg) jest w XXI wieku jako$ podobne do

8 W. James: Pojecie $wiadomosei, w: H. Buczynska-Garewicz: James. Warszawa, 1905/
2001, s. 156-160.

8 R. Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton: Princeton University Press
1980, s. 389.

8 Th. Nagel: What is it like to be a bat. “Philosophical Review” 4, LXXXIII, 435-450,
(1974).
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bycia nietoperzem, czyli istota, ktéra — mowigc metaforycznie i obra-
ZOW0 — ma problem z rozréznieniem goéry i dolu oraz nocy i dnia.
Wspotczesna filozofia umystu bardzo czesto wyjasnia rzeczy, ktoérych
specjalistom wyjasnia¢ si¢ nie powinno (jak np. r6znica pomigdzy inten-
cjonalnoscig 1 intensjonalnoscig), zapomina o faktach, o ktérych naleza-
toby pamigtac (jak np. historia humanistyki, czy tradycja takiej lub innej
narodowej kultury), a przede wszystkim niepotrzebnie pozostawia
w mroku zagadnienia, ktore od dawna sg dos$¢ jasne (jak np. réznica po-
migdzy procesami moézgowymi a aktami §wiadomos$ci, albo rdéznice
miedzy czynno$ciami a wytworami). Tak czy inaczej warto zastanowi¢
si¢ nad przyczynami ,,nietoperzowatosci” wspotczesnej filozofii umystu.
Powyzsze rozwazania s3 moja proba identyfikacji tych przyczyn. Wiek-
szos$¢ z tych przyczyn jest mniej lub bardziej bezposrednio zwigzana ze
spoteczno-politycznymi warunkami, w jakich obecnie dzialajg instytu-
cje naukowe. Podstawowym warunkiem zmiany tych okolicznos$ci (a ko-
nieczno$¢ ich zmiany wydaje mi si¢ oczywista) jest u§wiadomienie sobie
ich istnienia, wptywu i1 charakteru.

Aby nie by¢ nietoperzem, czyli nie uwikta¢ si¢ w gaszczu niejasnych
1 z reguly zbednych terminéw 1 rozrdéznien pojeciowych — jak ,jazn”,
,materializm eliminatywny”, ,,organ mentalny”, ,,rozum kognitywny”,
,blaknace qualia”, ,,funkcjonalizm fizykalistyczny” — nalezaloby (moim
zdaniem), przyja¢ ponizsze zatozenia:

[1] Przedmiotem badan kazdej nauki o umysle (niezaleznie od tego
czy nazwiemy ja psychologia, kognitywistyka, czy jako$ inaczej) sa
czynno$ci ludzkie (albo akty dziatania).

[2] Wszystkie czynnosci, czyli zjawiska takie jak: wyobrazanie so-
bie katedry w Mediolanie, odpadanie od wiatru podczas zeglowania,
popychanie samochodu itd., majg charakter psychofizyczny. Co oznacza,
ze sa w nich dwa aspekty albo sktadniki, aspekt psychiczny (subiek-
tywny, umystowy, ,,wewnetrzny”, monoprywatny, ,,pierwszoosobowy”),
oraz aspekt fizyczny (,,obiektywny”, materialny, ,,zewnetrzny”, ,trze-
cioosobowy”). Przy czym w zaleznosci od okolicznosci wykonywania
czynnoscl, celu dziatania i kontekstu opisu czynnosci na pierwszy plan
wysuwa si¢, lub wysuwany jest, albo aspekt psychiczny (jak w przy-
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padku wyobrazania sobie katedry w Mediolanie), albo aspekt fizyczny
(Jak w przypadku popychania samochodu).

[3] Wszystkie czynno$ci maja charakter intencjonalny, to znaczy sa
ukierunkowane na jaki$ cel, rezultat, wytwor. Nie mozna zadowalajaco
1 wyczerpujaco opisa¢ czynnosci (w tym tak zwanych aktow §wiadomo-
sci) bez uwzglednienia ich intencjonalnosci. Najprawdopodobniej
w naukowych opisach ludzkich czynnos$ci i aktow niezbedne jest pojecie
»przyczynowosci intencjonalne;j”.

[4] Czynnosci 1 akty, ktore s zjawiskami intencjonalnymi, urze-
czywistniaja si¢ w oparciu o zjawiska nieintencjonalne (jak: procesy
fizjologiczne, chemiczne, fizyczne, ,,m6zgowe”). Dla opisu tych ostat-
nich wystarczy kategoria przyczynowosci sprawczej uzywana w nau-
kach przyrodniczych.

[5] Specjalng kategorig czynno$ci sg czynnosci poznawcze, ktore
z kolei zawieraja w sobie, mi¢dzy innymi, akty $wiadomos$ci. W przy-
padku ludzkich czynno$ci poznawczych (a takze wielu aktow $wiado-
mosci) w wielu wypadkach niezbedne (a W wigkszosci wypadkow ko-
rzystne, bo poprawiajace efektywnos¢) jest uzycie cywilizacyjnie, spo-
tecznie i kulturowo wytworzonych narzedzi (nalezy tu jezyk pisany®,
kalkulatory, komputery etc.). Ptywamy szybciej w ptetwach, zas operacji
mnozenia 432833765465393443 przez 387529039 normalny cztowiek
nie jest w stanie wykonaé bez uzycia kalkulatora lub kartki i otowka®’.

By¢ moze nie musze tu dodawac, ale zrobi¢ to na wszelki wypadek,
ze powyzsze twierdzenia s3 moim rozwini¢ciem pogladow Kazimierza
Twardowskiego 1 Johna Searle’a oraz moja ich modyfikacja (oparta na
pracach L. S. Wygotskiego, G. H. Meada i L. Wittgensteina).

Summary
The article is a critical analysis of chosen contemporary theories of
mind and consciousness. In author’s opinion the modern conceptions of
mind could be divided into two cardinal groups: The first group contains

86 Zawieszam tu pytanie o naturalne, lub nie, pochodzenie jezykow etnicznych,

87 Z tego powodu wielokrotnie podkreslatem w swoich publikacjach, ze to, co w kognitywi-
styce zwane jest ,,metafora komputerowa” ,w istocie rzeczy jest ,,synekdocha”, a zaprogramo-
wany komputer zawsze jest narzedziem a nie modelem ludzkiego umystu.
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“Cartesian” theories in which mind is seen as a (material or spiritual)
substance. The second group includes theories concerning mind under-
stood as sequence of intentional acts (“non-Cartesian” approach). The
basis of the interpretation and the analysis is Kazimierz Twardowski’s
theory of actions and product.

Key words: Actions and products, consciousness, intentionality, mind,
phenomenology, pragmatism, self.



