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O CELOWOSCI KEAMSTWA
(uwagi o definicjach klamstwa i klamania)

W poprzednim numerze Edukacji Filozoficznej ukazat si¢ artykut
dr. Andrzeja Stepnika W sprawie pojecia ktamstwa poswigcony proble-
mowi adekwatnej definicji ktamstwa. W niniejszej pracy postaram si¢
wykaza¢, ze zaproponowane przez tego autora definicje ktamstwa 1 kta-
mania sg za waskie, a wigc — nieadekwatne. Uwazam je rdwniez za zbyt
szerokie, cho¢ w przypadku tej oceny uzasadnienie, ktore dalej podaje,
nie jest bezdyskusyjne.

Definicje klamstwa i klamania W licznych pracach dotyczacych
ktamstwa 1 ktamania zazwyczaj stwierdza si¢, ze klamanie polega na:

1) wygtaszaniu jakiego$ zdania lub twierdzenia (warunek
twierdzenia),

2) o ktorym jest si¢ przekonanym, ze jest falszem (warunek
przekonania o falszywosci),

3) do jakiego$ zamierzonego odbiorcy (warunek istnienia
odbiorcy),

4) po to, zeby oOw odbiorca zmienit swoje przekonania
(warunek celowosci);

5) a dokladniej: zeby 6w odbiorca przyjat okreslone
przekonanie (warunek ekspansji przekonan),

6) ze jest tak, jak to stwierdza wygtaszane zdanie (warunek
zgodnosci tresci twierdzenia i tresci przyjmowanego
przekonania).

Warunki te mozna odnalez¢ w ponizszych definicjach:

(DEF.1) Ktamstwo jest asercja, ktorag nadawca uwaza za falszywa,
wygloszong z intencjg oszukania odbiorcy co do jej tresci (Williams
2002, 96);

(DEF.2) Podmiot ktamie kiedy twierdzi co$ komus$, co uwaza za
falsz, z intencja, by 6w kto$ uwierzyl, ze to prawda (Kupfer 1982: 104);
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(DEF.3) Klamanie jest to wyglaszanie twierdzenia uwazanego za
falsz z intencja sprawienia, by inny przyjal je za prawdg (Primoratz 1984:
54);

(DEF.4) Asercja nadawcy S do odbiorcy A, ze p jest ktamstwem
zawsze 1 tylko wtedy, gdy jednoczesnie:

(1) S jest przekonany, ze p jest fatszem;

(2) S chce (zamierza), zeby (i) A przyjat przekonanie, ze p, (ii)
A rozpoznat jego intencj¢ (i), (iii) przekonanie A, ze S jest
przekonany, ze p, bylo dla A powodem do tego, by (ii) stato si¢
racja dla (i) (Faulkner 2007: 527-8)

(DEF.5) Osoba X klamie, ilekro¢ wyglasza zdanie Z, ktoremu
przypisuje wartos¢ logiczna W1, i czyni to w tym celu, aby odbiorcg owej
wypowiedzi wprowadzi¢ w blad, mianowicie aby przypisal on tej
wypowiedzi warto$¢ logiczng Wa, r6zng od W1 (Pelc 1990)

(DEF.6) (osoba) L oktamuje (osobg) D = ¢ Istnicje taki sad p, ze
zarazem.

(i) Albo L jest przekonany, ze p nie jest prawdziwy, albo L jest
przekonany, ze p jest falszywy, oraz
(ii) L twierdzi p do D (Chisholm, Feehan 1977%)

Klamstwo wedlug Stepnika. Zaproponowane przez Andrzeja Stegp-
nika (Stgpnik 2013) definicyjne ujecie czynnosci ktamania i jego wy-
tworu — ktamstwa, odbiega od przytoczonych wyzej. Proponuje on na-
stepujaca definicje¢ sprawozdawczg ktamstwa i oktamywania:

(DO) x oklamuje y-ka = x $§wiadomie i rozmyS$lnie nadaje pewien
komunikat k, ktorego odbiorca jest y, ktoéry ma na celu wprowadzenie y-
ka w btad, bez uprzedniego uprzedzenia y-ka 0 zamiarze wprowadzenia
w btad;

(DK) k jest klamstwem = k jest komunikatem (aktem
komunikacyjnym) nadanym przez pewnego x-a i odebranym przez
pewnego Yy-ka, dzigki ktoremu x $wiadomie i rozmys$lnie chce
wprowadzi¢ y-ka w blad, bez uprzedniego uprzedzenia y-ka o zamiarze
wprowadzenia w blad.

Zasadnicza réznica migdzy przytoczonyrm definicjami i (DO) polega
na okresleniu w tej ostatniej czynno$ci ktamania nie jako czynnosci

1 Przy czym: L twierdzi p do D =ar L wypowiada p do D i czyni tak w sposob, ktéry — jak L
sadzi — usprawiedliwia D w przekonaniu (uzasadnia przekonanie D), ze on, L, nie tylko
akceptuje p, ale ze rowniez ma intencje spowodowania w D przekonania, ze on, L, akceptuje p.
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zwigzanej jedynie z twierdzeniem, dokonywaniem asercji, lub wypowia-
daniem zdan podlegajacych warto$ciowaniu w kategoriach prawy 1 fal-
szu, ale — szerzej — jako czynnosci zwigzanej z komunikowaniem, row-
niez niewerbalnym.

W literaturze poswigconej ktamstwu i ktamaniu niekiedy w taki szer-
szy w stosunku do (DEF.1)-(DEF.6) sposob ujmuje si¢ czynno$¢ ktama-
nia lub jego wytwor — ktamstwo:

(DEF.7) Osoba a ktamie osobie b, ze p wtw a komunikuje osobie b,
7ze p i jednocze$nie a uwaza, ze nie-p. [...] Lieabp = B*la(Cabp &
BbBap) & Ba~p” (O’Neill) [Podang formul¢ O’Neill proponuje
odczytac: osoba a ktamie osobie b, ze p zawsze i tylko wtedy, gdy a
uwaza, ze nie-p, oraz wspolnym przekonaniem a i b jest to, ze a ma
intencje¢, by jednoczesnie zakomunikowacé b, ze p, jak i by b uwazat, ze a
sadzi, izp — przyp. T.P.].

(DEF.8) X ktamie 1 — ‘X $wiadomie informuje jakiego$ Y, ze z, cho¢
sadzi, ze nie z, poniewaz chce zeby Y sadzil, ze z — Mowiacy (N)
traktuje z jako sad poddajacy si¢ wersyfikacji’ (Puzynina 1981: 108)?

(DEF.9) Ktamstwo jest to akt, ktorego intencja jest spowodowanie,
aby jaka$ inna osoba uwierzyta w co$, co klamiacy uwaza za falszywe.
Wynika stad, ze ktamstwo musi by¢ celowe, Sswiadome i skierowane do
innej osoby” (Zuckerman i Driver 1985: 130-131, za Tokarz M : 275)3,

Pomimo wskazanej roznicy, jeden jest punkt wspolny wszystkim
definicjom. We wszystkich przytoczonych definicjach ujawnia sig
wspolne przekonanie badaczy, Zze kltamanie jest w sposob konieczny
zwigzane z checia oszukania okreslonego odbiorcy, ze celem ktamcy
jest oszukanie odbiorcy. Stepnik np. stwierdza (Stepnik 2013: 115):

Ktamca musi mie¢ §wiadomo§¢é wprowadzania w blad i taki zamiar (czyli
dziata¢ rozmyslnie, ze wzgledu na taki cel)

Warunek ten nie jest jednak konieczny — mozna, co wykazemy w
dalszej czegsci pracy, klamac a zarazem nie zamierza¢, zeby intencjo-
nalny odbiorca komunikatu, wypowiedzi, czy asercji uznal, ze jest tak,
jak komunikat, wypowiedz, asercja informuje, wyraza lub stwierdza.

2 Nalezy jednak zwrécié uwage, ze w pracy Puzyniny pojecie informowania kogos wydaje
si¢ by¢ traktowane jako réwnozakresowe z pojeciem powiedzenia/przekazania komus.

3 Inne definicje pozwalajace uznaé pewne zachowania niewerbalne za klamstwo znajdujg sie
w dyskutowanym artykule Stgpnika.
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Postaram si¢ dalej wykaza¢, ze kazda definicja — a wigc 1 zapropono-
wana przez Stepnika — w ktérej warunkiem koniecznym ktamania lub
ktamstwa jest zamiar oszukania odbiorcy, jest definicja za waska, a wiec
jest nieadekwanta. Zanim jednak uzasadni¢ taka ocene, przedstawi¢ po-
wody, ktore sktaniajg do uznania (DK) i (DO) za definicje zbyt szero-
kie.

Klamstwo wedlug Wolniewicza. Warunek celowosci rdzni przyto-
czone definicje od zaproponowanych przez prof. Bogustawa Wolniewi-
cza w artykule O pojeciu ktamstwa i zasadzie prawdomownosci, z kto-
rego trescig Stepnik polemizuje Wolniewicz proponuje dwie definicje
ktamstwa (przy czym ,,mowi¢ prawde” znaczy w nich tyle samo, co
,mMOWi¢ zgodnie z wlasnym przekonaniem”):

(D2) Klama¢ = moéwi¢ nieprawde w sytuacji, gdy nalezy méwic
prawde,

(D3) Ktama¢ = nie mowi¢ prawdy w sytuacji, gdy nalezy mowic
prawdg.

w ktérych warunkiem koniecznym kfamania nie jest chg¢ wprowadzenia
adresata w btad. Pomijajgc inne zastrzezenia, ktore wobec (D2) 1 (D3)
mozna zglasza¢, brak wyeksponowama warunku celowosci jest nlewa}t-
pliwg ich zaleta, wyrdzniajaca je na tle wczesniej przytoczonych®.
Definicje (D2) i (D3) budzg jednak pewne zastrzezenia.

Podang definicj¢ (D3) odrzucam, poniewaz w sytuacji, w ktorej na-
lezy mowi¢ prawde, przyjecie (D3) stawia mowce przed dylematem,
ktéry uwazam za fatszywy: powiedzie¢ co$ zgodnie z wiasnym przeko-
naniem i nie sktamac¢, albo sklama¢. Tymczasem uwazam, ze w sytuacji,
w ktorej nalezy mowic prawde, stanowcza odmowa powiedzenia prawdy
— niezaleznie od tego, czy wyrazona werbalnie, czy w inny sposob — nie
powinna si¢ kwalifikowac jako klamstwo. Nie powinna si¢ tak kwalifi-
kowa¢, nawet jesli powody powiedzenia prawdy sa moralnie watpliwe.
Kiedy kto$ pyta pewng osobg o wskazanie drogi, ta za§ — cho¢ w zaist-
nialej sytuacji odpow1ed21ec z jaki$ Wzglqdow powmna — nie odpo-
wiada, albo stwierdza, ze jej nie pomoze, to przeciez tak postepujac nie

4 Warto réwniez zwrdci¢ uwage na podobng, zgrabng definicje zaproponowang przez Dona
Fallisa (2009), w ktorej proponuje si¢ okresli¢ ktamanie jako ,,mowienie czego$, o czym jest sie
przekonanym, ze jest falszem, jednoczesnie sadzac, ze obowiazuje Grice’owska norma «Nie
mow tego, o czym sadzisz, ze jest falszem»”.
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ktamie. Wymigiwanie si¢ od odpowiedzi nie jest — whrew (D3) — kta-
maniem.

Wobec (D2) mozna za$ wyrazi¢ dwie watpliwosci. Po pierwsze —
mozna pyta¢, czy w sytuacji, gdy nalezy mowi¢ zgodnie z wlasnym
przekonaniem, ktamac bedzie ten, kto postuzy si¢ (i) ironig lub (i1) meta-
forg? Na przyktad, kiedy kto$ pyta mnie o potwierdzenie oceny ewident-
nie haniebnego zachowania pewnej 0soby, a ja ironicznie méwig:

(*) Zachowanie bylo chwalebne, nalezy sie za nie nagroda,

| wszyscy powmmsmy tak post@powac

to w sposob oczywisty nie mowie zgodme z wlasnym przekonanlem
Czy jednak kfamig? Oczywiscie — nie>. Mozna oczywiscie zasadnie
utrzymywac, ze wypowiadajgc — Czy tez w pewnym sensie: mowigc —
(*), nie twierdzitem — czy tez w innym sensie: nie mowitem — ze dane
zachowanie bylo chwalebne, nalezy si¢ za nie nagroda i wszyscy powin-
niSmy tak postepowac. Méwitem bowiem ironicznie, czyli doslowna
tres¢ wypowiadanego przeze mnie zdania miata by¢ w sposob jawny i
oczywisty dla zamierzonych odbiorcow niezgodna z moim przekona-
niem a to, co komunikowatem, bylo w sposéb oczywisty odrzuceniem
dosiownej tresci wyp0w1ed21anego zdania.

Uwaga ta sugeruje, ze dla unikniecia nieporozumien warto w (D2)
zastapi¢ stowo ,,mowic”, ktérego rozumienie moze oscylowaé¢ miedzy
,wypowiada¢” a ,,glosi¢, twierdzi¢”, przez ,,twierdzi¢” lub inny czasow-
nik wyrazajacy odpowiednig jezykowa czynnos$¢ illokucyjng zwigzang z
asercja.

Jednak postulowane zastapienie stowa ,,mowi¢” przez ,,twierdzic’”
ujawnia druga watpliwo$¢, ktora wzbudza (D2) Zauwazmy, Ze mowigc
metaforycznie w sytuacji, gdy nalezy mowi¢ prawde, nie moéwimy —
dostownie rzecz biorac — zgodnie z wlasnym przekonaniem, ale zarazem
tylko z tego wzgledu nasza metaforyczna wypowiedz nie Zasluguje jesz-
cze na miano klamstwa. Kiedy student po egzaminie mowi, ze w jego
trakcie trup stat sie gesto, wiadomo, Ze nie powinno si¢ braé j jego stow
dostownie. Wiadomo, Ze nie mowi prawdy, lecz jedynie ja — jakby sie
wspotczesnie pow1ed21alo — implikuje konwersacyjnie. Nie kfamie przy
tym, o ile np. poziom egzamlnu przewyzszyt umiejetnosci lub wiedze
studentow. Czy jednak mowiac metaforycznie, twierdzi cokolwiek?
Wydaje si¢, ze nie ma bezspornej odpow1ed21 wilasciwej na to pytanie.
Gdyby jednak broni¢ twierdzenia, ze wypowiadajac si¢ metaforycznie

5 Z tego samego powodu nalezy odrzuci¢ definicje Wojciecha Chudego (2003). Kto$, kto
wypowiada si¢ ironicznie, ,,wypowiada rzeczy we wlasnym przekonaniu falszywe” a zarazem —
zgddzmy si¢ — nie ktamie.
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niczego si¢ nie twierdzi, to — rozumiejac (D2) w proponowany sposob —
wypowiadaj ac si¢ metaforycznle nie mozna by nikogo oktamac.

A przeciez mozna utrzymywaé, ze wypowiadajac si¢ metaforycznie,
mozna kogos oktamac. Na przyktad jesli student po egzaminie — chcqc
kogos ‘wystraszy¢ lub zniechgci¢ do proby podejscia do niego — mowi,
ze w jego trakcie trup stat si¢ gesto, podczas gdy egzamin byt iatwy
i przyjemny, to — by¢ moze — wolno oceni¢ takg wypowiedz jako ktam-
stwo (cho¢ nasze wyczucie jezykowe podpowiada tu bardziej stosowne
okreslenie tej wypow1ed21 jako kiamlzwe]) W kazdym razie, zgodnie
Z rozumieniem ,,m0w1c > jako ,.twierdzi¢” w (D2), zadna wypowiedz
wprowadzajaca lub majaca wprowadzi¢ zamierzonego odbiorce w btad
za pomocy tre$ci innej niz stwierdzanej, nie bedzie klamstwem na grun-
cie tak rozumianej definicji. Rowniez kiedy kto$§ bedzie pytal, prosil,
obiecywal, nie bedzie kiamal, bowiem robigc to, nie bedzie mowit
W swoim przekonaniu prawd21w1e bo ani pytama ani_prosby, ani
obietnice nie sg prawdziwe, ani nie s3 fatszywe. Podobnie nie bedzie
ktamat ten, kto celowo bedzie wprowadzat w btad odbiorce za pomoca
treéci nie literalnie stwierdzonej (konwencjonalnej), lecz tej jedynie
sugerowanej, insynuowanej, badz implikowanej konwersacyjnie. Kiedy
kto§ pyta mnie, gdzie jest Nowak, a ja odpowiadam, ze widz¢ bialego
mercedesa zaparkowanego pod Kowalskimi wtedy konwersacyjnie im-
plikujg, ze Nowak jest u Kowalskich. Gdybym wigc wiedzial, Zze go tam
nie ma, powodem udzielenia takiej 0dp0w1ed21 byto oszukanie pyta-
jacego, moja wypowiedz mozna byloby oceni¢ jako zwodnicza, ktam-
liwa, lub falszywa insynuacj¢, a — by¢ moze — rowniez klamstwo
wlasnie, nawet jesli prawda byloby to, ze mercedes stoi pod Kowalski-
mi, a ja to widze. Za zalete; sformulowane;j przez Stepnika definicji (DO)
mozna poczytywac fakt, ze pozwala uzna¢ za klamstwo wypowiedzi
innego rodzaju niz zwigzanego jedynie z czynno$cig twierdzenia i nie
tylko te, ktore wprowadzaja w blad odbiorce co do tresci literalnie
stwierdzanej w danej wypowiedzi-ktamstwie.

Przeciw (D2) przemawia rowniez to, ze w pewnych sytuacjach do-
puszczalne jest méwienie nieprawdy — w pewnych okoliczno$ciach po-
wiedzenie nieprawdy (tj. powiedzenie czegos$, co uwaza si¢ za nie-
prawdg) nie uchodzi wcale za ktamstwo, chociaz wcigz wydaje si¢ obo-
wigzywa¢ domys$lne przyjety postulat méwienia prawdy. Na przyktad
Peter Bauman (2011: 167-168) wylicza te okolicznosci, w ktorych wy-
powiedzenie zdania falszywego — tj. niezgodnego z wlasnym przekona-
niem — jest poznawczo uzasadnione:
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1. Tre$¢ zdania jest fatszywa, ale jest dostatecznie bliska prawdy, aby
dla celow praktycznych uznaé zasadno$¢ takiego stwierdzenia.

Np. w pewnych okoliczno$ciach 1 przy okreslonym zatozonym po-
ziomie komunikatywnosci za zasadng mozna uzna¢ odpowiedz podajaca
przyblizong warto$¢ liczbowa. Gdy pytamy mieszkanca miejscowosci X
o liczbe jej mieszkancow, uznamy za satysfakcjonujacg odpowiedz: ,,10
tysigcy”, nawet jesli skadingd wiemy lub nawet kiedy pozniej dowiemy
si¢, ze pytany wiedziatl, ze liczba ta wynosi ,,9991”. Podaje nam swoja —
literalnie fatszywa — wypowiedzig pewien rzad wielko$ci, a wigc dostar-
cza nam pewnej informacji, cho¢ dostownie rozpatrywanej — fatszywe;.

2. Tre$¢ zdania jest falszywa jedynie przy niektorych kryteriach
oceny i standardach precyzji.

Np. za zasadng i poznawczo wystarczajacag odpowiedz na pytanie:
,Jaki jest ksztalt Wloch?” mozemy uzna¢ zdanie: ,,Ma ksztalt buta”.

3. Mowiagcy uzywa metafor, hiperboli i innych podobnych $rodkow
Wyrazow.

Np. za satysfakcjonujace poznawczo w okreslonych okoliczno$ciach
mozna uznaé czyje$, w jaskrawy sposob przesadne, twierdzenie: ,,Mam
do sprawdzenia milion prac egzaminacyjnych!”. Podobnie jak wypo-
wiedz metaforyczng ,,Jan start si¢ z argumentami swego promotora” lub
zawierajacg metonimi¢ ,,Hajnowka zagtosowata w 2010 r. na PO

4. Oszacowanie prawdziwosci twierdzenia jest skomplikowane, a
istnieje potrzeba zajecia stanowiska, powiedzenia czegos.

5. Jedynie falszywe twierdzenie moze, zgodnie z przekonaniem mo-
wigcego, doprowadzi¢ odbiorcow do prawdziwych i istotnych przekonan
— akceptowalna poznawczo (i by¢ moze nawet wskazana moralnie) be-
dzie wypowiedz: ,,Iksinski podpalit budynek. Musimy ucieka¢” w sytua-
cji, w ktorej odbiorca nie uwierzytby w to, ze budynek ptonie w wyniku
anonimowego podpalenia, za$ ITksinskiego podejrzewa o zbrodnicze za-
miary.

Powyzszg list¢ — nad zasadnos$cig ktorej mozna oczywiscie dyskuto-
wac — uzupetni¢ mozna o przynajmniej jedng okolicznos¢. T¢ mianowi-
cie, kiedy wypowiada si¢ zdanie falszywe (wiedzac o tej jego seman-
tycznej wlasciwosci), cheac jednak w ten sposob przekazaé pewna kon-
tekstowo wazng 1 prawdziwg informacje¢. Kiedy np. kto§ listownie pyta
nas o umiejetnosci akademickie pewnego studenta, to nie majac o nich
najlepszego mniemania a zarazem nie chcac by¢ zbyt obcesowymi lub
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zbyt dostownymi, odpisa¢ mozemy: ,,Pan X przychodzit punktualnie na
¢wiczenia i zazwyczaj nie spat w ich trakcie. Na pewno za$ jest Swietnie
zapowiadajacym si¢ kolarzem. Z powazaniem”, nawet jesli nie wiemy
niczego o zdolnosciach kolarskich pana X, albo nie pamigtamy go
w ogoble z zaje¢ — czy na nie regularnie 1 punktualnie przychodzit i co
w ich trakcie robit lub nie. Innymi slowy, listownie wyglaszamy w
przedstawionych okolicznosciach pewne zdania, o ktorych prawdziwosci
nie jesteSmy przekonani, a moze nawet sadzimy, ze sg fatszywe, po to,
zeby — poprzez ostentacyjne naruszenie relewancji — da¢ do zrozumienia
odbiorcy, co sadzimy o X. W takiej sytuacji, o ile faktycznie nie mamy
najlepszej opinii o X, trudno zarzuca¢ nam ktamstwo, nawet gdyby oka-
zato sig, ze X nie przychodzil punktualnie na zajecia, spat w ich trakcie
i wcale nie zapowiadat si¢ na dobrego kolarza — w swojej listownej od-
powiedzi nie tyle bowiem co$ twierdzilismy, ile konwersacyjnie impli-
kowali$my co$, co uwazali$my za prawde.

Watpliwosci wobec (DK) i (DO). Zgodnie z (DK) niektore wypo-
wiedzi nieasertoryczne — pytania, obietnice, rozkazy — mogg by¢ uznane
za klamstwo, a w pewnych okoliczno$ciach — zgodnie z (DO) — zadanie

pytania, wydanle rozkazu, ztozenie obietnicy bedzie oklamywaniem
jakiego$ odbiorcy. O ile pewne akty obiecywania sg kwalifikowane jako
ktamstwa (np. nie razi powiedzenie ,,Oktamal mnie. Obiecal, Ze si¢ ze
mng ozeni, tymczasem juz wtedy planowal wyjecha¢ do Anglii”), tak
mam watpliwosci wobec trafnosci kwalifikowania niektorych aktow
wydawania rozkazoéw lub zadawania pytan jako oktamywania, a niekto-
rych pytan, rozkazoéw — jako klamstw (brzmi niepokojaco np.: ,,Oktamat
mnie. Spytal, jak mi poszedl egzamin, a tymczasem wiedziat to dosko-
nale a chcial, Zebym pomyslat, ze tego nie wie” albo: ,,Oktamat mnie.
Kazat mi i§¢ do sklepu po mleko a tymczasem wiedzial, ze sklep jest
zamkniety — chcial po prostu pozby¢ si¢ mnie z domu”). Oczywiscie —
wydajac rozkaz, albo pytajac kogo$ lub proszac, mozna kogos$ oszukac
lub zwies¢, ale w takiej sytuacji nie mowi si¢ raczej o oktamywaniu
1 klamstwie.

Na przyktad, kiedy z zatroskang ming pytam kogo$ publicznie, czy
zdat egzamin, wiedzac, ze 6w go nie zdat, ale chcac zmusi¢ respondenta
do publicznego przyznania si¢ do porazki, oszukuje jego 1 innych §wiad-
kow tego aktu. Oszukuje, bo zadajagc w ten sposdb pytanie — na mocy
przyjetych konwencjonalnie regut okreslajacych reguty racjonalnego
stawiania pytan — wyrazam pewien stan kognitywny (w tych okoliczno-
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Sciach niewiedze, czy respondent zdat egzamin), w ktoérym si¢ nie znaj-
duj¢. Pytanie to mogg tez zada¢ w taki sposob, zeby inni pomysleli, ze
zalezy mi na dobru pytanego, podczas gdy wobec pytanego odczuwam
tylko resentyment — zadajac je wigc w taki sposob, bede probowat
wprowadzi¢ innych w blad co do mojego stosunku wobec respondenta.

Skoro wigc mozna za pomocg pytan (i innych nieasertorycznych
czynnosci mowy) oszukiwa¢ innych, to czy mozna w okreslonych oko-
licznosciach okresla¢ je mianem kltamstwa? O niektorych z nich
w pewnych okolicznosciach mozna mowié, ze sa zwodnicze lub ktam-
liwe, albo Ze co$ falszywie insynuuja. Jednak powiedzie¢ ,,To ktam-
stwo!” w reakcji na jakiekolwiek pytanie (moze poza przypadkami pytan
0 rozstrzygniecie) wydaje si¢ rownie nieintuicyjne, co reagowac na nie
stowami ,,To fatsz”. Niewatpliwie przy tym zadajac pytania, co$ si¢ ko-
munikuje. Pytania komunikuja w szczegolnosci to, ze pytajacy z jednej
strony nie znajduje si¢ w pewnym stanie kogmtywnym (czego$ nie wie),
z dmgle_] jest w pewnym stanie tego rodzaju (przyjmuje, ze jest co naj-
mniej jedna odpowiedz prawdziwa i jedna fatszywa na zadawane przez
niego pytanie, oraz sqdm ze osoba pytana moze zna¢ odpowiedz na py-
tanie), komunikuje réwniez pewien stan wolicjonalny (pytajacy chce
uzyskac¢ jakas wiedzg i pragnie uzyskac ja od osoby pytanej). Kiedy
wige kto§ kogo$ powaznie zapytuje ,,Dlaczego bijesz swojg Zong?”
w sytuacji, w ktorej chee, Zeby przystuchujacy si¢ pytaniu faiszyw1e
pomysleli, ze respondent bl_]e wlasng zone, to cho¢ niewatpliwie co$
ktamliwie i msynoue to nie jest wcale jasne, czy ktamie. Wyobrazi¢ so-
bie mozna, ze respondent w reakcji na pytanie gniewnie odpowiada ,,To
klamstwo!” a sprytny interpelant rzecze ,,Przeciez ja si¢ tylko grzecznie
pytam”.

Adekwatna definicja sprawozdawcza kltamstwa i klamania — a taka
chce poda¢ Stgpnik — powinna uwzglednia¢ fakt chwiejnej oceny pytan
1 innych nieasertorycznych aktow mowy jako klamstw, tymczasem —
jako akty komunikacyjne — pozwala zaliczy¢ je do zakresu definiowa-
nych poje¢ (przy spehieniu pozostatych warunkéw definicyjnych). Po-
niewaz jednak intuicja jezykowa jest zawodna, dopuszczam, ze w tym
wzgledzie moja jest bledna, za$ ta, ktora znalazta wyraz w (DO) i (DK)
— trafha. By¢ moze zakres pojecia ktamstwa obejmuje pytania, obietnice
1 inne czynno$ci mowy. Ja jednak sadze, ze znajduja si¢ one w zakresie
nieostrosci pojecia kfamstwa.

O tym, ze uwazam (DK) i (DO) za zbyt szerokie definicje, przesadza
Jednak co innego. Inaczej niz Stgpnik uwazam za dyskusyjne i watpliwe
to, zeby zgodne ze znaczeniem pojecia klamstwa dopuszczalne byto jego
poprawne uzycie w sytuacji, w ktorej miatoby si¢ ono odnosi¢ do aktow
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komunikacyjnych niezwigzanych z propozycjonalnymi czynno$ciami
mowy. W szczego6lnosci za§ uwazam, ze do denotacji termindéw klam-
Stwo | kfamanie w przyjetym ich rozumieniu nie naleza wskazywane
przez niego przyklady tzw. klamstw niewerbalnych. Za fatszywe uwa-
zam wigc twierdzenie:

Kazda definicja klamstwa, ktéra nie uwzglednia oszukiwania za pomoca
srodkow niewerbalnych, jest za waska, a przez to nieadekwatna (Stepnik 2013:
102)

Zastanbwmy si¢, czy w ponizszych przyktadach mamy do czynienia
z oktamywaniem 1 klamstwem.

Pitkarz po kontakcie z zawodnikiem przeciwnej druzyny w drama-
tycznym gescie pada na polu karnym przeciwnika, wykrzywiajac twarz
w grymasie wyrazajacym bol, chwytajac si¢ za kostke i glo$no przy tym
zawodzac. Przy czym (i) nie bylto faulu, (i1) zawodnika nic nie boli, (iii)
chce, zeby sedzia uznat, ze byt na nim faul, (iv) nie méwi s¢dziemu, ze
byt faulowany.

Pracownik w rozmowie telefonicznej z szefowg méwi chrypliwym
glosem. Przy tym (i) nie mowi wcale, ze jest chory, (ii) nie jest chory,
(ii1) nie ma nawet chrypki, ale (iv) chce zeby przetozona nabrala takiego
przekonania®.

6 Stepnik ocenia podobne przyktady jako przyktady ktamstw, wiec kwalifikuje je — na mocy
swojej definicji (DK) — jako akty komunikowania. Stgpnik nie definiuje jednak czynnosci
komunikowania i jego wytworu, traktuje je jako terminy pierwotne. Podawane przez niego
przyktady wskazuja, ze do aktéw komunikacyjnych zalicza réwniez te nieintencjonalne,
niezamierzone. Bo kto§ moze mowi¢ chrypliwym glosem, nie chcac wcale mowi¢ w ten sposob.
Tak samo mozna wykrzywia¢ twarz w grymasie bolu w sposob niezamierzony — wtedy, gdy bol
jest nie do zniesienia. Stgpnik jest gotow powiedzie¢: kto mowi zachrypnigtym glosem a jest
zdrowy, lecz chce oszukaé swego przetozonego, ten klamie, poniewaz komunikuje, Ze nie jest
zdrowy; tak samo w opisywanym przypadku — kto wykrzywia twarz w grymasie bolu, ten
komunikuje, ze go boli. Kto wigc postepuje tak, ze Swiadomie pozwala innym przyjaé, ze p, tego
postgpowanie komunikuje, ze p. W opisywanych przez Stgpnika przypadkach przyjmowanie
okreslonych przekonan oparte bylo o generalizacje: kto mowi zachrypnietym glosem, ten zwykle
nie jest zdrowy, kto wykrzywia twarz w grymasie bolu, tego zazwyczaj boli. Bez zwatpienia o
podmiotach z opisywanych przez Stepnika przyktadéw powiedzie¢ mozna, ze probujac oszukaé
swoich odbiorcow, licza, ze do takich uogoélnien odbiorcy siegna, wyciagajac wnioski ze swoich
spostrzezen. Niemniej mozna watpi¢, czy mozna méwi¢ w takich przypadkach o komuni-
kowaniu. Chyba, ze odbiorca ma prawo przypuszczac, ze nadawca chce, zeby jego czyn byt
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Uwazam za niepoprawne orzekanie w powyzszych sytuacjach, ze
ktos kogo$ oktamywal lub probowat oktamac, ze miato miejsce kfam-
stwo. Za adekwatny uwazam opis tych sytuacji jako proby oszukania,
zwiedzenia odbiorcy — se;d21ego i pracodawczyni. Pitkarz symulowai
faul, udawat bol, chciat wymusi¢ podyktowanie rzutu karnego. Pracow-
nik udawa{ ze ma chore gardlo, symulowai chorobg, udawat, ze boli go
gardto. Powiedzie¢ w takich sytuacjach, ze pitkarz ktamal, przewracajac
si¢ 1 gtosno zawodzac, lub ze pracownik ktamat — méwigc chrapliwym
glosem — ze ma chrypke, wydaje si¢ sztuczne i niezgodne z uzusem. Nie
twierdze przy tym, ze gdyby adresaci odpowiednich zachowan uznali,
ze — odpowiednio — zawodnik zostal sfaulowany a pracownik jest prze-
zigbiony, to zostaliby oszukani, wprowadzeni umyslnie w biad, lub
zwiedzeni. W przedstawionych sytuaqach bez watpienia mamy bowiem
do czynienia z manipulacja i proba oszustwa. Powiedzie¢ Jednak »Za-
wodnik sktamal, dramatycznie padajqc na polu karnym, ze zostat
sfaulowany” lub ,,Pracowmk sktamal, mowiac zachrypnigtym glosem, ze
ma chore gardlo” wydaje si¢ nlezgodne 1 z uzusem, 1 z zalecang
jezykowa norma (w Stowniku Jezyka Polskiego PWN ‘Wszak znajdu-
jemy, dyskusyjne skadingd, okreslenie: ,,ktamstwo — «twierdzenie [pod-
kreslenie moje — T. P.] niezgodne z rzeczywisto$cig, majace wprowadzi¢
kogo$ w btad»”). Przychylam si¢ do opinii jezykoznawczymi Jadwigi
Puzyniny, ktora pisata: ,Niezgodne nawet z uzusem w jezyku wspot-
czesnym jest rozszerzanie pojecia ktamstwa na wszelkie typy zachowan
majacych na celu wprowadzenie w biad” (Puzynina 1981: 110) i uwa-
zam, ze jedynie do czynnoS$ci zwigzanych z (tak lub inaczej okre§lanym)
twierdzeniem pojecie klamstwa odnosi si¢ w sposob niewatpliwy. W
stosunku do pozostatych czynnosci mowy — pytania, obiecywania,
przyrzekania itd. — wydaje si¢ panowa¢ pewna rozbiezno$¢ ocen, co
definicja sprawozdawcza lub reguluja}ca pojecia klamstwa powinna
uwzglednia¢, za§ w przypadku czynnosci, ktore nie moga by¢ inter-
pretowane Jako czynnosci mowy (jak np. przewracanie si¢ na polu
karnym lub moéwienie chrypliwym glosem), uwazam, ze w przyjetym
sposobie mowienia pojecie kfamania nie ma Zastosowania.

To, ze niektére niewerbalne przyktady oszustwa mozna zasadnie
okresli¢ jako ktamstwa Stgpnik uzasadnia przywotujac opinie filozofow
lub jezykoznawcOw. Taki sposob uzasadnienia nie jest oczyw1501e roz-
strzygajacy, bo nie jest niezawodny. Jes§li zgodzimy si¢, ze przywolani

zrozumiany jako taka wilasnie tres¢ komunikujacy, czyli jako czyn celowy, a nie bezwied-

ny/odruchowy.
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autorzy sg ekspertami w dziedzinie analizy semantycznej pojecia ktam-
stwa, to argument z ich opinii bgdzie mozna uzna¢ za przekonujacy
tylko jesli inni eksperci w tej dziedzinie nie bedg twierdzi¢ inacze;j (patrz
Szymanek 2001: 68). Tymczasem — co potwierdzajg przytoczone wyzej
definicje (DEF.1)-(DEF.6) — mamy do czynienia z sytuacja rozbieznych
opinii ekspertow. Wniosek o tym, ze klamstwo to rowniez komunikacja
niewerbalna nie powinien wigc by¢ uznawany réwnie stanowczo, CO
przywotane przestanki. A skoro nie powinien by¢ uznawany rownie
stanowczo, to nie powinno si¢ ocenia¢ réwnie stanowczo definicji
Wolniewicza jako zbyt qukle_] Sposob przyjetej argumentacji i postulat
racjonalnosci rozumowan na to nie pozwala.

Poniewaz opinie w$rod filozofow i jezykoznawcoé4w sa rozbiezne,
wolno uznaé, ze pojecie ktamstwa nie jest ostre (a przy tym, co oczywi-
ste, wyrazne i jasne). Tak bowiem, jak istniejg niewatpliwe okoliczno$ci,
w ktorym mozna zasadnie powiedzie¢, ze kto§ kogos$ oktamat lub pro-
bowat to zrobi¢, jak istniejg sytuacje, w ktorych o ktamstwie mowy by¢
nie moze, tak istniejg sytuacje, w ktorych uzytkownicy jezyka — wiedzac
tyle samo o kontekstowo istotnych okoliczno$ciach — bgda si¢ wahac,
czy doszto do kltamstwa, albo ich oceny dotyczace tego, czy kto$ skta-
mal, beda w tej sytuacji rozbiezne. By¢ moze do ostatniej kategorii na-
lezy zaliczy¢ niewerbalne proby oszustwa. Definicja ktamstwa i ktama-
nia roszczaca pretensje do adekwatno$ci powinna ten fakt rozbieznych
ocen rownie kompetentnych i posiadajacych taki sam zasob informacji
kontekstowo relewantnych uzytkownikow jezyka uwzgledniaé. Defini-
cja zaproponowana przez Stepnika przesadza za$, ze wskazane tu wat-
pliwe przypadki sa ktamstwami. Stad moje watpliwosci, czy nie jest to
definicja za szeroka. Prawdg mowiac, nawet jako regulujaca znaczenie
tego pojgcia przedstawiona deﬁmcja wydaje mi si¢ bledna. Wydaje si¢
bowiem zbyt daleko rozmija¢ z zastanym uzyciem tego terminu, wyzna-
CZElJ gc granice denotaCJl tego terminu poza zastanym w jezyku Zakresem
jego nieostrosci. Uwazam bowiem, ze twierdzi¢ o pewnych niewerbal-
nych zachowaniach (opisywanych przez Stgpnika) jako podpadajacych
pod to pojecie jest falszem, a deﬁmcja pozwalajaca okresla¢ opisane
przez Stegpnika niewerbalne czynno$ci jako klamstwo zrywa zastane
reguly znaczeniowe dla tego pojecia.

Powyzszy zarzut nie ma jednak charakteru niepodwazalnego, bo
opiera si¢ na zawodnych i ewidentnie rozbieznych intuicjach jezyko-
wych. Pozostawmy go i przejdzmy do zasadniczego zarzutu wobec za-
proponowanych przez Stgpnika definicji.
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Zarzut wobec (DEF.1)-(DEF.8) i (DK) i (DO). O ile zasadno$¢
powyzszej watpliwosci wobec (DK) 1 (DO) jest dyskusyjna, tak sadzg,
ze zasadnos$¢ tak definicji Stepnika, jak i (DEF.1)-(DEF.8), mozna po-
stawi¢ 1 przekonujgco uzasadni¢ zarzut definicji zbyt waskiej. Sg bo-
wiem ktamstwa, ktore nie spetniajg definiensa sformutowanej definicji.
Chociaz poj@cie ktamstwa dyskutowane jest w zachodniej filozofii co
najmniej od czasoOw $w. Augustyna (Feehan 1988), dopiero w ostatnich
latach (Carson 2006, Sorensen 2007) zwrocono uwage, ze w dotychcza-
sowych analizach tego pojecia za warunek konieczny btednie uwazano
intencjonalno$¢ tego aktu: kto$: oklamuje kogosz, tylko jesli chce:
wprowadzi¢ go, w blad. Tymczasem zauwazono (na watpliwy charakter
tego warunku zwrdcita rowniez uwage Puzynina), ze w przypadku
ktamstw, okreslanych jako ,,bezczelne” lub ,,w zywe oczy”, celem na-
dawcy nie jest wprowadzenie odbiorcy w btad — mamy bowiem w tego
typu przypadkach do czynienia z sytuacja, w ktorej stronom wiadomo,
jak bylo, lecz jedna wymaga od drugiej np. przyznania si¢ do winy.
Druga strona wie, ze odbiorca wie o relewantnym kontekstowo prze-
biegu zdarzen, a pomimo to twierdzi co$, o czym wszyscy wiedza, ze nie
zaszto lub ze miat migjsce inny przebieg zdarzen.

W celu zilustrowania tej tezy, rozpatrzmy pewng hlpotetycznq sytua-
cje. Przyjmljmy, ze w pewnej szkole dyrektor w sytuacji niezgodnych
zeznan daje wiarg sktadanym przez nauczyciela, a nie przez ucznia. Za-
razem jednak woli nie podejmowaé zadnych dziatan dyscyplinarnych,
W trosce o np. swoja ,,spokojng gtowe”. Jego postawa jest oczywiscie
znana wszystkim w szkole. Wiadomo rowniez, ze w sytuacji niezgod-
nych $wiadectw, dyrektor wierzy nauczycielom, a nie uczniom. Wyob-
razmy sobie, ze znany z krngbrnosci 1 ztego zachowania Jan po raz ko-
lejny dokonat pewnego czynu karygodnego — wyrzucit przez okno pa-
protke. W towarzystwie nauczyciela staje przed dyrektorem. Nauczyciel
oskarza krngbrnego Jana o karygodne zachowanie. Jan tymczasem
stwierdza ,,Niczego takiego nie zrobilem. Bylem 1 jestem grzeczny”.
Wie przy tym, ze nikt, kto go zna — a jest on dyrektorowi dobrze juz
znany — wiary mu nie da. Celem jego wypowiedzi nie jest oszukanie
dyrektora, bo wie, ze w tej sprawie oszuka¢ go nie moze. Wie, ze dy-
rektor da wiarg nauczy01e10w1 wie, jakg opinig sam si¢ w szkole 01eszy
Jednak zarazem liczy, ze dyrektor w trosce o swoja ,,spokojng glowe” —
tak jak bywato to wezesniej — niezgodnos¢ swiadectw interpretowat be-
dzie na jego, krnabrnego Jana, korzysc Wypowiedz Jana jest w sposob
oczywisty klamstwem, on sam za$ oklamywal dyrektora, cho¢ jego wy-
powiedZ nie spelnia warunku celowosci. A zatem, jesli jest ona klam-
stwem, to zadna z definicji (DEF.1)-(DEF.8) i (D-K) nie jest adekwatna.
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Poniewaz powyzszy przyklad moze wydawacé si¢ sztuczny, przypa-
trzmy si¢ pewnemu zdarzeniu z minionej jesieni, ktérego bylem §wiad-
kiem. Na $ciance wspinaczkowej zauwazytem, ze pewna osoba chowa
do swego plecaka nie swoj, lecz kolegi woreczek z magnezja. Rzecz to
niewielka, zwykle o wickszej warto$ci sentymentalnej niz materialne;j.
Sprawca zauwazyt jednak, ze jest obserwowany i w pospiechu prébowat
opusci¢ pomieszczenie. Widzac to wilasciciel zagrodzil sprawcy droge
1 spytat, dlaczego wzial nieswoje. Inna osoba, réwniez §wiadek zdarze-
nia, gltosno potwierdzita, ze rowniez widziala kradziez. Sprawca odpo-
wiedziat jednak, ze niczego nie zabrat i nie ma zadnego woreczka. W re-
zultacie poproszono posadzonego o pokazanie wngtrza swego plecaka.
Choc¢ nie od razu 1 ociagajac sig, w koncu jednak okazat jego zawarto$c.
Na wierzchu lezat skradziony woreczek. Na pytanie, skad si¢ tam wzia,
odpowiedziat, ze tego mu nie wiadomo. W opisanej sytuacji kazda wy-
powiedz sprawcy kwalifikuje si¢ jako klamstwo. Tymczasem trudno
byloby w zaistniatej sytuacji posadzaé sprawce o cheé wprowadzema
kogokolwiek, kto byl §wiadkiem tego zdarzenia, w blad. By¢ moze z
jaki$ powodow uznal, Zze nalezy i$¢ w zaparte, moze liczyt, ze nikt nie
o$mieli si¢ sprawdzi¢ zawartosci jego plecaka, Ze zyska na czasie, ze cos
lub kto$ przeszkod21 w interwencji, a jemu uda si¢ uciec, ale nie mogt
liczy¢ na to, ze wprowad21 kogokolwiek swoja 0dp0w1ed21q w blad.
Wida¢ to szczegolme wyraznie w sytuacji, w ktorej na pytanie o to,
dlaczego obcy woreczek znalazt si¢ w jego plecaku, odpowiedziat ,,Nie
wiem”. Wiedzial doskonale, ze widziano go, jak zabieral woreczek i do
plecaka wkladat — przeciez to byto powodem jego pospiesznego wyjscia.
Chociaz wigc oklamywal odbiorcow, nie komunikowal niczego, co
miatoby na celu wprowadzenie ich w bla,d. Innymi stowy — definicja (D-
K), a takze (DEF.1)-(DEF.8), jest za waska. Zauwazmy przy tym, ze
zgodnie z krytykowana przez Stepnika definicja profesora Wolniewicza,
ztodziej woreczka zgodnie z (D2) i (D3) kfamat: nie mowit prawdy w
Sytuacji, bo mowit nieprawde, w ktorej nalezato ja mowic.

Klamstwo wedlug Tokarza. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze bledna
okazuje si¢ interesujaca definicja ktamania zaproponowana przez profe-
sora Marka Tokarza, w ktorej warunek celowosci nie jest warunkiem
koniecznym klamania:

W naszym uj¢ciu punkt cigzkosci zostaje przesunigty z zamiaréw nadawcy
na jego wiedzg. Nadawca ktamie nie dlatego, ze wypowiadajac p, chce odbiorce
oszukaé, lecz dlatego, ze gdy wypowiada p, wie o tym, iz ta wypowiedz fak-
tycznie odbiorce oszuka. Chyba zbedne byloby dodawaé, ze pojecie wiedzy



O celowosci ktamstwa 19

(przekonan) ma bardziej operacyjna tres¢ niz takie pojecia, jak: zamiar, intencja,
czy motywacja (Tokarz 2006: 276).

Zgodnie z podang przez Tokarza definicjg w brzmieniu:

(DEF.10) Gdyby nadawca wypowiedzial zdanie p, to sktamatby w
sprawie q, jezeli wie, ze ewentualne wypowiedzenie p spowoduje przyje-
cie q do wiadomosci przez odbiorce, przy czym sam nadawca w praw-
dziwos$¢ q nie wierzy (tamze: 274),

ani krngbrny Jan, ani przytapany ztodziej nie ktamat. Ztodziej doskonale
wiedzial, ze wypowiedzenie przez niego ,,Nie mam zadnego woreczka w
plecaku” i ,,Nie wiem, co to [co znajduje si¢ w plecaku] jest” 1 ,)Nie
wiem, skqd to si¢ wzu;lo weale nie spowoduje przyjecia do w1adomosc1
czegokolw1ek w prawdziwos¢ czego sam by nie wierzyt. Podobnie
krngbrny Jan wiedzial, ze wypowiedzenie przez niego ,,Niczego zlego
nie zrobitem” nie spowodUJe przyqua do wiadomosci przez dyrektora
(odbiorcy jego wypowiedzi) czegos, w prawdziwos¢ czego krngbrny Jan
by nie wierzyl.

Z drugiej zas strony warto doceni¢ og6lnos¢ (DEF.10). Pozwala ona
mianowicie uzna¢ np. wypowiedzenie pewnego zdania pytajnego w
pewnym akcie zadania pytania jako ktamstwa. Wiadomo bowiem, ze na
mocy pewnych przyjetych regut zadanie pytania liczy si¢ jako wyrazenie
pewnej niewiedzy. Wypowiedzenie wigc w pewnych okolicznosciach

(P) Od kiedy Witold pracuje w Bialymstoku?

spowoduje przyjecie, Ze pytajacy

(1) nie wie, od kiedy Witold pracuje w Bialymstoku,

(i1) uwaza, ze Witold pracuje w Biatymstoku,

k(iii) chce dowiedzie¢ si¢, od kiedy Witold pracuje w Bialym-
stoku,

(iv) uwaza, ze osoba pytana moze wiedzie¢, od kiedy Witold
pracuje w Bialymstoku oraz

(V) uwaza, ze zapytana osoba odpowie na postawione pytanie.

W sytuacji, w ktoreJ falszem o pytajacym byloby fatszem przynajm-
niej jedno sposrod (i)-(v), zadanie (P) oceni¢ by mozna — zgodnie z
(DEF.10) — jak ktamanie w odpowiedniej sprawie. Jak zatem udoskona-
li¢ definicje (DEF.10)?

(DEF.10*) Gdyby nadawca wypowiedziat zdanie p, to sktamatby w
sprawie g, jezeli wie, ze ewentualne wypowiedzenie p powoduje — w ty-
powych okolicznosciach lub u odbiorcy zaznajomionego z trescig wypo-
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wiedzi i jej charakterem (tj. wiedzacym, czy wypowiedzZ jest ironiczna,
metaforyczna, jest asercja, pytaniem, prosba, czy rozkazem itd.) — przy-
jecie g do wiadomosci przez odbiorce, przy czym sam nadawca w praw-
dziwo$¢ g nie wierzy.

Taka jednak probe poprawienia definicji (DEF.10) oceni¢ mozna
krytycznie. Czymze sg bowiem ,,typowe okolicznosci” 1 dlaczego sytua-
cja ze scianki wspinaczkowej lub hipotetyczna, w ktorej krnabrny Jan
wierutnie ktamal, nie mlaiyby zosta¢ zaliczone w zakres tego poj jecia?

Zauwazy¢ rowniez warto, ze (DEF.10) odrzuci¢ mozna i z innych
powodow, a mianowicie ze wzglqdu na wyrazony w niej kontrowersyjny
warunek ekspansji przekonan. Otéz moze si¢ wydawaé, ze klamac
mozna nie tylko doprowadzajac (lub prébujac doprowad21c) odbiorce do
przyjgcia jakiegos przekonania, ktorego samemu uwaza si¢ za falszywe,
co do odrzucenia przez niego jakiego$, ktore uznajemy za prawdziwe.
Na przyktad, kiedy kto§ ma mnie za eksperta od geografii Alp Julijskich,
ktory osobis$cie poznal rzeczone pasmo gorskie, ale z jakis wzgledow
chce te osobe z takiego przekonania wybi¢, moge w jej obecnosci zadac
pytanie koledze: ,,Kiedy w koncu pojedziemy w Alpy Julijskie? Bardzo
chmalbym tam kiedys trafi¢....”. Mozna podejrzewaé, ze w ten sposob
mowige mogibym ostabic WCZGSI’IIC_]SZ@ przekonanie tej osoby, albo do-
prowadzi¢ ja do odrzucenia czegos, co sam uwazam za prawde. Z tych
wzgledow mozna uwazac, ze taka osobg zwiodlem, a nawet — jesli
osiggng ten cel — oklamatem. Dostosowanie definicji ktamania do innego
rodzaju zmian przekonan niz prosta ekspansja, mogloby przybraé
nastepujaca forme:

(DEF.10*) Gdyby nadawca wypowiedziat zdanie p, to sktamatby w
sprawie (wyrazanej przez zdanie) Q, jezeli wie, ze ewentualne
wypowiedzenie p powoduje — w typowych okolicznosciach lub u od-
biorcy zaznajomionego z trescig wypowiedzi i jej charakterem (tj. wie-
dzacym, czy wypowiedz jest ironiczna, metaforyczna, jest asercja, py-
taniem, prosba, czy rozkazem itd.) — przypisanie przez odbiorc¢ wartosci
logicznej q, podczas gdy nadawca przypisuje g inng wartos¢ logiczna.

Zakonczenie. Definicja (DEF. 10) i jej przedstawione mutacje dobrze
oddajg chwiejnos¢ w potocznym uzyciu pojgcia ktamania. Niekiedy jest
ona zwigzana nie tyle z brakiem wiedzy, jakie stany kognitywne lub
wolicjonalne mowca zywit, ale brakiem pewnos$ci, czy w okoliczno-
$ciach, w ktorych swa wypowiedz formutowal, mozna méwi¢ o powo-
dowaniu przez nig przypisania moéwigcemu odpowiednich stanow psy-
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chicznych. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej ktos,
kogo relewantne przekonania stang si¢ znane, posadzony o niezgodnosc
literalnej lub jedynie sugerowane;j tresci swojej wypowiedzi z jego prze-
konaniami, b¢dzie bronit si¢ przed zarzutem sktamania, wskazujac, ze
nikt — kto go zna i jest Swiadomy innych okoliczno$ci — nie mogt przypi-
sa¢ mu odpowiedniego przekonania: ,,wiadome byto, ze nie moglem
mowic¢ tego w tym znaczeniu/serio/powaznie 1 dlatego tez nie mozna
bylo bra¢ tego, co méwitem, powaznie/serio/w tym znaczeniu”, lub ze
sugerowanej tresci nie miat weale na mysli: ,,przeciez tego nie powie-
dziatem, nie miatem wecale tego na mysli, zle mnie zrozumiates$” itp.

Nlepok01c jednak moze w zmodyfikowanych wersjach (DEF.10)
(samej za waskiej) odwotanie si¢ do typowych okolicznosci. Wolne od
tego nieostrego 1 niewyraznego pojecia beda kolejne definicje, za
pomoca ktérych probowa¢ mozna odda¢ znaczenie pojecia klamania.
Pierwsza z nich, zakresowo najwe¢zsza, zaweza klamanie do czynnosci
twierdzenia:

(D-TP1) Osoba x ktamie osobie y wtw X twierdzi y-kowi co$, w co
sam nie wierzy, i nie powiadamia uprzednio o tym y-ka;

Jak jednak rozumie¢ to, ze pewna osoba co$ twierdzi? Przyjmijmy:

X twierdzi w kontek$cie k, ze p wtw istnieje takie zdanie Z
zrozumiatego dla X jezyka J, ze zarazem: (i) X w kontekscie k wygtasza
zdanie Z, (ii) na mocy regut J: w kontekscie k zdanie Z znaczy, ze p, (iii)
X gotow jest broni¢ w K tego, ze p (wzglednie: X gotow jest potwierdzi¢ w
k prawdziwos$¢ Z).

Konsekwencjg tak definicyjnie okreslonej czynnosci twierdzenia jest
to, ze formutujac wypowiedz ironiczng lub metaforycznq, niczego si¢ nie
twierdzi. Kiedy w stotny dzien ironicznie méwie

(J) Jakaz pigkna dzis pogoda

to cho¢ (i) wygtaszam pewne zdanie jgzyka polskiego, ktore (ii) na mocy
regul znaczemowych znaczy, ze w dniu wypowiedzi pogoda jest pigkna,
to pomewaz nie jestem tego dnia gotow broni¢ tego, Ze jest pigkna po-
goda (ani nie potwierdzg wtedy prawdziwosci zdania ,Jest pigkna po-
goda”), wypowiadajac (J) niczego nie twierdzg. Zadna wigc wypowiedz
metaforyczna lub ironiczna nie bgdzie uznana na gruncie (D-TP1) za
ktamstwo. A to moze by¢ uznane za wadg taklego rozwigzania.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze W powyze] zaproponowanym sensie,
ktokolwiek wygtasza pewne zdanie pytajne — o okreslonych zalozeniach
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I presupozycjach — ten niczego nie twierdzi. Na mocy regut jezyka
polskiego nie mozna o zadnym zdaniu pytajnym powiedzie¢, ze znaczy
ono, ze ... . Kto wigc postuguje si¢ zdaniem pytajnym w jego
podstawowej funkql — zeby pyta¢ — ten, niczego nie twierdzac, nie
ktamie. Z pewnoscia jednak zadajac mekledy pytanie mozna w podobny
do klamstwa spos6b manipulowa¢ odbiorcg — by¢ moze wiec rowniez
oklamywac. Spostrzezenie to moze sktania¢ do odmiennego uregu-
lowania pojecia ktamania, rozszerzajacego pojecie klamania na inne
CZynnosci mowy:

(D-TP2) Osoba x ktamie y-kowi wtw zarazem (i) X wypowiadajac
cos, wyraza pewien stan kognitywny lub wolicjonalny (przekonanie,
wiedze, niewiedze lub cheé, nieche¢ itp.), (ii) X nie jest w tym stanie
kognitywnym, czy wolicjonalnym, (iii) x nie powiadamia uprzednio y-ka,
ze (ii)’.

Mozna tez obja¢ pojeciem klamania pozostale czynnosci mowy
W nastgpujacy sposob:

(D-TP3) x ktamie y-kowi wtw zarazem: (i) x dokonuje pewnej
czynnosci mowy, ktorej adresatem jest y a ktorej warunkiem
poprawnosci (lub $cislej — szczerosci) jest pewien stan kognitywny lub
wolicjonalny nadawcy, (ii) x nie jest w tym stanie kognitywnym lub
wolicjonalnym, (iii) x nie powiadamia uprzednio o (ii) y-ka.

Definicje te natychmiast prowadza do pytan:
Co to znaczy, ze kto$§ twierdzac co$, wyraza pewien stan
psychiczny?
Co to znaczy, ze pewien stan psychiczny jest warunkiem
poprawnosci (a $cislej — szczero$ci) okreslonej czynno$ci mowy?
Po odpowiedZ na ostatnie pytanie nalezy czytelnika odesta¢ do prac z za-
kresu teorii aktéw mowy, np. Seatle 1987, Austin, Levinson 1983. Na
pierwsze pytanie mozna za$ odpowiedzie¢, odpowiednio dostosowujac

" Warto réwniez rozwazy¢ definicje zawezajacg (D-TP2), w ktérej warunek (i) stwierdza: (i)
X twierdzac co$, wyraza pewien stan kognitywny lub wolicjonalny (przekonanie, wiedze,
niewiedze lub che¢, nieche¢ itp.). Takie zawegzenie (D-TP2) ogranicza pojecie klamstwa do
twierdzen, lecz pozwala ocenia¢ je jako klamstwo ze wzgledu nie na rozbiezno$¢ tresci
twierdzenia i pewnej postawy propozycjonalnej moéwiagcego, ale ze wzgledu na rozbiezno$¢ tresci
np. implikowanej konwersacyjnie przez dane twierdzenie z faktycznym przekonaniem, checia
mowiacego.
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np. znang definicje Kazimierza Ajdukiewicza (1985: 155), zmody-
fikowang przez Katarzyne Kus i Zuzanne Kasprzyk (Kasprzyk, Kus
2009: 144):

Osoba A, wypowiadajac Z, wyraza okreslony stan kognitywny lub
wolicjonalny (przekonania, wiedzy, checi itp.), ze p, zawsze i tylko
wtedy, gdy wypowiedzenie przez A zdania Z jest dla kazdego znajacego
odpowiednig konwencje jezykowa wystarczajaca podstawa do
przypisania A stanu kognitywnego lub wolicjonalnego (przekonania,
wiedzy, checi itp.), ze p.

Kto zna odpowiednia konwencje jqzykowq, ma dostateczne pod-
stawy, zeby krngbrnemu Janowi przypisa¢ przekonanie na podstawie
wyglaszanego przez niego w obecnosci dyrektora $wiadectwa: Jan
uwaza, ze nie zrobil niczego ztego. Skoro za$ tak — a Jan tego przekona-
nia nie zywi — to klamal mowiac, ze niczego ztego nie zrobit. Zaréwno
(D-TP1), jak i pozostate definicje pozwalajg na takg kwalifikacje czynu
krnabrnego Jana.

Kto zna 0dp0w1edn1'4 konwencj¢ jezykowa, ma odpowiednie
podstawy, zeby przypisa¢ zadajagcemu pytanie (P), niewiedzg¢ na temat
tego, od kiedy Witold pracuje w Biatymstoku. Zadajac wigc (P), wyraza
ten stan kognitywny. Jesli przy tym nie bedzie si¢ w nim znajdowat, to
zadajac to pytanie — na mocy definicji (D-TP2) i (D-TP3), lecz nie (D-
TP1) — bedzie ktamat.

Bibliografia

1. Adler J. (1997): Lying, deceiving, or falsely implicating. “Journal of
Philosophy” 94: 435-452.

2. Ajdukiewicz K. (1985): Okres warunkowy a implikacja materialna

[w:] K. Ajdukiewicz: Jezyk i Poznanie. Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, s. 248-265.

3. Augustine (1952) [395]: Lying, [w:] Treatises on Various Subjects,

R. J. Deferrari (ed.). New York: Catholic University of America: 53-120.

4. Carson T. L. (2006): The definition of lying. “Nous” 40: 284-306.

5. Chisholm R. M., Feehan T. D. (1977): The intent to deceive. “Journal

of Philosophy” 74: 143-159.

6. Fallis D. (2009),: What is Lying. “Journal of Philosophy” 106: 29-56.
7. Faulkner P. (2007): What is Wrong with Lying? “Philosophy and
Phenomenological Research” 75: 524-547.



24 Tomasz A. Puczylowski

8. Feehan T. D. (1988): Augustine on Lying and Deception. “Augustinian
Studies” 19: 131-39.
9. Kagan S. (1998): Normative Ethics. Boulder: Westview Press.

10. Kasprzyk Z., Kus K. (2009): Problem Fregego-Geacha — semantyczne
klopoty ekspresywizmu. ,,Filozofia Nauki” 4(68): 131-147.

11. Kupfer J. (1982): The Moral Presumption Against Lying. “Review of
Metaphysics” 36: 103-126.

12. Levinson S. C. (1983): Pragmatics. Cambridge: Cambridge University
Press (wyd. polskie: (2010), Pragmatyka, ttum. T. Ciecierski, K. Stachowicz,
Warszawa: Wydawnictwo PWN).

13. O’Neill B. (2003): A formal system for understanding lies and deceit
referat wygloszony podczas Jerusalem Conference on Biblical Economics,
http://www.sscnet.ucla.edu/polisci/faculty/boneill/bibjer5.pdf (dostep z
29.12.2013)

14, Pelc J. (1990): O pojeciu ktamstwa — z punktu widzenia semiotyki.
»Studia Semiotyczne” XVI: 289-297.

15. Primoratz I. (1984), Lying and the “Methods of Ethics”, “International
Studies in Philosophy” 16: 35-57

16. Puzynina J. (1981): O znaczeniach czasownika , kKamacé”. ,,Studia
Semiotyczne” XI: 107-120.

17. Searle J. R. (1987): Czynnosci mowy, ttum. B. Chwedenczuk.
Warszawa, Insytytut Wydawniczy Pax.

18. Simpson, D. (1992): Lying, Liars and Language. “Philosophy and
Phenomenological Research” 52: 623-639.

19. Sorensen R. (2007): Bald-faced lies!: Lying without the intent to
deceive. “Pacific Philosophical Quarterly” 88: 251-64.

20. Stepnik  A. (2013): W sprawie pojecia klamstwa. ,Edukacja
Filozoficzna” 56: 101-115.

21. Szymanek K (2001): Argument z autorytetu, [w:] K. Szymanek: Sztuka
argumentacji. Stownik terminologiczny. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN: 66-69.

22. Tokarz M. (2006): Argumentacja, perswazja, manipulacja. Wyktady
z teorii komunikacji. Gdansk, GWP Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne.
23. Van Horne W. A. (1981): Prolegomena to a Theory of Deception.
“Philosophy and Phenomenological Research” 42: 171-182.

24, Williams B. (2002): Truth and Truthfulness: An Essay in Genealogy.
Princeton: Princeton University Press.

25. Wolniewicz B. (2012): O pojeciu klamstwa i zasadzie prawdo-
mownosci. ,,Edukacja Filozoficzna” 54: 5-27.



O celowosci ktamstwa 25

26. Zuckerman M., Driver R. E. (1985): Telling lies: Verbal and nonverbal
correlates of deception, [w:] A. W. Siegman & S. Feldstein (Eds.): Multichan-
nel integrations of nonverbal behavior. Hillsdale, NJ: Erlbaum: 129-147.

Summary

The main aim of the paper is to discuss some recent definitions of lie and
lying, particularly that proposed recently in Edukacja Filozoficzna by Andrzej
Stepnik. First I point out that his proposals share common conviction that
among other things one has to have intention to deceive someone in order to
lie. But this is wrong since it is quite clear that in a case of bold-face lies one
can lie without having this intention. And bold-face lies are lies. It follows that
not only Stepnik’s definitions but all descriptive definitions of lies and lying
sharing this condition are too narrow, so are inadequate. Instead of giving
another descriptive definition of lying and lie, some précising definitions are
proposed. According to first of them:

A person x lies to y iff (i) x claims to y something that x doesn’t
believe, and (ii) x doesn’t inform y that she doesn’t believe what she
clams.

According to another;
A person x lies to y iff (i) by uttering something x expresses some
propositional attitude (belief, desire, knowledge etc.), (ii) x doesn’t have
this attitude, (ii) x doesn’t inform y that (ii)

And the last states:

A person X lies to y iff (i) x performs some speech act, (ii) some
propositional attitude is one of the necessary conditions of sincery
condition of this act, (iii) x doesn’t have this propositional attitude, (iv) x
doesn’t inform y that (iii).

We also propose crucial definition of claiming:

A person x claims at a context C that p iff there is some sentence S of
some language L (which x understands perfectly): (i) x utters S at C, (ii)
according to semantic rules of L: uttering at C sentence S means that p,
(iii) x is disposed at C to confirm the truthfulness of S.

and expressing:

A person x by uttering S expresses some kind of propositional
attitude that p iff for all who are acquainted with proper linguistic or
social convention is reasonable to attribute this kind of propositional
attitude that p to x.

Key words: definitions of lie and lying, bold-face lie, descriptive
definitions of lies.



