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Wprowadzenie. Historia filozofii jest historia uktadéw zdan,
wyrazajacych w formie metaforycznej osobliwe koncepcje. Poglady
filozofow jawia si¢ nam jako mgliste intuicje. Twierdzenia metafizyczne
byly formutowane w jezyku obrazowym. Dlatego we wspotczesnej
filozofii analitycznej szukano pewnych metod ich przektadu, w celu
wydobycia z nich dyskursywnego sensu. Najodpowiedniejsza ku temu
okazata si¢ metoda parafrazy. Korzystajac z niej, probowano rozwigzaé
wiele problemow ontologicznych, np. Bertrand Russell, stosujac ja,
staral si¢ wykazac, ze bogate uniwersa ontologiczne, w ktorych, oprécz
przedmiotow realnych (stot), uznawano fikcyjne (Apollo), byly
wynikiem nieodpowiedniej interpretacji wyrazen jezykowych. Takze
skorzystal z niej Kazimierz Ajdukiewicz przy rozwigzaniu klasycznego
sporu o realizm. Rowniez uzyl ja do ukazania zaangazowania
ontologicznego zdan W. V Quine. Wspolnym dla trzech wymienionych
przeze mnie filozofow, jest zalozenie o uprzywilejowanej formie jezyka.
Zastosowanie metody parafrazy, pozwolito ja wydoby¢ 1 opisa¢. Dopiero
po doktadnej jej analizie, powyzsi filozofowie wyprowadzali wnioski
dotyczace natury rzeczywistosci. Dlatego w pierwszej czesci artykutu
zamierzam poda¢ definicj¢ parafrazy oraz dokladnie opisaé jej
zastosowanie w powyzszych przyktadach, aby przedstawi¢, jak
zatlozenie o uprzywilejowanej formie jezyka, przyczynito si¢ do
udzielenia odpowiedzi na nastepujace pytania ontologiczne: czy istniejg
byty fikcyjne? czy istnieje $wiat zewnetrzny? co istnieje?

W drugiej czgsci artykulu zapytam o miejsce parafrazy wsrod in-
nych metod uprawiania filozofii, aby ustali¢ réznice miedzy parafraza



28 Artur Kosecki

a zabiegiem definicji 1 redukcji, w celu przedstawienia parafrazy jako
metody, za pomoca ktérej mozemy ukaza¢ uprzywilejowang forme
jezyka, oraz na tej podstawie poda¢ rozwigzanie problematyki
metafizycznej. Pomocny przy tym bedzie zaproponowany przez Tade-
usza Szubke podzial metodologiczny filozofii analitycznej': analiza
pojeciowa, analiza logiczna, analiza systematyczna i analiza lingwis-
tyczna. Innymi stowy, jest to takze proba rozstrzygniecia, czy parafraza
jest osobng metoda, czy moze jej zakres jest na tyle szeroki, ze uznaé
bedziemy musieli, iz inne metody sa jedynie jej egzemplifikacja. Po
udzieleniu odpowiedzi negatywnej, be¢dziemy musieli przyznaé, ze
mozna ja stosowac niezaleznie od reprezentowanego stanowiska meto-
dologicznego.

Definicja parafrazy. Przekonanie, Zze poprzez zwrdcenie uwagi na
uprzywilejowang form¢ jezyka, mozemy rozstrzygna¢ problemy
ontologiczne, byto glowna motywacja zastosowania metody parafrazy
przez Russella, Ajdukiewicza i Quine'a. Aczkolwiek parafraza jako
metoda analizy, nigdy nie byta przedmiotem ich rozwazan. Dokonujac
przegladu ich publikacji nie znajdziemy odpowiedniej definicji parafrazy
jako pewnego sposobu rozstrzygania problematyki ontologiczne;j?.
Dlatego zaproponuje wtasng definicje¢ parafrazy, aby nastepnie
przeanalizowaé przyklady jej zastosowania, w celu ukazania jej
efektywnosci  przy rozwigzywaniu problemow metafizycznych.
Definicja prezentuje si¢ nastepujaco’:

L' T. Szubka: Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia. Wroctaw
2009, s. 87-185.

2 Zob. J. Wolenski: Kierunki i metody filozofii analitycznej, w: Jak filozofowac?
Studia z metodologii filozofii. Warszawa 1989 s. 66-71; C. Daly: An Introduction to
Philosophical Methods. Broadview, Peterborough 2010, s. 89-98. Warto zauwazy¢, ze
w literaturze przedmiotu, w ksigzkach poswigconych metodologii filozofii, mozemy
odnalez¢ odpowiednie fragmenty, w ktoérych omawiana jest parafraza.

3 Podobne definicje parafrazy mozemy znalezé w  http://www.kulturaihistoria.umcs.-
lublin.pl/archives/1374 (data odczytu: 15.07.2013) oraz w http://www.pts.edu.pl/teksty/-
mbpt2012.pdf (data odczytu: 15.07.2013). Moja definicja ro6zni si¢ tym, ze wprowadzam warunki
prawdziwosci, ktore sa istotne przy ocenie poprawnosci parafrazy. Jednakowoz nie jest to
warunek konieczny zachodzenia parafrazy. W C. Dal:;, An Intruduction to Philosophical
Philosophical Methods, s. 90, mozna znalezé wzmianke o warunkach prawdziwosci oraz
bardziej precyzyjnej formie logicznej w metodzie parafrazy.
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Wyrazenie W jest parafrazg Wyrazenia Wi wtedy i tylko wtedy gdy:

a) Wyrazenie W2 nie cechuje si¢ wieloznacznos$cia jak wyrazenie W1
oraz Wyrazenie W jest bardziej intersubiektywne od wyrazenia Wi;

b) Wyrazenie W» posiada precyzyjniejsza forme¢ logiczng od wy-
razenia Wi;

¢) Wyrazenie W posiada podobng denotacj¢ od wyrazenia Wi;

d) Wyrazenie W»> i wyrazenie Wi maja podobne warunki praw-
dziwosci.

Podpunkt a) w podanej przeze mnie definicji jest wynikiem tego, ze
parafraza zdania, zaklada jego przeklad na inne zdanie. A skoro
przektadamy zdanie, to chcemy uzyskaé jego klarowniejsze sformu-
lowanie, a do tego potrzebujemy bardziej precyzyjnego zdania®.
Natomiast podpunkty b) i c¢) s3 wynikiem dokonanej eliminacji termi-
nologii wieloznacznej oraz nadania wrazeniu formy intersubiektywne;.
Podpunkt d), spelnienie warunkéw prawdziwosci, zostal wprowadzony,
poniewaz w wyniku parafrazy chcemy uzyska¢ podobng tres¢ jak w
pierwowzorze. Inaczej bySmy musieli uzna¢, ze za pomoca parafrazy,
uzyskaliSmy zupelnie inne zdanie. Jednakowoz nie jest to warunek
konieczny przy dokonaniu parafrazy, petni on funkcj¢ pomocnicza,
pozwalajacg oceni¢ jej prawidtowos¢. Innymi stowy, warunki a), b), c)
sg koniecznymi warunkami zachodzenia parafrazy, natomiast warunek
d) pozwala oceni¢ jej zasadno$¢. Poprzez dokonanie parafrazy chcemy
uzyska¢ przektad jednego zdania na drugie, aby ukazaé jego wtasciwa
forme oraz wyeliminowa¢ wyrazenia wieloznaczne.

4 J. J. Jadacki: Definition, explication, and paraphrase in the ajdukiewiczian tradition, w:
V. Sinisi, J. Wolenski (red.): The Heritage of Kazimierz Ajdukiewicz. “Poznan Studies in the
Philosophy of the Sciences And the Humanites”. Amsterdam — Atlanta 1995, s. 151. “We should
have two languages. One of them is more perfect than the other, viz. — its vocabulary and intra
syntactic rules, — its universe of discourse and semantic rules, — its axioms and inferential (or
deductive) rules”. Autor podaje warunki, jakie musi spetni¢ jezyk, aby moc dokonaé na jego
grunt parafrazy danego wyrazenia. Wymienione warunki zapewnig zwrotowi parafrazujacemu
cechy wymienione w podpunkcie a).
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Zastosowanie parafrazy. Nastepnym moim celem jest przed-
stawienie zastosowania parafrazy przy rozwigzywaniu sporéw onto-
logicznych. Najpierw przeanalizuj¢ uzycie przez (1) Russella teorii
deskrypcji przy problemie negatywnych zdan egzystencjalnych®.
Nastepnie opisz¢ propozycje rozwigzania sporu o realizm (2) Ajdu-
kiewicza. Na koniec podam charakterystyke zabiegu dokonanego przez
(3) Quine'a majacego na celu ujawnienie ontologicznej tresci zdan. Przy
przedstawianiu efektywnego zastosowania parafrazy bede¢ korzystat z
podpunktow zaproponowanej przeze mnie definicji: a), b), c) 1 d).
Aczkolwiek dla parafrazy najbardziej istotny jest podpunkt b), poniewaz
zawarta jest w nim tre$¢ o uprzywilejowanej formie jezyka. Czyli for-
mie, ktora pozbawiona jest wieloznacznosci i nieokreslonosci, stano-
wiacej strukturalny rys jezyka oraz z ktorej zasadne jest wyprowadze-
nie wnioskéw ontologicznych.

(1) Bez postawienia tezy, o dwdch formach jezyka, gramatycznej
1 logicznej, Russell nie dokonatby zabiegu parafrazy. Pierwsza z nich,
ktoéra bezposrednio do$wiadczamy w jezyku naturalnym, ma postac
struktury podmiotowo-orzecznikowej. Natomiast druga jest juz ukryta,
wydoby¢ ja mozna za pomoca narze¢dzi logicznych. Wigkszos¢ filozofow
wypowiadalo si¢ o strukturze rzeczywistosci kierujac si¢ formg gra-
matyczng jezyka. Przyjmujac wnioski z nieodpowiedniej formy, postu-
lowali w swoich teoriach metafizycznych istnienie bytow fikcyjnych.
Przyczyna jest uznanie, ze wyrazenia, ktore pelnig rol¢ podmiotu, w
zdaniach jezyka naturalnego s3 nazwami wlasnymi, posiadajgcymi
odniesienie przedmiotowe. Problem wystepujacy przy zdaniach nega-
tywnie egzystencjalnych jest wynikiem takiego zalozenia, np. wypo-
wiadajac sad: ,,Apollo nie istnieje”, musimy przyznac, iz zaprzeczamy
istnieniu postaci, ktora przyjeliSmy za istniejacg. Forma gramatyczna
jezyka nie powinna by¢ przedmiotem rozwazan filozoficznych, gdyz
nasz jezyk naturalny charakteryzuje si¢ niescisto$cig. Problemy filo-

% Ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ pracy przeanalizuje zastosowanie parafrazy przy
jednym problemie: negatywnych zdan egzystencjalnych. Oprocz tego problemu,
Russell rowniez rozwigzat problem zdan identyczno$ciowych i zdan sprzecznych.
Obszerniejsze omowienie mozemy znalez¢ w T. Szubka: Filozofia Analityczna.
Koncepcje, metody, ograniczenia, s. 115-117.
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zoficzne majg swoja geneze¢ w niewlasciwym interpretowaniu wyrazen
jezykowych. Dlatego Russell, kierujac si¢ ,,poczuciem rzeczywistosci”,
zaproponowat metode przektadu wyrazen petnigcych funkcje podmiotu
w zdaniach gramatycznych, na wyrazenia, w ktérych nie pelnig one
takiej funkcji. Innymi stowy, nalezy sparafrazowa¢ zdania, w ktorych
w roli referencjalnej wystgpuja wyrazenia nazwowe, na zdania w kto-
rych nie petlnig one takiej roli. Rezultatem dokonanego przektadu jest
deskrypcja, ktora sprowadzona do postaci kanonicznej, ukazuje forme
logiczng wyrazen, z ktorej to nalezy wyprowadza¢ wnioski ontolo-
giczne. Russell za pomoca teorii deskrypcji i jej kanonicznej postaci,
ukazuje wlasciwa forme jezyka. Narzedzia logiczne pozwalaja nadac jej
odpowiedniej $cistosci.

Parafraza jest przektadem nazwy wiasnej na zwrot deskrypcyjny.
Nazwy wiasne sa zwrotem parafrazowanym, natomiast deskrypcja jest
zwrotem parafrazujagcym. Russell za pomoca swojej teorii wykazat, ze
wyrazenie ,,Apollo”, ktére z pozoru jest nazwa wlasng i jako taka
powinna mie¢ swoje przedmiotowe odniesienie, stanowi jedynie skrot
dla pewnej deskrypcji okreslonej. Nazwe ta mozna przelozy¢ na opis,
zgodnie z ktorym ,,jest takie x, Zze jest greckim bogiem pigkna i co-
kolwiek jest greckim bogiem pigkna jest identyczne z x”. Tenze napis
nalezy sprowadzi¢ do postaci kanoniczej wyrazajacej forme¢ logiczng
wyrazenia: Ix[P(x) AVy(P(y) =y =x)]. W zapisie tym nie wys-
tepuje nazwa, zatem pytanie o denotacje nie moze zosta¢ postawione.
Russell rozwigzat problem zdan egzystencjalnych wykazujac, ze bogate
uniwersa ontologiczne, w ktorych obok bytéw realnych wprowadzone sa
rowniez fikcyjne, sa wynikiem nierozpoznania wlasciwej formy jezyka.
Po przedstawieniu gltéwnych zatozen i rezultatow przekladu, podam
analizie parafraz¢ Russella, wedtug przyjetych przeze mnie warunkow
w definicji:

Ad. a) Zwrot parafrazowany, nazwa ,,Apollo” jest wyrazeniem wys-
tepujacym w roli podmiotu w zdaniach o strukturze podmiotowo-
orzecznikowej. Struktura takiego zdania wyznacza jego forme¢ grama-
tyczng. Wyrazona jest ona w jezyku naturalnym, ktory cechuje si¢
niescistoscig. Natomiast zwrot parafrazujacy, w tym wypadku deskryp-
cja ,,x, ze jest greckim bogiem pigkna i cokolwiek jest greckim bogiem
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pickna jest identyczne z x” zostata sprowadzona do postaci kanoniczne;j
ktéra wyraza forme logiczng jezyka: Ix[P(x) AVy(P(y) = y = x)].
Precyzji i intersubiektywnosci, zapewniajg narzedzia logiczne stuzace do
opisu postaci kanoniczej deskrypcji.

Ad. b) Zwrot parafrazowany jest wyrazony w formie gramatycznej
naszego jezyka. Jezyk naturalny charakteryzuje si¢ wieloznaczno$cia
1 nieokreslonos$cig. Zwrot parafrazujacy w swojej kanonicznej postaci
wyraza forme¢ logiczng naszego jezyka. Uzycie logiki do jej opisu
wskazuje, ze jej forma jest precyzyjniejsza od formy gramatycznej, jest
ona bardziej jednoznaczna, dlatego powinna ona stanowi¢ przedmiot
badan metafizycznych.

Ad. c¢) Chcac wyjasni¢ termin ,,Apollo” odwotujemy si¢ do zapisu
stownikowego: ,,grecki bog milosci”. Zwrot parafrazujacy o postaci
deskrypcyjnej zwrotu parafrazowanego o postaci nazwy, wyraza zapis
stownikowy. Totez zwrot parafrazowany i zwrot parafrazujacy maja po-
dobng denotacje.

Ad. d) Jezeli stwierdziliSmy w c) ze zwrot parafrazujacy i zwrot
parafrazowany maja podobng denotacje, to muszg mie¢ takie sam wa-
runki prawdziwosci. Jednakowoz jest to niezwykle problematyczne w te-
orii deskrypcji Russella, poniewaz o ile sprawdza si¢ to przy zdaniu
,Apollo nie istnieje”, czyli w postaci kanonicznej: ~ Ix( P(x)). Gdyz
oba zdania majg takg samg warto$¢. To niestety przy zdaniu ,,Apollo to
grecki bog mitosci” i jego odpowiedniku ,Ax[P(x) AVy(P(y) >y =
x)], nie mozna ustali¢ jednakowych warunkow prawdziwosci. Pierwsze
jest prawdziwe w jezyku naturalnym, to jednak drugie musimy uzna¢ za
falszywe, poniewaz nie ma przedmiotu podpadajacego pod dang des-
krypcje w postaci kanoniczne;.

Russell za pomocg teorii deskrypcji i jej postaci kanonicznej starat
si¢ odstoni¢ witasciwg forme¢ jezyka. Na jej podstawie zasadnie mozna
bytoby odpowiedzie¢ na metafizyczne pytania. Aczkolwiek powyzsza
analiza z podpunktu ad. d), wskazuje, ze w wyniku parafrazy dokonanej
przez Russella wystgpuje problematyczno$¢ stwierdzenia tej samej
wartosci logicznej zdan. Tres¢ zdan w omawianym przypadku wydaje
si¢ podobna, jednakze nalezy zasygnalizowa¢ mozliwos¢, ze po doko-
nanej parafrazie mogliSmy otrzymac inne zdanie.
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(2) Ajdukiewicz bez poczynionej analogii j¢zyka do systemu deduk-
cyjnego, nie dokonalby parafrazy tezy idealizmu transcendentalnego.
W swojej dyrektywalnej koncepcji znaczenia stwierdzit, ze jezykiem
rzadzg pewne reguly ktére wyznaczaja zwigzki miedzy wyrazeniami:
dedukcyjna, aksjomatyczna i1 empiryczna. Pierwsza z nich zaklada
relacje wynikania jednego zdania z drugiego, np. gdy wypowiadamy
zdanie ,,Stas jest starszy od Jana”, to nie mozemy odrzuci¢ zdania ,,Jan
jest mtodszy od Stasia”. Roéwniez w jezyku wystepuja wyrazenia ktore
musimy bezwzglednie zaakceptowac, np. ,,Kazdy kwadrat jest prosto-
katem”. Natomiast trzecia z nich ma zapewni¢ empiryczny charakter
jezykowi, np. podczas naruszenia zdrowego nerwu zebowego przez
dentyste musimy odczu¢ bol. Dokonana przez Ajdukiewicza analogia do
systemu dedukcyjnego jest wynikiem tak uporzadkowanej struktury je-
zyka, poniewaz wyznaczajac reguly jezyka, wyznaczamy relacje
wynikania miedzy wyrazeniami, a to przypomina reguty bezposredniego
wynikania z systeméw dedukcyjnych®. Ajdukiewicz podal argument za
tym, ze jezyk ma strukture systemu dedukcyjnego. Opisana powyzej
strukturg jezyka mozemy dla celow niniejszego artykutu potraktowaé
jako uprzywilejowang forme jezyka, z ktorej nalezy wyprowadzacd
wnioski ontologiczne.

Parafraza dokonana przez Ajdukiewicza polega na wyraZzeniu poje-
cia ,,podmiot transcendentalny” z tezy idealizmu transcendentalnego,
terminami z dyrektywalnej teorii znaczenia, a nastgpnie pojeciami z sys-
temu dedukcyjnego. Parafraza w przypadku Ajdukiewicza nie stanowi
rozwigzania samego sporu o realizm, lecz stanowi jej punkt wyjscia.
Zaproponowane rozwigzanie jest wynikiem zastosowania twierdzen
metalogicznych do rezultatu parafrazy, poniewaz teza idealizmu trans-
cendentalnego w swojej sparafrazowanej wersji, zaktada, ze idealisci
transcendentalni musza operowa¢ jezykiem nauk przyrodniczych
zawierajacych w sobie arytmetyke, czyli system dedukcyjny.

® K. Ajdukiewicz: Problemat transcendentalnego idealizmu w sformutowaniu seman-
tycznym, w: Jezyk i poznanie, t. I. Wroclaw 1985, s. 267-268. W tym fragmencie,
Ajdukiewicz pisze o analogii migdzy jezykiem a systemami dedukcyjnymi, zazna-
czajac kluczowa rol¢ pojecia ,,reguty bezposredniego wynikania”.
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Parafraza prezentuje si¢ nastepujaco. Teza idealizmu transcen-
dentalnego glosi, ze caly $wiat: ,,wedle niego caty $wiat realny, zaro6wno
fizyczny, jak i psychiczny, jest korelatem $wiadomosci”’. W artykule
Problemat transcendentalnego idealizmu w sformutowaniu seman-
tycznym Ajdukiewicz termin korelat §wiadomosci sprowadza do pojecia
»podmiot transcendentalny”. Nastepnie doktadniejsze wyjasnienie po-
jecia ,,podmiot transcendentalny” odnajduje w pogladach H. Rickerta,
ktory traktowat go jako zbior sadow logicznych podyktowanych przez
normy transcendentalne. Dzigki istnieniu tych norm nasze sady na temat
rzeczywistosci sg prawdziwe: ,,sadzimy mianowicie prawdziwos¢ wtedy
i tylko wtedy, gdy sady wydajemy wedle tych norm”. Przytoczone
pojecie postuzyto do lepszego i bardziej uchwytnego ujecia kategorii
podmiotu transcedentalnego. Bedzie to zbidr wszystkich, przez normy
transcedentalne, podyktowanych sadow logicznych. Ajdukiewicz, posit-
kujac sie swoimi dokonaniami na gruncie filozofii jezyka zauwazyt, ze
owe normy transcedentalne moga zosta¢ potraktowane jak dyrektywy,
a w nastepstwie jak reguly bezposredniego wynikania z systemow de-
dukcyjnych: ,,przypuszczalnie znajdujg si¢ wsrod tych norm normy
logiczne, przyporzadkowujace pewne sady innym jako ich nastgpstwa,
zakazujace je odrzucaé, gdy si¢ uznaje ich racje. Znajda si¢ tez i takie
normy, ktére podnosza pewne sady do godnosci aksjomatow, zakazujace
je odrzuca¢ bez wzgledu na to, w co by sie poza tym wierzyto™®.
Poczynienie tej analogii umozliwito dokonanie semantycznej parafrazy
transcedentalnego idealizmu, gdyz zamiast norm, mozemy wykorzysta¢
termin dyrektywa, totez przedmiotem rozwazan mozemy uczynic jezyk,
w ktorym obowigzujg reguty ustalajace wynikanie migdzy jego wyra-
zeniami. Owym jezykiem, po powyzszych ustaleniach, jest jezyk nauki.
Tezg idealizmu transcedentalnego mozna sformutowaé nastepujaco:
,»W jezyku nauk przyrodniczych prawdziwe sg tylko zdania podyktowane
przez reguly bezposredniego wynikania, wlasciwe temu jezykowi, czyli
sa w tym jezyku tylko te zdania, ktore sa tezami tego jezyka”'?. Do tak

"Tamze, s. 271.
8 Tamze, s. 272.
9 Tamze, s. 273.
10 Tamze, s. 274.
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wyrazonej tezy idealizmu transcendentalnego mozna byto wykorzysta¢
twierdzenia metalogiczne. Ajdukiewicz wykorzystat twierdzenia Gédla
o niezupetosci bogatszych systeméw dedukcyjnych oraz o ich nieroz-
strzygalnos$ci. Jezyk nauk przyrodniczych zawierajacy arytmetyke jest
systemem niezupelnym, a to oznacza, ze mozna w nim sformutowac
pare¢ zdan sprzecznych, z ktérych ani jedno zdanie, ani drugie nie begdzie
teza tego jezyka, chociaz jedno z nich musi by¢ zdaniem prawdziwym
(na mocy metalogicznej zasady wylaczonego $rodka). Wedlug Ajdu-
kiewicza ich prawdziwo$¢ jest uzalezniona od $wiata. Zatem $wiat to co$
wiecej niz system sadéw wyznaczonych przez reguly. Bez postawienia
tezy o uprzywilejowanej formie jezyka, o jego strukturze dedukcyjnej,
Ajdukiewicz nie moglby wykorzysta¢ twierdzen metalogicznych, a w
rezultacie zaproponowac rozwigzanie sporu o realizm. Teraz dokonam
analizy parafrazy pod wzgledem przyjetych zatozen definicyjnych:

Ad. a) Teza idealizmu transcendentalnego jest wyrazona w jezyku
filozoficznym, ktéry jest metaforyczny, niejasny i mato precyzyjny.
Przyczyny nalezy upatrywaé si¢ w tym, ze pojecia stuzace do sfor-
mulowania tez filozoficznych, sa zapozyczone z jezyka potocznego®!.
Natomiast zwrot parafrazujacy zawiera w sobie terminy o charakterze
jednoznacznym, np. reguty bezposredniego wynikania 1 teza, zatem jest
on bardziej intersubiektywny od swojego odpowiednika filozoficznego.

Ad. b) W wypadku parafrazy dokonanej przez Ajdukiewicza nie
mozna powiedzie¢, ze zwrot parafrazujacy ma precyzyjniejsza forme
logiczng od zwrotu parafrazowanego. Natomiast zasadne jest
stwierdzenie, ze odwolujac si¢ do terminologii z dyrektywalnej
koncepcji znaczenia, a nastepnie do termindow z systemu dedukcyjnego,
mozemy uwydatni¢, ze jezyk ma posta¢ systemu dedukcyjnego, zatem
mozna stosowa¢ do niego twierdzenia metalogiczne i na tej podstawie
rozwigzywac problemy filozoficzne.

Ad. c) 1 Ad. d) Idealista transcendentalny musi przysta¢, ze zwrot
parafrazujacy wyraza jego teze, innymi stowy ze operuje jezykiem nauk

1 A. Nowaczyk: U zrédet sensu i nonsensu, W: Polawianie sensu w filozoficznej glebi. 1£.6dz
2006, s. 27. ,Filozofia obficie korzysta ze stlownictwa jezyka potocznego przy wprowadzaniu
poje¢ dla niej specyficznych, ale charakteryzuje te pojgcia nagminnie postuguje si¢ metaforami
przybierajacymi czesto charakter zdan dewiacyjnych”.
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przyrodniczych, ktory zawiera system dedukcyjny*?.

Zatem w przypadku parafrazy zaprezentowanej przez Ajdukiewicza,
pelni ona jedynie funkcje pomocnicza, ktora jak wykazaliSmy, pozwolita
przeprowadzi¢ translacj¢ twierdzenia filozoficznego na klarowniejsza
plaszczyzng rozwazan. Istotne dla dokonanej parafrazy jest zalozenie o
tym, ze jezyk ma uprzywilejowang forme, z ktorej nalezy korzystaé przy
rozwigzywaniu problemow filozoficznych. W omawianym przyktadzie,
strukture systemu dedukcyjnego, co pozwala wykorzysta¢ twierdzenia
metalogiczne. Przyczynilo si¢ to do odpowiedzi na pytanie: ,,Czy istnieje
swiat zewnetrzny?”. Problem nadal pozostaje uzasadnienie dokonanej
parafrazy, poniewaz idealista musi si¢ zgodzi¢ na to, ze operuje jezy-
kiem nauk przyrodniczych. Innymi stowy, ze zwrot parafrazujacy ma
takg samg denotacje 1 warunki prawdziwosci jak zwrot parafrazowany.
Abstrahujac od tego warto zauwazy¢, ze wyeliminowanie terminologii
filozoficznej, ktéra cechuje si¢ metaforycznoscia, pozwolito ukazaé
uprzywilejowang forme.

(3) Quine w swoich rozwazaniach ontologicznych przyjmuje teze
Russella o formie logicznej jezyka. Tezy metafizyczne nalezy stawia¢ na
podstawie formy logicznej zdan, ktdéra mozna opisa¢ w logice
pierwszego rzgdu. Quine twierdzi, ze w tymze zapisie, mozemy wyeli-
minowa¢ wyrazenia wieloznaczne, oraz ujawni¢ zaangazowanie
ontologiczne zdan. Mozemy wykorzysta¢ ten zapis przy tworzeniu
idealnego jezyka nauki, w ktérym nie beda wystepowaé wyrazenia
odnoszace nas do czasu, dwuznaczno$ci oraz stowa okazjonalne: ,,ja”,
»ty”, ,,t0”. Zabieg eliminacji jest konieczny, jezeli chcemy, aby prawdy
naukowe byly niezalezne od kontekstu wypowiedzi. Nieokreslono$¢
1 wieloznaczno$¢ jezyka stanowi o jego nieprzydatno$ci w nauce 1 w
filozofii. Podstawowe prawdy naukowe w zapisie kanonicznym maja

12 K. Ajdukiewicz: O stosowalnosci czystej logiki do zagadnien filozoficznych, W: Jezyk
i poznanie, t. I. Wroctaw 1985, s. 214. , Moglyby one osiagna¢ to uprawnienie, na drodze analizy
znaczeniowej wyrazOw mowy potocznej, jako zdania analityczne. Przy szukaniu tego rodzaju
uprawnienia mozna by postuzy¢ si¢ metoda fenomenologiczng. Albo tez moglyby osiagnac¢ swe
uprawnienie w taki sposob, ze podniostoby si¢ je do rzgdu postulatow(...)”. Ajdukiewicz juz
w pierwszym tek$cie, w ktorym mozna doszukiwaé si¢ zastosowania parafrazy, zauwaza
problem jej uzasadnienia.
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posta¢ ,,Fa”, gdzie ,,a” zastepuj¢ nazwe indywiduowsg, natomiast ,,F”
predykat lub nazwe ogdlng. Parafrazg dla Quine jest przeksztatcenie
zapisu zdania sformulowanego w jezyku potocznym z teorii naukowej
na jego wersje kanoniczng. Umozliwi to nie tylko badanie wynikania
miedzy wyrazeniami, ale takze zapewni jasno$¢ pojeciowa. Dzigki
przejrzystosci struktury zdania w jego wersji kanonicznej, w ktoérym
obok predykatow wystepuja kwantyfikatory, umozliwi nam modwienie
o przedmiotach®®. Quine przyjmuje, Ze naszym kryterium zobowigzan
ontologicznych sa kwantyfikatory. Dysponujac odpowiednia teorig
naukowa zobowigzujemy si¢ do przyjecia tych przedmiotow, ktore
stanowig korelat semantyczny zmiennych skwantyfikowanych: ,kazdy
przedmiot x jest taki, ze ...” i ,,istnieje przedmiot x taki, ...”. Innymi
stowy, ontologia tkwi w naszych teoriach, jezeli teoria X jest lepsza pod
wzgledem kryteriow pragmatycznych?* od teorii Y, to przyjmujac teorie
X jeste§my zobowigzani do przyjecia tych przedmiotéw ktdre sa w teorii
skwantyfikowane. W ten sposob Quine odpowiedziat na jedno z waz-
niejszych pytan ontologicznych: ,,co istnieje?”. Po charakterystyce zato-
zen 1 gldownego celu metody parafrazy zastosowanej przez Quine, nale-
zatoby oceni¢ ja ze wzgledu na przyjete warunki w definicji:

Ad. a) Zwrot parafrazowany zawiera w sobie wyrazenia odnoszace
nas do czasu, dwuznaczno$¢ oraz stowa okazjonalne. Wieloznacznos¢
1 nieokreslonos¢ jezyka nie pozawala nam ustali¢ ich prawdziwo$¢ oraz
zobowigzan ontologicznych. Zwrotowi parafrazujagcemu intersubiek-
tywnos$ci nadaje zapis wyrazony przez logike pierwszego rzedu
(predykatow, zmiennych i kwantyfikatorow). W takim jezyku juz
mozemy mowic¢ o prawdziwosci 1 ontologii.

Ad. b) Zwrot parafrazujacy ma precyzyjniejsza forme¢ logiczng od
zwrotu parafrazowanego. Uporzadkowany w postaci kanonicznej, brak
w nim wyrazen wieloznacznych.

Ad. ¢) 1 Ad. d) Uzywajac zdah w jezyku naturalnym, mozemy
spotka¢ si¢ z problemami ustalenia ich denotacji 1 warunkoéw praw-

13 W. V. Quine: Stowo i przedmiot, ttum. C. Cie$linski. Warszawa 1999, s. 277.

14 'W. V. Quine: Przedmioty postulowane a rzeczywistosé, w. Granice wiedzy i inne eseje
filozoficzne, thum B. Stanosz. Warszawa 1986, s. 72. W odpowiednim fragmencie Quine
wymienia pragmatyczne kryteria przyjmowania teorii.
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dziwosci. Dlatego posta¢ kanonicza, w tym kwantyfikatory, pozwalajg
nam sprecyzowac¢ ich denotacje i warunki prawdziwosci. W tym wy-
padku, zwrot parafrazowany i1 parafrazujacy, maja taka samg denotacje
1 warunki prawdziwos$¢, lecz za pomoca zapisu kanonicznego wyra-
zajacego forme logiczng, potrafimy wydoby¢ z nich ich wtasciwg tresc.

Parafraza dokonana przez Quine wskazuje na to, kiedy mozemy
mowi¢ o naszych zobowigzaniach ontologicznych. Teza dotyczaca
istnienia uprzywilejowanej formy jezyka, formy logicznej, ktorg mozna
wyrazi¢ w postaci kanonicznej, pozwolita nam, odpowiedzie¢ na
klasyczne pytanie metafizyczne: ,,Co istnieje?”. Ot6z, istnieja przed-
mioty, ktére sg zmiennym zwigzanymi kwantyfikatorami, przyjecie ich
jest zalezne od wybranego przez nas aparatu pojgciowego nauki.
Dodatkowym atutem parafrazy dokonanej przez Quine'a jest ukazanie w
postaci kanonicznej wlasciwej denotacji 1 warunkoéw prawdziwosci
zdania. Za pomocg parafrazy wyeliminowali$my wieloznaczno$¢ 1 nieo-
kreslonos$¢, nadaliSmy wyrazeniu forme kanoniczng, intersubiektywna,
co pozwolito ukaza¢ uprzywilejowang formg.

Miejsce parafrazy wsrod innych metod filozofii analitycznej.
Twierdzenia filozoficzne formutowano w jezyku potocznym, w ktorym
wyrazenia zdaniowe maja najczesciej postac struktury podmiotowo-
orzecznikowej, dlatego, wiekszos¢ filozofow na jej podstawie postu-
lowalo istnienie bytow fikcyjnych lub nieprawidtowo odpowiadalo na
pytanie: ,,Co istnieje?”. Dopiero ukazujac wilasciwa forme jezyka,
wyrazajac ja w notacji logicznej, Russell wykazal, ze nie uzasadnione
jest postulowanie fikcyjnych przedmiotdéw, natomiast Quine zaznaczyl,
ze nasza ontologia jest zalezna od wybranego aparatu pojeciowego
nauki. Twierdzenia filozoficzne rowniez majg posta¢ metaforyczna, jest
to wynik zapozyczenia termindw z jezyka potocznego, cechujacego si¢
wieloznaczno$cig. Ajdukiewicz, stosujac parafraze wykazal, ze jezyk ma
strukture systemu dedukcyjnego i on powinien by¢ podstawa do wy-
dawania sadow metafizycznych. Wspolne dla Russella, Ajdukiewicza
1 Quine'a jest zalozenie o uprzywilejowanej formie jezyka. Ukazaé ja
mozna za pomocg metody parafrazy. Stosujac ja mozemy wyeliminowac
wieloznaczno$¢ terminéw oraz nada¢ wyrazeniom odpowiednig postaé
kanoniczng lub strukture. Moim drugim celem w niniejszym artykule



Zastosowanie metody parafrazy w sporach ontologicznych 39

jest opisanie parafrazy jako jedynej metody ktoéra pozwala na wydoby-
cie z jezyka uprzywilejowanej formy. Wykaze rdznice zachodzace
miedzy parafrazg a definicjg i redukcja. Na tej podstawie odpowiem,
jakie miejsce wsrod innych metod analizy zajmuje metoda parafrazy.
Korzysta¢ bede z nastgpujacego podziatu metod stosowanych w filozofii
analitycznej: (1) analiza pojeciowa, (2) analiza logiczna, (3) analiza sys-
tematyczna oraz (4) analiza lingwistyczna. Czotowych przedstawicieli
danego sposobu uprawiania filozofii uczyni¢ podstawa omowienia.

(1) Metoda analizy pojeciowej byla szeroko stosowana miedzy
innymi przez G. Moore'a. Standardowym przyktadem uzywanym przez
niego jest analiza pojgcia brat. Prezentuje si¢ ona nastepujaco: pojecie
bycia bratem jest identyczne z pojeciem bycia mgskim potomkiem. Przy
tego rodzaju analizie pojawia si¢ problem, ktory nazywa si¢ paradoksem
analizy. Poniewaz, jezeli zwrot analizowany i1 zwrot analizujacy, maja
by¢ identyczne, to sa synonimiczne. Totez jezeli ma to by¢ poprawna
analiza, to niczego ona nie stwierdza, jest banalna i nieinformatywna.
Jest to nastepstwo uznania jednego z warunkéw prawidtowej analizy —
synonimicznoéci miedzy fraza analizowana a fraza analizujaca®® W
tymze warunku upatrywa¢ mozemy si¢ uznania koncepcji, ze analiza
pojeciowa ma mie¢ charakter definicyjny'®. Metoda, ktérg zaproponowat
Moore, miala zapobiega¢ niejasnosci 1 braku precyzji w zdaniach uzy-
wanych przez filozofow. Nie ma ona charakteru rozstrzygajacego. Jej
nadrzednym celem nie bylo uzyskanie rozwigzania problemu filo-
zoficznego.

W podanej przeze mnie definicji parafrazy jako metody uprawiania
filozofii nie pojawil si¢ wymog synonimii. Zwroty, parafrazowany 1 pa-
rafrazujacy, nie musza by¢ identyczne. Postulat warunkow prawdzi-
wosci, ktory zostat wyprowadzony z zatozenia o podobnej denotacji,
wystarczy do stwierdzenia poprawnos$ci parafrazy jako analizy. Wobec
tego, parafraza nie jest definicjg. Nie mozna wydoby¢ uprzywilejowanej
formy jezyka za pomocg analizy pojeciowe] majgcej charakter

15 T. Szubka: Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, s. 96-99. Znajdziemy
tam szczegotowe omowienie warunkow jakie musi spetnia¢ poprawna analiza wedtug Moore'a.

16 M. Hempolinski: Brytyjska filozofia analityczna. Warszawa 1974, s. 45-46. ,,Analiza jest
dla Moore'a forma definicji (...) Polega ona na odkryciu pojecia lub sagdu rownowaznego (...)”.
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definicyjny, poniewaz, podajgc zwroty synonimiczne, jedynie okreslamy
dane pojecie innymi pojeciami mu réwnowaznymi. Zauwazmy, ze
Russell przektadat dane wyrazenie w celu eliminacji klopotliwej
referencji, Quine szukat uporzadkowanej wersji zdan nauki, natomiast
Ajdukiewicz wyrazil teze filozoficzng terminologia, do ktérej mozna
efektywnie uzy¢ twierdzenia metalogicznego.

(2) Do zwolennikéw analizy logicznej zalicza si¢ miedzy innymi
Russella i L. Wittgensteina z okresu Traktatu logiczno-filozoficznego.
Pierwszy z nich, byl omdéwiony przeze mnie w pierwszej czgsci
artykulu. Jego teoria deskrypcji zostata potraktowana jako przyktad
zastosowania parafrazy. Totez, nalezy postawi¢ nastepujace pytania: Czy
metoda logiczna jest metodg parafrazy?; Czy Ajdukiewicz i Quine, takze
byli reprezentantami analizy logiczne;j?

Wittgenstein podobnie jak Russell uwazat ze, jednym z gldwnych
zadan filozofii jest badanie formy logicznej zdan'’. Dlatego powin-
nismy wydoby¢ logike z jezyka potocznego. Jedynie za pomocg notacji
logicznej mozemy uzyska¢ wilasciwg forme¢ zdan. Stosujac zapis o pos-
taci xRy mozemy uzyska¢ Scisty obraz Swiata. Wittgenstein uzywat
analiz¢ w celu rozkladania zdan zlozonych na zdania elementarne,
a nastgpnie zdania elementarne na sktadniki jeszcze prostsze. Podsta-
wowe, nieanalizowane jednostki jezyka odzwierciedlajg $wiat. Ana-
lizujac zdania, chcemy doj$¢ do adekwatnego obrazu $wiata. Wittgen-
stein w swoich pogladach zaktadat izomorfizm, identycznos$¢ struktury
jezyka 1 struktury rzeczywistosci, ich wzajemne jednoznaczne przy-
porzadkowanie. W swojej ontologii zaktadal, ze $§wiat sktada si¢ z fak-
tow, a fakty to stany rzeczy, a stany rzeczy to konfiguracje przedmiotow.
Zdania elementarne odzwierciedlajg fakty. Stad poglad, ze rozktadajac
zdania na czynniki pierwsze, uzyskujemy wiedz¢ dotyczaca podsta-
wowych skladnikow rzeczywistosci.

Na podstawie charakterystyki pogladéw mozemy odpowiedzie¢, ze
analiza logiczna wigze si¢ z twierdzeniem o uprzywilejowane] formie
jezyka, ktorg w toku odpowiedniej analizy powinno si¢ opisa¢. Nalezy

17 L. Wittgenstein: Tractatus Logico-Philosophicus, przet. B. Wolniewicz. Warszawa 2011,
s. 21. ,,Zashuga Russella jest wykazanie, ze pozorna forma logiczna zdania nie musi by¢ forma
rzeczywista”.
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zada¢ pytanie: Czy Wittgenstein stosuje parafraze? Po przytoczonej
krotkiej charakterystyce nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej, gdyz
podat opis jedynie struktury jezyka, ktorg nalezy wydoby¢, aby dojs¢ do
ostatecznych sktadnikow rzeczywistosci. Samej techniki parafrazy nie
stosowat. Dlatego nalezy uzna¢, ze parafraza nie jest wytgcznie analizg
logiczna. Ajdukiewicza i Quine'a, mimo ze postulowali uprzywilejowa-
ng forme, stosowali narzg¢dzia logiczne, nie mozna ich sklasyfikowa¢ do
analizy logicznej. Obaj, w przeciwienstwie do Russella i Wittgensteina,
zaktadali holizm.

(3) Analiza Quine'a zostala zaliczona do metody systematycznej,
poniewaz w wyniku krytyki dwoch dogmatéw empiryzmu przyjat
holizm, ktéry jest charakterystyczny dla systematycznego sposobu upra-
wiania filozofii. W swojej krytyce odrzucit przyjmowany przez neo-
pozytywistow podziat zdan na analityczne i syntetyczne. Swojg teze
uzasadnia problematyczno$cig ustalenia witasciwej definicji terminu
zdanie analityczne. Drugi dogmat, przyjecie redukcji zdania synte-
tycznego do obserwacyjnego, bylo zwigzane z niewiarygodnym po-
gladem na nasz jezyk, zakladajgcym atomizm semantyczny. Quine
w swojej teorii sadzil, iz pogladem, ktory nalezy przyja¢ wobec jezyka
jest holizm, w mys$l ktérego nauka jako calo§¢ ma konsekwencje
empiryczne. Russell 1 Wittgenstein, w swoich pogladach, przyjmowali
atomizm. Ich analiza zdan dotyczyta pojedynczych przyktadow, ktore
mozna bylo rozklada¢ niezaleznie od reszty zdan. Natomiast Ajdu-
kiewicz, stwierdziwszy w swojej teorii zachodzenie zwigzkow miedzy
wyrazeniami w jezyku, postawiwszy na tej podstawie tez¢ o dedukcyjnej
strukturze jezyka, musiat zalozy¢ holizm!®. Wyrazenia w jezyku sa od
siebie zalezne, przyjmujac jedne, jesteSmy zobowigzani przyjac¢ drugie.
Dlatego przytoczona przeze mnie réznica mi¢dzy Russellem, Witt-
gensteinem a Quinem i Ajdukiewiczem w podejs$ciu do jezyka, moze by¢

18 Klasyfikacja poglagdow metodologicznych Ajdukiewicza jest wielce problematyczna. W
Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, autor nie omawia pogladoéw
Ajdukiewicza i nie wskazuje jaki typ analizy on reprezentuje. Na potrzeby niniejszego artykutu
klasyfikuje poglady Ajdukiewicza do analizy systematycznej, poniewaz gtowna cecha tak
uprawianej filozofii jest holizm. Natomiast gléwna cecha uprawiana filozofii za pomocg analizy
logicznej jest atomizm.



42 Artur Kosecki

przyczyng zaklasyfikowania ich do dwoch odrebnych sposobow upra-
wiania filozofii.

(4) Przedstawiciel oksfordzkiej szkoty jezyka potocznego, G. Ryle
twierdzit, ze nie uzyskamy rozwigzania probleméw filozoficznych na
podstawie teorii. Zadaniem filozofa powinno by¢ szukanie i opisanie
zwigzkow miedzy wyrazeniami, ktore posiadajac moce logiczne. Moga
one by¢ migdzy soba spojne tudziez wzajemnie wynika¢ z siebie. Dla-
tego praca filozofa przypomina prace kartografa. Aczkolwiek w filozofii
mozemy takze zaproponowaé pozytywne rozwigzania zagadnien
filozoficznych. Ryle uniewaznit problem umyst — ciato, wskazujac ze
przy tworzeniu siatki pojeciowej jezyka psychologicznego stoi na
przeszkodzie dualizm kartezjanski. Geneza tego problemu jest podziat
jezyka na mentalny 1 fizykalny. Ryle twierdzil, ze Kartezjusz
potraktowal pojecia ,,umyst’ i ,cialo” jako nalezace do tej samej
kategorii, mimo Ze maja one inng natur¢'®. Wprowadzil w ten sposéb
dwa porzadki bytowe, mentalny i fizyczny. Ryle natomiast proponuje
redukcje mentalnej siatki pojeciowej do zdan o dyspozycjach. Opo-
wiadal si¢ za pogladem, ze jezyk psychologiczny mozemy tak
przeformulowa¢d, ze zostang wyeliminowane pojg¢cia odnoszace nas do
zycia wewnetrznego. Takie pojecie jak ,,inteligentny” odnosza nas w
rzeczywisto$ci do zachowania podmiotow.

Ryle przy tworzeniu siatki pojeciowej jezyka psychologii wy-
korzystat redukcje¢ pojeciowa. Jej celem jest wykazanie, ze wyrazenie X
nie jest niczym innym niz wyrazeniem Y. Natomiast stosujac parafraze
chcemy wykaza¢, ze mozna wyjasni¢ wyrazenie mniej precyzyjnie
przez bardziej precyzyjne, ukazujac przy tym wilasciwg forme jezyka.
Aczkolwiek miedzy redukcjg a parafrazg wystepuje zbieznos¢, np. gdy
dokonuje si¢ redukcji poje¢ nauki do innych poje¢ nauki, to w celu
wykazania, ze nie musimy przyjmowa¢ wnioskéw ontologicznych z
wyrazen, ktore redukuja si¢ do innych pojec. Ale na tej podstawie nie
uzyskamy poprawnych twierdzen metafizycznych, poniewaz redukcja

19 M. Hempolinski: Brytyjska filozofia analityczna, s. 100-101. ,,Termin «umysh» ma rze-
komo oznacza¢ jaki$ byt analogiczny do bytu okre$lanego mianem «ciatay», aczkolwiek byt
catkowicie do tego ostatniego odmienny. W wyrazeniu «ciato i umysh» stéwko «i» sugeruje wy-
razenie, ze ma si¢ na mysli przedmioty tego samego poziomu lub tej samej kategorii rzeczy (...)”.
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jednych poje¢ do drugich nie zaktada, ze te drugie wyrazaja wlasciwag
forme jezyka, a jedynie, ze pojecia redukujace sa bardziej podstawowe
od redukowanych. Abstrahujac od zbieznosci celow, nalezy podac
glowna roznice miedzy redukcjg a parafraza. Aby zredukowacd jedne
pojecia do drugich, musimy stwierdzi¢, ze maja takie same wtasnosci,
a zatem zachodzi identyczno$¢, natomiast przy parafrazie stwierdzamy
jedynie odpowiednio$¢ miedzy zwrotem parafrazowanym a zwrotem
parafrazujacym. Redukcja nie jest parafraza, jej celem nie jest
wykazanie, ze w jezyku jest uprzywilejowana forma, oraz ze nalezy
wydoby¢ ja z wyrazen.

Zakonczenie. Jezeli historia filozofii jest historia zdan wyrazajacej
w formie metaforycznej osobliwe koncepcje, to za pomoca metody
parafrazy mozemy wydoby¢ z nich wtasciwg forme, ktorej tres¢ stanowi
o wlasciwych wnioskach filozoficznych. Russell, Quine, Ajdukiewicz
wykorzystali ja w sporach ontologicznych. Stosujac ja starali si¢
odpowiedzie¢ na pytania: Czy istniejg byty fikcyjne?; Czy istnieje Swiat
zewngtrzny?; Co istnieje? Stanowi to o efektywnosci parafrazy jako
metody uprawiania filozofii. Wnioski z niniejszego artykutu prezentuja
si¢ nastgpujaco. Kiedy parafrazujemy jedno wyrazenia na drugie
wyrazenie, nie musimy zaklada¢ ani atomizmu, ani holizmu. Nie
mozemy dokona¢ jej jednoznacznej klasyfikacji, poniewaz Russell,
Quine 1 Ajdukiewicz uzywali metody parafrazy, mimo ze reprezentowa-
li dwa odrgbne sposoby uprawiania filozofii. TakZe nie mozna uznac¢ ja
za osobng metode, albowiem mozna stosowac ja zarowno w analizie
logicznej jak 1 w analizie systematycznej. Dlatego proponuje przyjac
postawe koncyliacyjng. Nalezy przyjaé, ze parafraza jest metoda, ktorg
mozna stosowa¢ w obu modelach analizy. Filozof nie musi by¢ re-
prezentantem analizy logicznej tudziez analizy systematycznej, aby
uzy¢ parafrazy w celu rozwigzania problemu. Réwniez warto zwroci¢
uwage na to, ze teza o uprzywilejowanej formie jezyka nie jest
charakterystyczna dla poszczegdlnego sposobu uprawiania filozofii.

Probleméw ontologicznych nie rozwigzemy za pomoca zabiegdow
definiowania lub redukcji. Stosujac je do jezyka nie wykazemy
wlasciwej formy. Definiowanie, ktore jest cecha analizy pojgciowe;,
zaklada synonimie, czyli zwrot analizujacy nie zawiera wigcej infor-
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macji niz zwrot analizowany. Parafrazujac mamy na celu wykazanie, ze
w zwrocie parafrazujacym kryje si¢ wigcej informacji poprzez ukazanie
formy 1 eliminacj¢ terminologii wieloznacznej. Posiadajac wicksza wie-
dze o danym wyrazeniu, mozemy dopiero z niego wyprowadzi¢ onto-
logiczny wniosek. Stosujac redukcje wykazujemy, ze jedne wyrazenia
sg bardziej podstawowe od innych. Aczkolwiek maja te same wlasnosci,
a zatem sg identyczne. W zabiegu redukcji nie kryje si¢ teza o uprzy-
wilejowanej formie jezyka. Dlatego nalezy przyjaé, ze wartoSciowg
metoda, jaka mozemy z sukcesem zastosowa¢ do problematyki
filozoficznej, jest metoda parafrazy, ktora laczy si¢ z analiza logiczng
1 analizg systematyczng.

Summary

In the paper I explore the paraphrase method in ontological disputes.
In the first section: 1) I show how Bertland Russell used this method to
solve the problem of fictional entities, 2) I show how Kazimierz
Ajdukiewicz anserwed the question: “does the external word exist?” and
3) I show how Willard Van Orman Quine anserwed the question: “what
there is?”. In the second half of the paper I investigate a place of
a paraphrase amoung other methods of analytic philosophy. I argue that
a language has a grammatical form and a logical form, but the logical
form is more important for ontological disputes. Philosophers used
paraphrase method to show logical form.
Key words: Bertlrand Russell, Kazimierz Ajdukiewicz, logical form,
methods of analytic philosophy, method paraphrase, ontological
problems, Willard Van Orman Quine.



