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COZ PO FILOZOFII?
ODPOWIEDZ STANISEAWA RAINKI

Rozprawa, ktorg masz przed soba, o ksigzce Stanistawa Rainki Po-
wotanie filozofii. Esej metafilozoficzny (Wydawnictwo Akademickie
Sedno, Warszawa 2013, 171 stron), sktada si¢ z czg¢sci gtownej obramo-
wanej prologiem i epilogiem. W prologu bedzie o metafilozofii, w czesci
gldwnej o samej ksigzce. Przygotuje to pole epilogowi, ktdry przyniesie
oceny i protokot rozbieznosci.

Prolog. Firmowy stownik filozoficzny trafnie cho¢ niewyczerpujaco
opisuje metafilozofi¢: ,,Rozwazania filozoficzne o samej filozofii. Meta-
filozofia docieka natury filozofii, a zwlaszcza sposobow argumentacji
filozoficznej. Stalg pozywka metafilozofii jest problem stosunku filozo-
fii do nauk szczegdtowych™l. O metalogice natomiast moéwi: ,,Teoria,
ktorej przedmiotem jest jaki§ system formalny”. Metamatematyke, po-
dobnie, opisuje z uzyciem terminu "teoria”?.

Metafilozofia w mysl tego opisu ma pewng wiasnos¢ rzeczowq i
pewng formalna, ktorych tamtym brak. Metafilozofia to rozwazania, a
nie teorie, jak tamte, nadto rozwazania filozoficzne. Osobliwos¢ ta po-
cigga pewng niewygode formalng. Jesli mianowicie metafilozof snuje
rozwazania filozoficzne o filozofii, ktorg si¢ postuzyt metafilozofujac,
musi zaprzac metafilozofi¢ z nastepnej potki, jesli ma postgpowac przy-
tomnie — wiedzie¢, co robi i jak pracuje jego narzedzie. Gdy chce si¢
dowiadywa¢ metafilozoficznie o filozofowaniu o filozofowaniu o filo-
zofii, czyli o metafilozofowaniu na kolejnym pi¢trze, potrzebuje nastep-
nej metafilozofii, gdzie bedzie badat filozofowanie o filozofowaniu o fi-
lozofowaniu o filozofii i tak dalej i dalej. Zgtasza si¢ tu stosownie od-

LS. Blackburn: Oksfordzki stownik filozoficzny, przektad zbiorowy. Warszawa 1997, s. 233.
2 Tamze, s. 234.
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mieniony trylemat Friesa: albo ciggniemy bez konca, albo arbitralnie
urywamy postepowanie, albo znajdujemy oparcie w nieodpartym — W
»tak to widz¢”, albo w ,,tego mi potrzeba”, lub w ,,to jest mi objawione”.
Filozofowie — jak wiadomo z obserwacji, bez uzycia wyrafinowanych
srodkow metafilozofii — niczego nie taktowidzg gremialnie, niczego im
wspolnie nie potrzeba, nic nie jest im wszystkim objawione, rozwazania
filozoficzne w stuzbie metafilozofii sg zatem konkluzywne w oczach
spoteczno$ci przyjmujacej przestanki, ktorych nigdy nie przyjmuja
wszyscy filozofowie. Mam w bibliotece rozmaite metafilozofie, nama-
calny owoc tej zalezno$ci — Carnap i Rorty nie stoja w jednym domu, co
dopiero Husserl i Wittgenstein.

Osobliwos$¢ natomiast, ze metafilozofia to rozwazania filozoficzne,
powoduje, iz roboty tej nie dyscyplinuja reguly. Nie ma bowiem, bo by¢
nie moze, zadnej metodologii snucia rozwazan, w literaturze metafilozo-
ficznej spotykamy wigc wszystkie narzedzia badawcze i1 wszystkie
srodki wyrazu — od aforystyki do logiki formalnej. Rozwazania znamio-
nuje, oprocz wolnosci od metodologicznego rygoru, swoboda kompeten-
cyjna. Rozwazaé rzecz bowiem to przystgpowac do niej z nastawieniem
na atak od roznych jej stron. Do$wiadczenie potwierdza t¢ pojgciowa
zaleznos¢ — literatura metafilozoficzna positkuje si¢ psychologia 1 psy-
chiatrig, socjologia, filologia, kulturoznawstwem, jezykoznawstwem,
rachunkiem zdan i1 semantyka formalng, wszystkim roztacznie lub tacz-
nie, w jednym daniu. Znajdziesz tam formalnologiczne rekonstrukcje
argumentacji transcendentalnej, znajdziesz wyjasnienie kartezjanizmu
odsylajace do zwigzku Kartezjusza z ojcem, znajdziesz powigzanie an-
tymetafizyki Kota Wiedenskiego z kapitalistycznym industrializmem.

Utwory o charakterystyce, ktérag przedstawitem, dzieta metafilozo-
fujacego umystu maja pewng wtasnos¢, o ktorej stownik milczy — sg nie
tylko sprawozdawcze, sg tez jawnie lub skrycie postulatywne; méwia,
jak ludzkos¢ filozofuje, ale tez, jak powinna filozofowaé, a w przypad-
kach szczegolnych, ze powinna zaprzesta¢ filozofowania.

Mamy zatem konstrukcje dwuskrzydtowa, jest skrzydlo dzieta i
skrzydto naszej na nie reakcji, tekst 1 jego odbiorca. Po stronie dzieta
rozmaito$¢ metafilozoficznych stanowisk, narzedzi i jezykdw, po stronie
odbiorcy rozmaitos¢ reakcji, a wszystko w ostatniej instancji zalezne od
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metafilozofii, 1 to, jak si¢ pisze metafilozofie, i to, jak si¢ ja czyta. (O
umocowaniu tej zaleznosci zob. wyzej uwage o trylemacie Friesa.)

Z powiedzianego wyzej wynika to i owo na okoliczno$¢ nazwy
,metafilozofia”. Nazwa ta jest skadinad urobiona na wzor historycznie
wcezesniejszych nazw ,,metamatematyka”, ,,metalogika”, imituje ich bu-
dowg, ale tez niesie wzorowang na nich sugesti¢ znaczeniowa — oto co$,
co przypomina tamte, solidna aktywnos$¢ badawcza, jednorodna instru-
mentalnie 1 zwarta treSciowo. Gdy po nig siggniesz, dostaniesz wiedze,
niczym w metamatematyce i metalogice.

Ale to nieprawda, metafilozofia, tak jak filozofia, jej dziedzina
przedmiotowa, to luzny konglomerat narz¢dzi badania, komunikowania
i ekspresji, hulajpole zasilen czerpanych skad si¢ da, istne panoptikum
postaw 1 doktryn. Czy mozna w tym zywiole znalez¢ lub cho¢by mu
narzucic jakis$ tad, rytm, prawidtowos¢? — pytanie metafilozoficzne.

»Metafilozofia” zatem to nazwa metaforyczna, gdy bra¢ jej seman-
tyke: sugeruja ci, ze masz co$ jakby metalogike, co$ na jej ksztatt. Istot-
nie, tak jak halas ulicy jest na ksztalt toccaty Bacha. Ta nobilitujaca na-
zwa, gdy bra¢ jej pragmatyke, czyli uzytkownika, mistyfikuje — btadzisz,
gdy ulegasz jej powabowi.

Uwagi o nazwie ,,metafilozofia”, ktére zglositem, da si¢ uog6lnic:
nazwy metafory, nazwy mistyfokatory to liczna rodzina w stownikach
filozofii. Pojscie tropem tego metafilozoficznego spostrzezenia przynio-
stoby znaczny pozytek.

Stanislawa Rainki proba metafilozofii. Wkracza tu, gdzie panuja
wskazane wyzej porzadki, a raczej nieporzadki, Stanistaw Rainko.
Punkt za odwage. Ale tez nic bardziej naturalnego niz proba odpowiedzi
na pytanie, co to wtasciwie jest, filozofia. Stanistaw Rainko u kresu drogi
zawodowej, wieloletni nauczyciel akademicki filozofii, wielokrotny au-
tor prac filozoficznych, aktywny uczestnik instytucjonalnego zycia filo-
zofii, $wiadek dramatycznych uwiktan filozofii w polityke, a zarazem,
jak przystato filozofowi, cztowiek z boku — nie moze oprze¢ si¢ pytaniu,
co to wlasciwie jest.

Trudno si¢ dziwi¢, skoro cate zycie zajmowal si¢ czyms$ tak osobli-
wym, co ,,zdaje si¢ mie¢ swoj przedmiot i zarazem go nie miec”, co ,,nie
jest ani nauka, ani sztuka, ani religig”, co jest ,,dziatalnoscig dyskur-
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sywng”, lecz dziwny to dyskurs, skoro osiggni¢cie ,,porozumienia i jed-
nosci okazuje si¢ niemozliwe”. Twor ten zmusza do ,,zasadniczych py-
tan”: ,,Czy filozofia moze uchodzi¢ za jednolita calo$¢ o wspolnych
przeznaczeniach? Czy i jak mozliwy bytby postep w filozofii?”” Palgce to
pytania, skoro od wiekow oskarza si¢ filozofi¢, ze ,,nie przynosi wyni-
koéw trwatych i jest poznawczo jatowa”. Trudno si¢ im oprzeé, skoro
filozofia nie tylko je budzi, lecz kieruje na drogg, na ktérej mozna ocze-
kiwa¢ odpowiedzi. Odznacza si¢ i tym bowiem, ze towarzyszy jej ,,nie-
odmiennie refleksja o charakterze metafilozoficznym”?.

Stanistaw Rainko — zaczynam od jego zalet i zastug — to autor po-
wazny, ma bowiem wyrazne i stanowcze poglady. Pochwata ta moze
dziwi¢, posiadanie poglgdow oraz autorstwo ksigzki filozoficznej wydaja
si¢ bowiem analitycznie sprz¢zone. Nigdy jednak zwigzek ten nie wy-
stepowal bezwyjatkowo, dzi$ za$ brak go notorycznie. Istnieje szczesli-
wie prosty sposob, by go utrzymac — powiedzie¢, ze prace filozoficzne
bez pogladéw lub ledwie z imitacjami pogladéow to prace nieautorskie,
wbrew nazwiskowym sygnaturom.

Stanistaw Rainko — wracam do niego po metafilozoficznej dygresji —
to czlowiek z pogladami na wszystko, ktorym si¢ zajat, na ,jednolita
calo$¢ o wspolnych przeznaczeniach™. Wszystko, ktore bada, filozofia
to jednolita catos¢ — oto poglad naczelny Rainki na filozofi¢, nieorygi-
nalny, lecz wilasny, bo osobiscie przezyty (ksigzka $wiadkiem) 1 wila-
snym sposobem uzasadniany. Trudna rada, z powaznym trzeba powaz-
nie, przeciwstawiam wigc Raince mdj poglad, ze ,,filozofia nie jest jed-
nolitg profesja, o ustalonym obszernym zakresie wspolnych kompeten-
cji”, poglad nieoryginalny®, lecz wiasny.

8 Wszystkie przytoczenia w tym akapicie pochodzg z otwierajacego ksigzke Rainki roz-
dziatu Osobliwosci filozofii (zob. S. Rainko: Powolanie filozofii, wyd. cyt., s. 7-9).

4 S. Rainko: Powolanie filozofii, wyd. cyt., s. 8. Przytoczony zwrot wystepuje u Rainki w
zdaniu pytajnym (cytowalem je wyzej), lecz reprezentuje, gdy uczyni¢ zen kluczowy sktadnik
asercji, jedng z glownych idei metafilozofii Rainki.

5 Korzystam z wypowiedzi Quine’a, by poswiadczy¢ nieoryginalno$¢ mojego pogladu (W.
V. Quine: Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, wybor, przektad i wstgp B. Stanosz.
Warszawa 1986, s. 177). Quine dostarcza mi stonowanej skadinad frazeologii, ale nie trzeba
Quine’a, by mie¢ taki poglad na filozofie.
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Filozofia, wedle Rainki, to monolit, bo monolitem jest to, bez czego
by jej nie bylo, pytania filozoficzne: filozofia nie jest jedynie ,,luzng
federacja zagadnien, a tym bardziej zagadnien przygodnych i przypad-
kowych”. Pytania filozofii sg liczne i r6znorodne (Rainko stusznie zau-
waza, ze stynny bon mot o filozofii jako zbiorze przypiséw do Platona to
wyraz opinii kompromitujacej), ale ,,mimo tej niejednorodnosci, tagczy¢
je musi jaka$ wspolnota wyzszego rzedu”. Zasob pytan jest historyczne
ruchomy, ubywaja jedne, przybywaja inne, a ,kreacj¢ nowych pytan
mozna uzna¢ wrecz za miar¢ wielko$ci filozofa”. Jednolito§¢ pytaniom
filozofii daje to, ze sg ,,reakcja na pewne zdumiewajace skadinad fakty”,
jak na przyktad, ze cokolwiek w ogole istnieje, ze mysl moze przyswajac
co$, co nie jest mysla, totez ,,wokot myslenia i istnienia obracac si¢ beda
stale tryby machiny filozoficznej”. Zauwazmy przy sposobnosci, ze
wbrew obiegowej opinii o zdziwieniu jako zrédle filozofii, ktorg Rainko
podtrzymuje, bardziej wiarygodna wydaje si¢ odwrdcona kolejnos¢: nie
zdziwienie rodzi filozofie, lecz na odwrdt - dziwi si¢ uprzednio filozo-
ficznie usposobiony, ktory ,,przekuwa w tajemnice oczywisto$ci dnia
codziennego”. 1 pozostawia je, dodaj¢, jako tajemnice, idgc bowiem z
filozofem od jego pytan do jego odpowiedzi docieramy zazwyczaj tam,
skad zaczynalismy, jesli miarg sukcesu jest prawdziwos$¢ odpowiedzi.

Ten monolit, z jednego impulsu zrodzony i ku jednemu wszystkiemu
zwrocony, jest tez jedyny w swoim rodzaju: ,,pytania filozofii sa
zasadniczo obce nauce i myS$leniu potocznemu”, a ,,dyskurs filozofii
sytuuje si¢ jakby powyzej lub ponizej dyskursu naukowego, nie za§ po
prostu obok niego i wraz z nim”®,

Pora na sprzeciw. Pytania filozofii, przynajmniej niektore, nie sg za-
sadniczo obce nauce’. Przeciwnie, s3 z nig spokrewnione, genetycznie

6 Wszystkie przytoczenia w akapicie poprzednim oraz w tym pochodzg z rozdziatu O pyta-
niach filozofii ogélnie (Powolanie filozofii, wyd. cyt., s. 14 —17).

7 Zdanie to powinno mie¢ inny inicjat: ,Pytania nazywane pytaniami filozofii . . .”, wyznaje
bowiem poglad, ze nie istnieja Swoiste pytania filozofii. Istnieja pytania z niezastuzonym
znakiem pytan ekskluzywnych, filozoficznych. Pogladowi temu datem wyraz w artykule Czy
istniejq pytania filozoficzne? (,Edukacja Filozoficzna”, vol. 50, 2010). Nie prowadz¢ jednak,
w kazdym razie, w tej fazie postepowania, krytyki z zewnatrz pogladéw Rainki. Przyjmuje jego
zalozenia.
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1 logicznie. Genetycznie, bo pytania i1 stany nauki prowadzg do filozofii,
filozofia na nie reaguje, rzec mozna — filozofia to narze¢dzie, ktorym roz-
porzadza kultura, by oswaja¢ swoja awangarde, nowosci i rewolucje
poznawcze. | w drugg strone, pytania i stany filozofii sg prefiguracjami
wynikow nauki — temu, co filozofowi jawito si¢ mgliscie i bez dania
dostatecznej racji, nauka daje szlif pojeciowy oraz dowod czy ekspery-
ment. Pytania filozofii awansuja w ten sposob logicznie®.

Jesli prawdziwa jest teza o pokrewienstwie migedzy nauka a filozofia,
falszywa jest teza Rainki o dyskursie filozoficznym sytuujacym sie
,Jakby powyzej lub ponizej dyskursu naukowego”. W kazdym razie, nie
caty sigga nadnaukowych wyzyn czy schodzi do podnaukowych gtebi.
Istnieje filozofia potozona obok nauki, niczym naczynie z nig potaczone.
To za$ zdanie stawia pod znakiem zapytania koronng tez¢ Rainki o jed-
nolitosci filozofii. Sg filozofie wertykalne i horyzontalne, autonomiczne
i heteronomiczne (wprowadzam te skroty, bo wiadomo, o co chodzi),
I dzis nic juz ich nie laczy poza cieniami zapomnianych przodkow.

Jesli za$ chodzi o zwiazki filozofii z ,,mysleniem potocznym”, wy-
starczy postuzy¢ sie Rainkg przeciw niemu samemu. Niepodobna chyba,
by filozof zarazem przekuwat ,,w tajemnice oczywistosci dnia codzien-
nego” 1 zadawal pytania ,,zasadniczo obce mysleniu potocznemu”. Filo-
zof pytajacy o kryteria dzielagce jawe od snu, czyzby nie nawiazywat do
najpotoczniejszej watpliwosci, czy co$ byto jawa, czy snem.

Na poczatku sa zatem pytania i z nich cala filozofia. Rainko daje
mape, w jego kartografii, zwartego terytorium, tworzac typologie kwestii
filozoficznych. Odstania ona, a raczej ustanawia subterytoria, na ktérych
trwa praca, od Grekow do dzi$, prowadzaca do odpowiedzi, tych zas
postacig kulminacyjng sg systemy filozoficzne, owe ,,jednostki rozwoju
filozofii”®.

Mamy w filozofii ,.kwestie fundamentalistyczne”, kiedy ,,chcemy
wiedzie¢ o $wiecie jako cato$ci”, a pytamy, ,,czy jest samowystarczalny
1 samowyjasnialny, czy tez wymaga jako cato$¢ ontycznego wsparcia

8 Zaleznosci miedzy nauka a filozofig rozpatrywat K. R. Popper w pracach ze zbioru Droga
do wiedzy. Domysly i refutacje (przetozyt S. Amsterdamski. Warszawa 1999). Zob. w szcze-
golnosci rozprawy: Natura problemow filozoficznych i ich korzenie w nauce, Uwagi o Berkeleyu
jako prekursorze Macha i Einsteina, Kantowska krytyka a kosmologia.

% Powolanie filozofii, wyd. cyt., s. 153.
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1 osobnych wyjasnien”, pytamy wigc: ,,czy istnieje pozaswiatowy Ab-
solut?”1%. Rainko opisuje trzy systemowe odpowiedzi na pytania funda-
mentalistyczne — odpowiedz Platona, Teilharda de Chardina i Jaspersa.
Zauwaza przy tym, ze taczy je kierunek postepowania, od $wiata do Ab-
solutu, 1 przypomina o systemach, gdzie postepuje si¢ odwrotnie.

Mamy, po drugie, ,.kwestie dychotomiczne”, a filozofie na nich sku-
pione przedstawiaja — raczej konstruujg, dodam od siebie — ,,$wiat rozsz-
czepiony”: na kultur¢ i nature, na fakty i wartosci, na cogito i $wiat.
Wilasciwoscig wszedzie obecng w ksigzce Rainki jest splot metafilozofii
i filozofii, state sasiedztwo jego pogladow metafilozoficznych, filozo-
ficznie rzecz jasna podbudowanych, oraz pogladow filozoficznych, czyli
dotyczacych $wiata, nie filozofii. W rozdziale o kwestiach dychoto-
micznych zwraca moja uwage paragraf, najdtuzszy w ksigzce, o kultu-
rze i naturze. Rainko czuje si¢ tu jak ryba w wodzie, wida¢, ze to jego
ulubione srodowisko. Mowi od siebie, a glosi nie byle co. Glosi bowiem
radykalny dualizm: ,kultura nie wytania si¢ z natury”, a ,;jakoSciowy
skok oddziela to, co spoleczne, od tego, co fizyczne”, cho¢ zarazem
,kultura nie moze istnie¢ bez przyrody jako swego fundamentu byto-
wego”!t. (Nb., zdania te, w kazdym razie prima facie, s3 nieuzgadnialne
bez interwencji w znaczenia stow.) Gtosi, wprawdzie niejasno, prymat
kultury: ,.kultura jako rzeczywisto$¢ pierwsza”'?. Glosi, w nastepstwie
powyzszego, radykalny antynaturalizm, positkujac si¢ skadinad chy-
biong argumentacja®®.

Paragraf poswiecony dualizmowi cogito—$wiat jest przez sam wy-
bor terminologii (z uzyciem antykwarycznego C€0gito, podnoszonego
wprawdzie z martwych w ubieglym stuleciu, lecz gwoli dekoracji raczej
niz pomnozenia wiedzy) przemoznie filozoficzny. Filozof opowiada si¢
tu za istnieniem czegos$, co nazywa ,,cogito”, cho¢ zadowalajacej defini-

10 Tamze, s. (w kolejnosci przytoczen) 18, 17.

1 Tamze, s. 44, 45.

12 W paragrafie pod tym tytulem (tamze, s. 53-63), przynoszacym tez uwagi 0 cierpieniu
i $mierci, nieprzekonujace (dlaczego jako ,,byt kulturowy” nie moge afirmowa¢ $mierci? Dla-
czego nie moge wyobrazi¢ sobie wlasnej $mierci i pochowku!?; zob. s. 61).

13 Zob. tamze, s. 46.
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cji nie daje'*. Utrzymuje tez w kwestii zasadniczej, ,.jak przej$¢ od Co-
gito do $wiata,” Ze ,nie rysuja si¢ tu zadne sensowne rozwigzania”®®.
Niezupehie, rysuje si¢ tu mianowicie jedno masywne rozwigzanie i cata
rodzina innych rozwigzan. Ci, ktorzy uznaja pytanie za Scheinproblem,
maja swoje rozwigzanie — wlasnie to. Ci za$, ktdrzy uznajg to pytanie za
rzeczywiste, majg rozne rozwigzania — Kartezjusz swoje (Medytacja VI),
Immanuel Kant swoje, George E. Moore swoje, swoje Kazimierz Ajdu-
kiewicz (posrednio, w postaci krytyki idealizmu), a znéw Hilary Putnam
(w argumencie o mézgach w naczyniu) swoje.

Mamy tez w filozofii ,.kwestie transcendentalne”, im poswigca Ra-
inko kolejny rozdzial, cenny dydaktycznie, bo przynoszacy przejrzysty
wyktad problematyki, ktéra wyszta spod ciezkiej reki Immanuela Kanta.
Rainko osigga tu, powiedzialbym, rasowo metafilozoficzny wynik. Po-
kazuje mianowicie, ze Kantowskie pytanie o warunki mozliwosci po-
znania to przypadek szczegolny, swoiste podstawienie ,,funkcji zdanio-
wej”, ktéra ma inne rzeczywiste i, dodajmy, mozliwe podstawienia, te,
ktore znaleziono przed Kantem i po nim, oraz te do znalezienia.

Ostatni rozdziat poswigconej pytaniom filozoficznym czesci pierw-
szej Powolania filozofii poswigca Rainko ,kwestiom rekonstrukcyj-
nym”, czyli gtownie filozofii analitycznej, jej badaniom aparatéw poje-
ciowych jezykow nauki i jezyka potocznego. W rozdziatach ostatnich ( o
transcendentalizmie 1 o filozofii analitycznej) zwraca mojg uwage pewna
kompozycja, by¢ moze symptomatyczna. Rainko to metafilozof maksy-
malista, esencjalista i eternalista: filozofia dotyczy wszystkiego, funda-
mentow 1 architektury wszystkiego; rys ten nalezy do istoty filozofii, a
przybiera historycznie zmienne kostiumy; istota zas, jak to istota, trwa
zawsze, choc¢by ginela jej egzemplifikacja. Mamy zatem zapewnienie w
duchu oficjalnej doktryny: ,,Pytania transcendentalne pozostang przy niej
(scil. przy filozofii — B. C.) na zawsze”. Gdy przychodzi natomiast do
filozofii analitycznej, czytamy zgodnie z prawda: ,,Filozofia odkrywa dla

14 Powiedzenia, ze ,, cogito, to mdj $wiat wewnetrzny”, nie sposob uzna¢ za definicje,
a nastgpujace po nim eksplikacje (zob. tamze, s. 77-85) budza watpliwosci. Rainko pisze tak
jakby migdzy Kartezjuszem a nim nie bylo Gilberta Ryle’a, nie wspominajac o nowszych filo-
zofiach umystu. Chyle czota, ale uznaé nie moge!

15 Tamze, s. 83.
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siebie niejako nowa nisze ekologiczng (scil. jezyk — B. C.) (...) wyjat-
kowo owocna, jesli nie jedyng”*®.

Jedno z dwojga, albo zdanie o filozofii analitycznej Rainko wygtasza
w trybie relata refero, albo mowi od siebie; albo je wymienia, albo go
uzywa. Jesli zachodzi pierwsza ewentualno$¢, upada esencjalizm — filo-
zofia nie ma jednej istoty, mocniej, nie ma zadnej, jest bowiem taka,
jaka ludzie zaprojektuja, raz z pytaniami transcendentalnymi, bez nich
kiedy indziej. Jesli mowi od siebie, manifestuje wymowne wahanie, jesli
nie rozdarcie.

Cze$¢ druga ksigzki poswigca Rainko glownie funkcjom filozofii,
dwojako rozumianym, bo tym, ktére sobie przypisuje, oraz tym, ktore
pelni w §wiecie: ,,wielkie wyktadnie zdominujg myslenie filozofii o sa-
mej sobie (...) wykladnia $wiatopogladowa, transcendentalna i anali-
tyczna”l’. Czytam tu bez sprzeciwu, ze ,,spor z naturalizmem nie jest
sporem wylacznie teoretycznym (...) to konfrontacja o charakterze $wia-
topogladowym™!®. Nie moge sie natomiast zgodzi¢ z pogladem, ze ,,0d
filozofii zawist w pewnym sensie los nauki i catej kultury”®, nie moge,
dopoki nie przeczytam, w jakim mianowicie sensie. A tymczasem, tego
nie znalazlszy, sktonny jestem odwroci¢: od nauki i calej kultury zalezy
los filozofii. Podobnie, nie przekonuje mnie opinia, ze ,,nauka nie ro-
zumie siebie samej, nie przenika wlasnych podstaw”?° (nie ma powodu
wierzy¢ Edmundowi Husserlowi!). Mamy tu przypuszczalnie do czynie-
nia z magicznymi poj¢ciami rozumienia i przenikania wtasnych pod-
staw, ktore z miejsca dyskwalifikujg to, co uczony ma do powiedzenia
o0 swojej dyscyplinie i jej podstawach.

Rozwazania o filozofii jako samowiedzy gatunku ludzkiego che¢tnie
przyjmuje, bo po wyobrazeniu sobie przektadu koronnego terminu (,,sa-
mowiedza”) na deskrypcje o namacalnym sensie znajduje, tak jak Ra-
inko, ze w filozofii istotnie ludzie mowig wiele rzeczy o sobie samych
1 swoim losie. Teza za$, ze zrodtem filozofii jest mit, jej wyklad 1 rozwi-

16 Tamze, s. 105 oraz 116 (wyréznienie pochodzi ode mnie — B. C.).
17 Tamze, s. 125.
18 Tamze, s. 126.
19 Tamze, s. 128.

20 Tamze.
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nigcie to dla mnie najcelniejszy bodaj fragment ksigzki Rainki. Nie jest
on odkrywcg tego rodowodu, za p6zno si¢ urodzil, ale przedstawia go
z przenikliwo$cig 1 kunsztem stowa. Teza ta, dodam, ma znaczng moc
wyjasniajaca, czymze bowiem jak nie trwatym $ladem pochodzenia jest
nasycenie filozofii mitami i tatwos$¢, z jaka przeistacza si¢ w mitologie.

Epilog. Spisane tu beda moje satysfakcje i pretensje, czyli oceny,
oraz protokot rozbieznosci.

Rainko ma hipotezg¢ inicjujaca, ktora go prowadzi — filozofia to ro-
zumna cato$¢, budowla trwata 1 uporzadkowana. Czas ptynie 1 ptynie, w
nim ona ozywiana trwatymi zadaniami. Platon czy Jaspers, Protagoras
czy Rorty, Kartezjusz czy Husserl — o kazdym powiesz, ze filozof, kto$
taki wiec, jak pozostali, dlatego ,,nazwa taka w ogole si¢ utrzymuje
i wcigz jest w uzyciu”?!. Watpliwy argument! Hipoteza inicjujaca nato-
miast to Rainkowe okulary. Widzi przez nie to, co juz wie. Nic w tym
ztego, tak si¢ postepuje na kazdym kroku. To ryzykowne postepowanie
warto jednak przeciwwazy¢ krytyczng kontrolg pomystu. W przypadku
konstrukcji na tak ogromnym materiale prosi si¢ o to, trudno bowiem
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze porzadek, ktory Autor widzi w filozofii, jest nie
tyle zastany, ile wniesiony.

W porzadku, w ktorym Rainko dziata — cho¢bySmy mu zarzucali ar-
bitralno$¢ — dziata kompetentnie i1 elegancko. Opisy pogladéw filozo-
ficznych sg jasne, eksplikacje wiekszosci poje¢ dydaktycznie wydajne,
komentarze krytyczne trafne, a wérdd wyjatkow krytyka naturalizmu,
ktory choc¢by byt falszywy, sam siebie nie obala (nie ma powodu wie-
rzy¢ Edmundowi Husserlowi!).

Widze tu jednak braki. Rainko opisuje glownie wyniki — wnioski,
tezy, koncepcje, doktryny — rzadko pokazuje droge, ktéra do nich pro-
wadzi, czyli motywy i argumenty. Metafilozofia tymczasem, w moim
rozumieniu, to badanie procesOw i mechanizméw budujacych filozofig,
produkt gotowy za$ dostaje tworczy filozof, ktory go uzywa, 1 historyk
filozofii, ktéry go rejestruje. Metafilozof bada, jak si¢ filozofi¢ robi,
eksponat natomiast przechodzi w inne rgce. Rzecz jasna, jest strefa nie-
ostro$ci migdzy metafilozofig a historig filozofii, sa one sobie pomocne,
gdy jednak dostajemy same nazwy zjawisk, nawet nie opisy (jak na

2 Tamze, s. 8.
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przyktad na stronach, gdzie Rainko wskazuje paradoksy Zenona z Elei,
paradoksy i antynomie semantyczne??), mamy przewodnik po filozofii,
powierzchowny, nie za$ esej metafilozoficzny.

*

Jest w ksigzce Rainki ontologia, jest antropologia i jest metafilozo-
fia. To chwalebne, Rainko bowiem postegpuje tak, jak nakazuje filozo-
fowi metafilozofia Rainki. W ontologii Rainko jest antynaturalistycznym
dualista: istnieje materia oraz istnieje duch (kultura, w dzisiejszym spo-
sobie mowienia), heterogeniczne 1 wzajemnie autonomiczne. W antro-
pologii Rainko jest wyznawcg homoarystokratyzmu: cztowiek, jedyny w
Swiecie, jest ztozeniem materii 1 ducha, co czyni zen korong¢ stworzenia
(moéwiagc po dawnemu). ,,Ludzkie istnienie oddziela przepas¢ od jakich-
kolwiek struktur istnienia rzeczowego”?®. W metafilozofii Rainko jest
monarchista: filozofia to krolowa nauk, bez niej poruszamy si¢ po
omacku po fragmentach §wiata. Metafilozofia Rainki zespolona z jego
antropologiag daje monumentalny wynik: filozofia to conditio qua non
naszego istnienia, poki wigc cztowieka, poty filozofii; nalezy ona ,,po
prostu do warunkow ludzkiego bycia”?,

Nie wierz¢ Raince. Im dtuzej Zyj¢, tym mocniej cata dostgpna mi
kultura przekonuje mnie do natury, wiec do monistycznego naturaliz-
mu. Nie wierze w wyjatkowos¢ cztowieka. Na Rainkowe: ,,Poza sumie-
niem i1 umystem jestesmy jedynie zwierzeciem cztekoksztattnym, a wigc
tworem natury”?®, odpowiadam zatem: Z sumieniem i umystem jestesmy
jedynie zwierzeciem czlekoksztattnym, a wiec tworem natury. Krolew-
skos¢ filozofii natomiast to atrybut przydany jej przez mitologie, ktora
korzysta(ta) z pomieszania kostiumu z substancja. Nie przychodzi mi
natomiast do glowy, by epizod ewolucji kultury cztowieka, filozofig,
uzna¢ za aprioryczny warunek jego mozliwosci. Wydaje mi si¢, Ze znam

22 Tamze, s. 108-109.
2 Tamze, s. 134.

2 Tamze, s. 141.

2 Tamze, s. 65.
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pelnokrwiste, a wigc mozliwe osobniki ludzkie, catkowicie pozbawione
filozofii?®.

Nie wystepowatbym z moimi pogladami, co dopiero w trybie wy-
znania, gdyby nie okoliczno$¢ zwigzana z cenng ksigzka Stanistawa
Rainki. Ze mianowicie odpowiedZ na interesujace pytanie, kto ma racje,
nie obedzie si¢ bez pomocy metafilozofii — metafilozofii przysztosci.

Summary

Stanistaw Rainko’s interesting book The Destiny of Philosophy.
Essay in Metaphilosophy (reviewed here) brings three and rarely
nowadays together sustained theses. Man is an unique being composed
of nature and culture (i.e. matter and spirit). Philosophy is an unique
achievement of man, inherited in his essence. Philosophy therefore,
though changing in time, works on some eternal and well-organized set
of questions — it is “an uniform whole”. They are false, I suppose, all
three Rainko’s theses. His book however helps significantly to answer
who is right, naturalist or anti-naturalist.
Key words: Destiny of Philosophy, man as an unique being, nature,
culture, matter, spirit, naturalist, anti-naturalist.

% Rainko zapewnia, ze cztowiek nie jest mozliwy ,,bez najbardziej cho¢by rudymentarnych
przeswiadczen metafizycznych” (tamze, s. 142).



