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GAWEDA O FILOZOFII

Przed laty, gdy studiowatem filozofi¢ w Uniwersytecie Warszaw-
skim, jeden z wykladowcow ostrzegal nas, ze studenci piszacy prace
magisterskg nie powinni si¢ wzorowa¢ na Rozprawie o metodzie Karte-
zjusza. Aczkolwiek dzieto to weszto do kanonu stynnych rozpraw filo-
zoficznych nowozytnej, o$wieconej Europy, to wspélczesne wymogi
I kryteria pisania tekstow naukowych sg bardziej surowe, zatem Karte-
zjusz dzisiaj magisterium by nie uzyskat. W jego rozprawie nie ma wy-
raznego nawigzania do tradycji filozoficznej, co wigcej, autor ten pro-
gramowo odcinat si¢ od catej dotychczasowej spuscizny w tej dziedzi-
nie, mozna rzec, byl ignorantem z wyboru. Nie mogt wigc wzbogacié
swojej rozprawy o tzw. deskrypcje naukowa: nie znajdziemy w niej
przypisow i odwotan, bo jak mozna byto odnies$¢ si¢ do tego, co si¢
zakwestionowato en bloc? Zarzut ignorancji pojawia si¢ sam przez sig,
a sposoOb narracji utrzymany jest w tonie gawedziarskim.

Najwigkszym gawedziarzem w dziejach filozofii byt Sokrates, a nie-
zyczliwi mu komentatorzy posadzali nawet starozytnego medrca o anal-
fabetyzm, brak umieje¢tnosci pisania. W czasach nam wspotczesnych
mistrzem w gawedziarstwie byt Leszek Kotakowski, ktory swoimi po-
pularyzatorskimi pogadankami filozoficznymi zdobyt sympati¢ niezli-
czonych rzesz stuchaczy telewizyjnych, byt gwiazda ,,matego ekranu”.

Takie 1 podobne uwagi cisng si¢ na usta, gdy czyta si¢ gawede filo-
zoficzng Stanistawa Rainki pt. Powolanie filozofii. Esej metafilozoficzny,
wydang u schytku 2013 roku. Wyobrazam sobie taka sceneri¢: moweca,
jako mistrz otoczony wianuszkiem stuchaczy na lesnej polanie, przy
ognisku snuje swoje wspomnienia o filozofii europejskiej i jej dziejach.
Nie ma przy sobie notatek czy innych ,,pomocy naukowych”, mowi to,
co udato mu si¢ zapamigta¢. Gdyby chcial by¢ mowcg wiarygodnym, to
moglby postuzy¢ si¢ laptopem i przywota¢ omawiany fragment dzieta
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jakiego$ filozofa za pomoca internetu. Ale tego nie czyni. Co wigcej,
czytelnik wie, ze autor pisal swoj tekst w zaciszu domowym, obtozony
bogatg literaturg fachowa z wlasnego ksiegozbioru I swoimi notatkami
z odbytych wyktadow. Jednak roztacza przed nami miraz pogadanki
spontanicznej, bez przygotowania. Bez przypisow, baz odniesien, bez
ilustracji tekstowych. Jedynie tu i 6éwdzie napomknie, jakby mimo-
chodem, ze ,Bergson zauwazyt kiedys...” (s. 110), ,.kto§ mogiby
zauwazy¢” (s. 41) itp.

Stanistaw Rainko formuluje swoje kluczowe pytania: Czy filozofia
jako dziedzina wiedzy ma swoj przedmiot? Jak filozofia sytuuje si¢ wo-
bec innych nauk? (s. 7). Sg to pytania podrgcznikowe i oklepane, ale
autor musiat przesledzi¢ nieomal cale dzieje filozofii, aby na nie odpo-
wiedzie¢. Tymczasem wiadomo (takze z podrecznikow), ze filozofowie
pytaja o struktur¢ $wiata przyrodniczego i ludzkiego. Te pytania, na
ktore nauka uzyskuje odpowiedzi, przestaja drgczy¢ filozofow, bo
przechodza one do arsenatu wiedzy naukowej. Tymczasem Stanistaw
Rainko dopiero na stronie 105 pisze: ,,Pytania o to, co faktyczne,
wczesniej czy pozniej zostang zawlaszczone przez nauke. Filozofia zdaje
si¢ stale traci¢ swag substancje w toku dziejow. Pytania transcendentalne
pozostang przy niej na zawsze”.

Nieco dalej dowiadujemy sig¢, a to takze wiemy z podrecznikow, ze
,»W swoich spekulacjach metafizycznych filozofia chce ogarngé $wiat
jako cato$¢” (s. 141), zatem refleksja metafizyczna jest ,,a priori naszego
istnienia” (s. 142), albo inaczej: ,,filozofia jest naszg samowiedzg gatun-
kowa” (s. 143). Aby to stwierdzi¢, autor pracowicie analizowal dwa
fundamentalne podejscia cztowieka (europejskiego) do kwestii istnie-
nia: platonskie, obiektywistyczne, kierowane ku transcendencji, oraz
kartezjanskie, subiektywistyczne, kierowane ku immanencji. Koniec
koncow, namyst cztowieka nad swoim mysleniem okazuje si¢ najpew-
niejszym, i w sposob bezdyskusyjny niepodwazalnym gruntem konstru-
owania jakichkolwiek przekonan o tym co jest, jakie jest, dlaczego takie
jest, dla kogo takie jest itp. Formutujac zdanie ewidentnie fatszywe: ,,ja
nie mysle”, tym samym dysponuj¢ niezaprzeczalnym dowodem wlas-
nego istnienia, oraz jakiegokolwiek istnienia. Rzecz prosta, pojawia si¢
pytanie: jesli ja przestaje mysle¢, to czy §wiat takze przestaje istniec?
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Ja, gdy skonam, nie bede moégt odpowiedzie¢ na to pytanie, jednak
istnienie innych ludzi $wiadomych — te kwesti¢ rozwiaze. A jesli
przestanie istnie¢ ostatnia istota ludzka, to kto zaswiadczy, ze cokolwiek
istnieje? Stanistaw Rainko nie si¢ga tak daleko w swoich analizach,
a problem $wiadomosci jest tu ostatnig niewiadomg. Narzedziem mys-
lenia jest jezyk, a bez niego nie sposob moéowi¢ 0 czymkolwiek
(Wittgenstein). Ostateczng zdobycza wspotczesnej ,,samowiedzy
gatunkowej” jest zatem filozofia lingwistyczna jako analiza logiczna
i semantyczna naszych sposoboéw artykulacji i wzajemnej komunikacji.
Tak oto, moéwiac metaforycznie, Swiat ludzki zatoczyt koto: na poczatku
byto stowo, i na stowie konczy si¢, dotychczas nam znana, przygoda
naszego istnienia.
*

Znane mi problemy filozoficzne — ze zrozumiatych wzgledow — sg
moimi osobistymi problemami, z ktérymi borykam si¢ od lat (nauczyciel
filozofii nie powinien naucza¢ o tym, co go samego nie nurtuje najgle-
biej, bo wowczas nie jest nauczycielem, a deklamatorem). Jednym z ta-
kich moich probleméw osobistych jest filozoficzna (i zyciowa) natura
prawdy. Miatem t¢ nieprzyjemno$¢ otrze¢ si¢ w sposob dla mnie do-
tkliwy o jej uroki i zlowrogie pokusy. Czytajac ksigzke Satnistawa
Rainki oczekiwatem, ze moje mgki i rozterki wewnetrzne znajda jakie$
ukojenie. Plonne nadzieje.

Prawda jest relacja mi¢dzy sadem orzekajacym o faktach, a tymi
faktami. Problem w tym, jak rozumie si¢ ,,fakt”, oraz jak rozumie si¢
granic¢ zgodnos$ci wykorzystanych nazw w zdaniu opisowym, to znaczy
na czym polega zgodno$¢ znaczeniowa nazwy ze stanem rzeczy, do
ktorego nazwa si¢ odnosi. Jesli mowie, ze ,,pogoda w dniu dzisiejszym
jest przyjemna”, to taka wypowiedz jest jako§ komunikacyjne uzyteczna,
ale mato $cista: nie wiadomo, jaki jest zakres znaczeniowy nazwy ,,po-
goda”, nie méwiac o tak metnym wyrazeniu jak ,,pogoda przyjemna”.
Jesli jednak powiem, Ze na terenie X w dniu dzisiejszym opady deszczu
osiggnety poziom 15 mm na metr kwadratowy powierzchni gruntu czy
innej plaszczyzny, to taki sad, za pomocg dostepnych narzedzi
mierniczych, mozna tatwo zweryfikowac albo sfalsyfikowac.
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Jezeli Ja§ 1 Malgosia, urocze dzieciaki, rywalizowali ,,na czas” w
zrywaniu jabtek z drzewa owocowego, na zasadzie ,,kto zerwie wigce;j”,
1 Ja§ rados$nie oznajmit, ze wygral rywalizacj¢ bo zerwat 20 jablek, a
Matgosia tylko 15, to dziewczynka szybko wyszta z opresji ktadac swoj
zbior, oraz zbior rywala — na wagg. Jej jabtka byly w sumie ci¢zsze,
aczkolwiek Ja$ salwowal si¢ sprytnym argumentem, ze z powodu
takomstwa, w trakcie zbierania owocoOw potowe swojego zbioru spozyt
z wielkim smakiem. Docieranie do prawdy okazato si¢ proba wartg funta
ktakow 1 zrodlem wielkiego dramatu towarzyskiego.

Bardzo og6lnie mowiagc, powotam si¢ na rozrdznienie nauk $cistych
oraz nauk humanistycznych. Sciste operuja wypowiedziami o faktach
obiektywnych i sg tatwe do sprawdzenia: fakty sg albo idealne, albo
materialne, a sposoby weryfikacji ich zdan nie dostarczaja watpliwosci.
Nauki humanistyczne gromadza za$§ wypowiedzi o czlowieku, a sg to
sady 0 znaczeniach nieostrych i dowolnych (o zakresie znaczeniowym
ewoluujacym w czasie). Dlatego wielu badaczy takim ,,naukom” odma-
wia prawa do bycia naukami w $cistym sensie: sens poje¢ i prawda
sg uzaleznione od interpretacji znaczen i narzedzi badawczych. Pora
przej$¢ do mojej dramatycznej przygody z prawda.

Formutujac notke biograficzng do informacji o zyciu i dziatalno$ci
pewnego znamienitego polskiego filozofa wspodtczesnego, natkngtem sig
na archiwalne dokumenty spisane jego reka, ze urodzil si¢ pi¢é lat
wczesniej niz byl to rzeczywiscie uczynil, dzieki czemu osiggnat
okreslone profity. Sposrod rad kilku bliskich mi wspotpracownikow
jedna byla szczegodlna. Na pytanie, co mam z tym fantem zrobi¢, usty-
szatem: ,,niech pan nic nie robi, osoba ta pdzniej znamienicie przystu-
zyla sie¢ polskiej kulturze”. Mnie si¢ natomiast wydawato, 1 nadal tak
sadzg, ze wiadomo$¢ o czyim$§ postepku nagannym nalezy ujawnié,
a odbiorcy takiej informacji, stosujac rachunek o szczegdlnych prawach
0sOb znamienitych, puszcza calg rzecz w niepamigc.

Niestety, znamienici znajomi i przyjaciele owego filozofa oraz ich
poplecznicy na najblizszym posiedzeniu mojej Rady Wydzialu w Uni-
wersytecie Warszawskim skutecznie zablokowali wniosek 0 mdj awans
stuzbowy. Prawda przegrata w konfrontacji ze znamienito$cia, a falsz
wygral z niepodwazalnymi faktami: zarzucono mi ktamstwo 1 ma-
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nipulowanie dokumentami (zob. ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” ,
nr 2 z 2002 r, s. 288, oraz moja replika Rados¢ 1 smutek filozo-
fa, w ksigzce Ludzie i idee, Warszawa 2003). O tej bulwersujacej mnie
sprawie bede mowit i pisal przy kazdej nadarzajacej si¢ okazji. (Tak
uwazam, chociaz godze si¢ ze stanowiskiem, ze nalezy dopusci¢ jakas
nieprawo$¢, aby uchroni¢ warto$¢ wyzszego rzgdu. W opisywanym
przypadku taki zabieg nie byt konieczny).

Czytajac ksigzke Stanistawa Rainki, osoby z tej samej formacji teo-
retycznej 1 tego samego pokolenia co wspomniani znamienici, na prézno
szukatem wywodu usprawiedliwiajacego forsowanie fatszu jako praw-
dy, w zakresie filozofii spotecznej. Powtorze mys$l nie moja, chyba z
Brzozowskiego, ale jakby wtasna,: ,,(...) i sSmutek tego wszystkiego”.

*

Ksigzka Stanistwa Rainki jest napisana jezykiem wartkim, bez nuzg-
cych dhuzyzn, pelna frapujacych probleméw naswietlanych z werwa
cechujaca wytrawnego dydaktyka. Jest to dzieto na wskro$ erudycyjne,
$wiadczace o bogactwie przemyslen autora i — mozna domniemywac —
0 istnieniu prawdziwej skarbnicy jego notatek i zapiskow z lektur. Gdy-
by autor podjat jeszcze probe wyeliminowania niescistosci, wzbogacenia
omawianego Eseju o ilustracje i odniesienia do klasycznej literatury, to
czytelnik otrzymatby niezwykle profesjonalny i nowoczesny, podreczni-
kowy zapis wybranych dziejow europejskiej filozofii.

Summary

The text is polemics with Stanistaw Rainko’s book Powolanie filo-
zofii (2013) and concerns of deliberates about the place of philosophy in
culture, among others sciences and relations to them. The author de-
scribes his personal and sometime tragic experiences connected to any
philosophical values.
Key words: place of philosophy in culture, personal experiences of
philosophical values.



