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ROMANS METAFIZYCZNY”

Poproszony przez redakcje ,,Edukacji Filozoficznej” o wyrazenie
swojej opinii o ksigzce Stanistawa Rainki Powolanie filozofii. Esej me-
tafilozoficzny (Warszawa 2013), ograniczg si¢ do kilku uwag.

Jest to tekst napisany tadnym i sugestywnym jezykiem. Czyta si¢ —
miejscami — z prawdziwa przyjemnoscia. Ale ja odzwyczaitem si¢ juz od
takiego stylu filozoficznego. Chodzi o to, ze stow si¢ w tym teksScie
uzywa swobodnie, eksploatujac ich mgliste, potoczne znaczenie. W kon-
sekwencji — nie bardzo wiadomo, co stwierdzaja ich szeregi, tworzace
(z gramatycznego punktu widzenia) zdania. Oto kilka przyktadow.

-, Filozofia zdaje si¢ mie¢ swoj przedmiot i zarazem go nie miec¢”
(s. 7). Takie zdanie moze co$ uchwytnego stwierdzac, jesli si¢ przyjmie,
ze w nim jest mowa o jakich§ dwoch pojeciach, kryjacych si¢ za jednym
stowem ,,przedmiot”. Ale kontekst nie pozwala uchwyci¢, jakie to poje-
Cla.

- ,,Filozofia od wiekdéw oskarzana jest o podwdjny defekt. Nie przy-
nosi wynikow trwatych 1 jest poznawczo jatlowa. Ma by¢ nadto pozba-
wiona jakichkolwiek odniesien 1 zastosowan praktycznych” (s. 8). Pyta-
nia: Jest ,,oskarzana” przez kogo? Jak te ,,oskarzenia” sg artykulowane
i uargumentowane? Czy kto$ taki poglad serio moze gtosi¢?

* ,Analizy jezykowe i pojeciowe wytrwale towarzysza filozofii.
Przed wiekiem dwudziestym nie uzyskatly jednak statusu osobnej 1 spe-
cjalnej dziedziny dociekan” (s. 114). Jest to — powtarzany zreszta czesto
— btad historyczny. Wystarczy przeczyta¢ Metafizyke Arystotelesa, albo
jaki$ traktat $redniowieczny, nie moéwiac juz o Locke’u, Berkeleyu,
Hume’ie, zeby to zobaczy¢.

* Terminem tym postugiwat si¢ w odniesieniu do wytworéw spekulacji Jan Sniadecki — dwa
wieki temu.
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- ,,Pojecie prawdy, przedmiot wielowiekowych debat, [Tarskiemu]
po raz pierwszy udalo si¢ wyrazi¢ w sposob Scisty i precyzyjny”
(s. 116). Tak mowi wielu tych, ktérzy pracy na ten temat w ogdle... nie
przeczytali. Nie stuchajg nawet samego Tarskiego, ktory si¢ od «rewolu-
cyjnosci» tego rodzaju explicite dystansuje. Jego analiza dotyczy ,,poje-
cia prawdy w naukach dedukcyjnych” — a nie ,,prawdy — przedmiotu
wielowiekowych debat”. Czy ci, ktorzy powtarzaja jak mantre, Zze osig-
gni¢ciem Tarskiego jest utozsamienie prawdziwosci zdania zamknigtego
ze spetnianiem go przez dowolny ciag przedmiotéw rozumieja, 0 co tu
chodzi?

- ,,Dla filozofii [wedtug analitykow] jezyk to raczej uniwersum row-
nozakresowe z cata rzeczywistoscia, ktorej doswiadczamy i o ktorej mo-
zemy mysle¢” (s. 130). Co wyraz — to przesunigcie kategorialne! Row-
nozakresowe moga by¢ tylko nazwy, a nie zbiory przedmiotéw. Przypu-
$¢my jednak, ze chodzi o rowno$¢ dwoch zbiorow: jezyka i rzeczywisto-
sci. Ale czym sg elementy jezyka-zbioru i elementy rzeczywisto$ci-
zbioru? Pierwszy zbidr wyczerpuje si¢ w wyrazeniach jezykowych plus
ewentualnie relacjach syntaktycznych miedzy tymi wyrazeniami. Czy
mozna Serio uwazaé, ze i drugi zbidr — to zbior wyrazen + relacji migdzy
wyrazeniami? Analityk, ktory by takie utozsamienie zaakceptowat, prze-
statby w momencie tej akceptacji by¢ analitykiem.

Podobnie komentowa¢ mozna prawie kazde sformutowanie ksigzki
Stanistawa Rainki. Jesli nie kwalifikuje si¢ jej jako dzieta literackiego, to
jako czytelnik — nie mam tu nic do roboty.



