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O WOLNOSCI BEZ WOLNEJ WOLI

Wstep. Niniejsza praca po$wiecona jest relacji wolno$ci i odpowie-
dzialno$ci do wolnej woli. Punktem wyjscia dla dalszej refleksji bedzie
artykul Przemystawa Guta Czy mozliwa jest wolnos¢ bez wolnej woli?,
opublikowany w ,,Analizie i Egzystencji”. Jak stara si¢ udowodni¢ au-
tor, klasyczna koncepcja wolnos$ci fundujaca jg na wolnej woli, nie znaj-
duje dobrej alternatywy. P. Gut przedstawia dwie mozliwe interpretacje
wolnosci, znane z historii filozofii. Druga, obok klasycznej, jest propo-
zycja, ktora przedstawit Spinoza — wigzaca wolno$¢ z rozumem i spro-
wadzajaca ja do ,,zrozumianej koniecznosci”. Jak mi si¢ wydaje, przed-
stawione przez autora koncepcje nie wyczerpuja wszystkich mozliwych
rozwigzan interesujacej nas kwestii. Co za tym idzie, krytyka jednej z
nich nie jest wcale dowodem na to, ze druga jest wtasciwa. To, ze wol-
nos¢ — jak dowodzi Gut — nie jest ufundowana na samym tylko rozumie
nie oznacza, ze zaktada ona istnienie niezdeterminowanej woli.

Filozofem, u ktorego, odnalez¢ mozemy odmienng od przedstawio-
nych przez Guta koncepcje wolnosci, jest Seren Kierkegaard. Odwotujac
si¢ przede wszystkim do zarysowanej przez niego w Bojazni i drieniu
postaci Abrahama postaram si¢ pokazac, na czym polega¢ miataby wol-
no$¢, ktora nie opiera si¢ ani na rozumie, ani na wolnej, niezdetermino-
wanej woli. Moim podstawowym celem bedzie tu nie tyle $ciste odtwo-
rzenie pogladow dunskiego filozofa ile raczej pokazanie, Ze mozna ro-
zumie¢ pojecie wolnosci tak, by nie wymagato ono przyjecia istnienia
niezawistej, od niczego niezaleznej wladzy podejmowania decyzji. Po-
sta¢ Abrahama traktuje jako pewna ilustracje takiej koncepc;i.

LP. Gut: Czy mozliwa jest wolnosé bez wolnej woli? ,,Analiza i Egzystencja” 8 (2008).
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1

Przemystaw Gut deklaruje, ze bedzie rozumiat wolng wole jako
,wladze lub instancj¢ umystowa zdolng do rozpoczynania nowego dzia-
tania oraz wyboru migdzy alternatywnymi mozliwos$ciami”2. Jak twier-
dzi, klasyczna koncepcja wolnosci funduje ja wlasnie na takiej, spraw-
czej 1 dokonujacej wyborow, instancji. Tym samym — zdaniem autora —
mozemy mowic, ze w tej koncepcji cztowiek jest wolny tylko pod wa-
runkiem, ze podejmuje decyzje, na ktore nie maja wpltywu zadne dodat-
kowe zewnetrzne lub wewnetrzne czynniki. Zauwazmy od razu, ze w
takim razie nalezaloby podang przez Guta definicj¢ wolnej woli rozsze-
rzy¢ o jeszcze jeden warunek: inicjujac dziatanie i dokonujac wyborow
jest ona niczym niezdeterminowana. Innymi stowy: to, czego chce i co
powoduje, nie wynika z zadnych wczesniejszych przyczyn.

W opozycji do takiego rozumienia wolno$ci stworzona zostata — po-
czatkowo przez Barucha Spinoz¢ — koncepcja fundujaca ja na rozumies.
Jak uwaza Gut, proby oparcia wolnosci na rozumie wigza¢ nalezy z
uznaniem determinizmu. Jezeli przyjmiemy, ze zdarzenia zachodzace
w $wiecie sg jedynie efektem proceséw przyczynowo-skutkowych
I przyszto$¢ wyznaczana jest w pelni przez terazniejszo$¢, to nie mamy
zadnego wplywu na $wiat 1 na histori¢. To co nastgpi nie zalezy od nas —
wolna wola begdaca wladza sprawcza nie istnieje. Wobec tego, jezeli
chcemy uzna¢ wolnos$¢ cztowieka, musimy poszukiwac jej gdzie indziej
— Spinoza odnajduje ja w postgpowaniu zgodnym z rozumem. Zdaniem
Spinozy, ten kto podaza za swoimi zachciankami, jest w rzeczywistosci
ich niewolnikiem. Ten natomiast, kto zyje rozumenie, jest wolny. W tym
kierunku pojdzie p6zniej idealistyczna filozofia niemiecka z Heglem na
czele, podporzadkowujaca jednostke wraz z jej indywidualng wolg temu,
co ogolne.

Warto tutaj zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, oparcie
wolno$ci na rozumie nie zawsze ma zwigzek z przyjeciem determini-
zmu. Znane s3 takie interpretacje wolnosci, w ktoérych rozum odgrywa
istotng rolg, a ktore w zadnym wypadku nie przyjmuja deterministycznej

2 |bidem, s. 22.
3 Zob. Spinoza: Etyka w porzqdku geometrycznym dowiedziona, ttum. 1.Mysicki, cze$é 11,
tw. 48, 5.128, cz. 1V, tw. 68, dowod, s. 315. Warszawa, 1954.
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wizji $wiata. Dotyczy to takze koncepcji klasycznej — zgodnie z nig wola
i rozum ,,wspoOtpracuja” ze soba, a w zadnym wypadku si¢ nie wyklu-
czajg. Z taka interpretacjg mamy do czynienia u $w. Tomasza. Podob-
nego ujecia dopatrywac si¢ mozna takze w starozytnosci, cho¢by u stoi-
koéw. Jak wiadomo, dzielili oni rzeczy na te, na ktére nie mamy wpltywu
i na te, na ktére mamy wptyw. Ze wzgledu na te drugie nie ma tu mowy
0 determinizmie, a jedynie o istnieniu jakiej$ faktycznosci w $wiecie.
Tymczasem rozum odgrywa niewatpliwie wielkg role — to on bowiem
pozwala nam wiasciwie zakwalifikowac¢ kazdg rzecz.

Po drugie, ze Spinozjanskiego stwierdzenia, ze podgzanie za zmy-
stami jest niewolg (popularnego zreszta juz w starozytnosci) nie wynika
wecale, ze podazanie za rozumem jest wolnoscig. By¢ moze jedno i dru-
gie przeczy wolnosci — jedno i drugie polega bowiem na dziataniu ze
wzgledu na co$. W obydwu przypadkach mamy do czynienia z jakas
przyczyng — raz sg nig zmysty i uczucia, raz rozum. Jak postaram si¢
pokazac, na podstawie tworczosci Kierkegaarda, mozna sobie wyobrazi¢
takie ujgcie wolnos$ci, zgodnie z ktorym nie podporzadkowuje si¢ ona
zadnej z tych wiladz.

Podsumowujac nalezy powiedzie¢, ze P. Gut dopuszcza dwa moz-
liwe, wzajemnie si¢ wykluczajace rozwigzania zagadnienia wolnoSci:
albo wolno$¢ opiera si¢ na wolnej woli 1 wowczas mamy do czynienia z
indeterministyczng wizjg $wiata, albo polega na postepowaniu rozum-
nym, a wowczas natura rzeczywistosci jest rozumna. Autor argumentuje
przeciwko drugiej mozliwosci. Uwaza, przede wszystkim, ze ,,odbiera
ona wolnosci co$ istotnego” — mianowicie moment wolnego ,,chcenia”
i mozliwosci wyboru. Jego zdaniem, to na tym polega wolnos$¢ — poste-
powanie zgodne z rozumem jest jedynie jej warunkiem koniecznym, nie
za$ dostatecznym. Co wigcej, podkresla on, Ze istnieje zwigzek pomig-
dzy wolnoscig a odpowiedzialnoscig — a o tej ostatniej nie mozna mo-
wi¢, jezeli calkowicie zrezygnujemy z poje¢cia wolnej woli. Tylko tam
mozliwa jest wolno$¢ 1 odpowiedzialnos¢, gdzie ten, kto dopuscit sie
okreslonego czynu lub tez go zaniechal, mial jaka$ alternatywe. Jezeli
nie bylo mozliwe, by postapit inaczej, to znaczy, ze nie dokonal w
istocie zadnego wyboru. Jak postaram si¢ pokaza¢ dalej, kwestia ta
wydaje si¢ dyskusyjna. Ostatni argument przytoczony przez P. Guta
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(zreszta taki, ktérego obiecal wczesniej nie przedstawiac) opiera si¢ na
naszym subiektywnym poczuciu wolnosci — mowi, ze skoro autentyczna
sprawczos¢, dziatanie i namyst nad nim sg pierwotnymi faktami naszej
swiadomosci, to ewentualna niezgodno$¢ z okreslong teorig filozoficzng
nie powinna sktania¢ nas do ich odrzucenia.

Przedstawiwszy przytoczone argumenty autor sadzi, ze pokazat, iz
jedynym sposobem ,,uratowania” wolnosci jest uznanie wolnej woli 1 in-
deterministycznej wizji $wiata. Skoro jednak uznamy, Ze opisane przez
niego interpretacje interesujagcego nas problemu nie wyczerpujg wszyst-
kich mozliwych przypadkéw, to podana przezen argumentacja prze-
ciwko traktowaniu rozumu jako podstawy wolnosci nie udowadnia
wcale, ze jej zrodlem jest wola. Sadze tez, ze nie wyraza wihasciwie
zwigzkow wolnos$ci z determinizmem, a ponadto miesza rézne typy, czy
jej poziomy. Postaram si¢, w oparciu o koncepcje Kierkegaarda
i opracowania wskaza¢, na czym doktadnie polega niecadekwatno$¢
w przedstawieniu Guta.

2

W swojej ksiazce Ontologizacja odpowiedzialnosci Jacek Filek
uznaje Kierkegaarda za pierwszego mysliciela, ktory przyczynit si¢ do
innego rozumienia poj¢cia odpowiedzialnosci, a wraz z nig 1 wolnosci,
we wspotczesnej filozofii. Jak zauwaza, pierwotnie pojecie odpowie-
dzialno$ci uzywane bylo przede wszystkim w jezyku prawa i wigzane
z wing 1 karg. Odpowiedzialno$¢ dotyczyla za kazdym razem czego$
konkretnego — okreslonego czynu lub jego zaniechania. Taka jest geneza
tego, co okresla jako odpowiedzialnos¢ negatywng — zwigzang wtasnie
z prawng egzekucja 1 skierowang ku przesztosci, ku temu, co juz byto.
W odréznieniu od niej, odpowiedzialno$¢ pozytyw- na — do ktérej od-
woluje sie¢ wspotczesna filozofia — skierowana jest ku przysztosci, doty-
czy podejmowanych przez nas decyzji, tego jak pokierujemy swoim
zyciem, jaki zrobimy z niego uzytek. Ten drugi rodzaj odpowiedzialno-
Sci jest czyms$ niezbywalnym dla cztowieka — jest specyficznie ludzkim
sposobem istnienia®. Innymi stlowy, w ten sposob cztowiek ze swojej

4 J. Filek, Ontologizacja odpowiedzialnosci. Analityczne i historyczne wprowadzenie
w problematyke, Krakéw 1996, 5.28-39.
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istoty jest odpowiedzialny niezaleznie od tego, czy tego chce i czy
$wiadomie si¢ tego podejmuje. Co wazne, bedac odpowiedzialny, jest
jednoczesnie wolnys. Tych dwéch pojec nie sposdb bowiem oddzieli¢ —
sa to dwa aspekty tego samego zjawiska. Sposob bycia cztowieka w
Swiecie jest taki, ze z konieczno$ci musi on dokonywaé wyborow — jest
niejako skazany na wolnos¢ i na odpowiedzialnosc.

W tym miejscu warto powrodci¢ do tekstu Przemystawa Guta. Przed-
stawiona jest tam pewna ilustracja zwigzkow odpowiedzialnos$ci
1 wolnej woli. Jak pisze autor, znane sa proby pokazania, ze cztowiek
moze by¢ odpowiedzialny za to, co uczynil, nawet jezeli nie mogt posta-
pi¢ inaczej. Jedng z nich jest argumentacja w duchu Frankfurta®: opisuje
si¢ sytuacje, gdy pewna osoba, np. Jan, postanawia gtosowa¢ na zebra-
niu zarzadu firmy za odwolaniem prezesa. Tak tez czyni — jest wiec od-
powiedzialny za to, jak postapil. Wyobrazmy sobie jednak, ze jego ko-
lega Piotr bardzo chciat, zeby Jan zaglosowat w ten sposob i na wszelki
wypadek kontrolowat umyst Jana. Gdyby Jan zamierzal zmieni¢ swoja
decyzj¢, Piotr zainterweniowalby uzywajac specjalnego urzadzenia
1 zmusit go do glosowania za odwotaniem prezesa. Innymi stowy: nie-
zaleznie od wszystkiego, Jan i tak zrobitby to, co zrobit — nie miat in-
nego wyjscia. Zdaniem ,,przeciwnikoéw wolnej woli” mamy tu do czy-
nienia z przykladem osoby, ktora jest odpowiedzialna, cho¢ nie pode;j-
mowala wolnej, opartej na niezawisle; woli, decyzji. Z tym P. Gut si¢
zgadza. Dodaje jednak, Ze istniejg sytuacje, gdy obcigzamy kogo$ od-
powiedzialno$cig nie tyle za okreslony czyn, co wlasnie za zaniechanie
dziatania’. W tym przypadku odpowiedzialno$¢ i wolna wola sa, zda-
niem autora, nierozerwalne. Nie mozna obcigza¢ kogo$ odpowiedzialno-
Scig za to, ze czegos nie zrobit, jezeli nie mogt tego uczynic.

Przytaczam ten fragment artykutu zeby pokaza¢, z jakim rodzajem
odpowiedzialnosci mamy do czynienia w przypadku Abrahama. Przed-
stawiona powyzej historia Jana jest przyktadem rozwazan nad odpowie-
dzialno$cig negatywng: zastanawiamy si¢ tutaj, czy Jan ponosi odpowie-

5 Ibidem, 5.39-43, 5.226-240.

6 Zob. H.G.Frankfurt, Wolnosé woli i pojecie osoby, W: Filozofia moralnosci. Postanowienie
i odpowiedzialnosé moralna, red. J. Hotowka, Warszawa 1997.

7P. Gut, op.cit, s.31.
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dzialno$¢ za okreslony czyn — pewne zdarzenie, ktore juz zaszto. W tym
wypadku argument Przemystawa Guta ma, oczywiscie, zastosowanie:
odpowiedzialno$¢ negatywna jest niewatpliwie mozliwa tylko wtedy,
jezeli cztowiek posiada wolng wole. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy to
samo dotyczy odpowiedzialnosci pozytywnej. Czy odpowiedzialnos¢,
ktora jest jednoczesnie wolnoscig 1 ktéra jest podstawowa cechg ludzkiej
egzystencji zaktada istnienie wolnej woli? Czy tez mozliwa jest nawet
wtedy, gdy cztowiek nie dokonuje sam niezawistych wyborow, przyszte
zdarzenia nie sg powodowane przez niego? Innymi stowy: czy, zeby by¢
wolnym, czlowiek musi mie¢ wybor? Te wszystkie pytania zblizajg nas
do postaci Abrahama.

3

»Pewnego razu zyt czlowiek, ktory styszat w dziecinstwie pickna
opowies¢ o tym, jak Bog kusit Abrahama i jak si¢ Abraham opart kusze-
niu, zachowal wiare i po raz drugi, wbrew oczekiwaniom, miat syna” —
tymi stowami rozpoczyna Kierkegaard swoja Bojazn i drzenie®. Czto-
wiek, o ktorym mowa, pozostat przez cate swoje zycie pod ogromnym
wrazeniem postaci Abrahama i jego gotowosci, by wypeti¢ wolg Boga.
Jednoczesnie ,,... uwazat za los godny zazdrosci posiada¢ wiare...”?. W
tym krotkim wyrazeniu kryje sie, jak sadzg, co$ niezwykle istotnego dla
zrozumienia sytuacji Abrahama. Otz to, ze posiadat on wiare 1 odwage,
by powiedzie¢ Bogu ,,tak”, nie bylo jego zastuga — byt to jego los, cos,
co mu si¢ niejako ,trafito”. Kierkegaard rozwinie ten watek na dalszych
stronicach swojego znanego dzieta.

W tym miejscu przechodzi do opisu znanej z Biblii historii: pokazuje
Abrahama, ktory stucha Boga nakazujacego mu ztozy¢ w ofierze syna,
ktory zegna si¢ z Sara, wyrusza w droge, zostawia stugi, wreszcie wcho-
dzi z Izaakiem na goér¢ Moria. Przy tym wszystkim milczy. Nie moze
moéwié, nie ma sensu, by to robit — i tak nie zostatby zrozumiany. A jed-
nak nie jest w stanie znie$¢ tego, ze nie zrozumie go nawet jego uko-
chany syn, nie chce go pozostawi¢ bez zadnego wyjasnienia. Abraham

8 S. Kierkegaard: Bojazsi i drienie. Choroba na $mieré, thum. J. Twaszkiewicz. Warszawa
1972, s. 8.
9 Ibidem, s. 9.
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Kierkegaarda przybiera wiec poze: ,,I odwrocit sie¢ na chwilg Izaak, a
kiedy znéw spojrzat na oblicze Abrahama, zobaczyl, ze byto zmienione:
dziki wzrok, grozny wyraz. Abraham schwycit Izaaka za piersi, rzucit go
na ziemi¢ i rzekl: «Ghupi chlopcze, czy myslisz, ze jestem Twoim 0j-
cem? Jestem czcicielem batwandéw. Myslisz, ze to z rozkazu Boga? Nie,
to dla mojej zachcianki»™. Dlaczego Abraham udaje? Bo wie, ze Izaak
nie jest w stanie zrozumie¢, z jakiego powodu Bog oczekuje tak krwa-
wej ofiary, i jak to mozliwe, Ze jego ojciec zgadza si¢ ja ztozy¢. Tego nie
da si¢ zrozumie¢. Abraham udaje, zeby wyrazi¢ cokolwiek zrozumia-
tego. Prawda nie jest bowiem zrozumiala. Nie jest to jednak stabo$¢
prawdy, ale stabo$¢ rozumu — nie pojmuje on tego, co jest najglebsza
rzeczywistoscig. Nie pojmuje wolnosci — tej samej, na mocy ktorej
Abraham pozostaje postuszny Bogu. Na czym taka wolno$¢ miataby
polegac, pokazuja dalsze partie Bojazni i drzenia.

Kierkegaard, chwalagc Abrahama, nazywa go bohaterem. Tyko bo-
hater stworzony jest do rzeczy wielkich. On sam pozostaje jedynie poetg
— tym, ktéry opiewa¢ moze czyny bohatera, ale nie bytlby w stanie ich
podja¢. Brak mu tego, co miat Abraham — wiary 1 odwagi, by te wiarg
mie¢. Skad jednak ma ja Abraham? Od Boga — jest to dar faski. W takim
wypadku nie ma tu zadnej jego zastugi — to nie on zadecydowal, ze be-
dzie czlowiekiem glebokiej wiary, to Bog tak chcial. Abraham jest wy-
brancem Boga. Nie mial wptywu na to, Ze nim jest i nie ma tez wplywu
na to, czego Bog od niego zada. Wigcej nawet, nie od niego zalezy, czy
spelni te zadania. Skoro juz bowiem Abraham posiada laske 1 wiarg, nie
moze postapi¢ inaczej. Kierkegaard pisze: ,,Gdyby zostal pozbawiony
taski Panskiej, lepiej by moglt moze to pojacé, a teraz bytoby to dlan szy-
derstwem z niego i z jego wiary”1t. Gdyby tak byto, by¢ moze postapitby
inaczej, zbuntowatby si¢, powiedziat Bogu ,,nie”. Rzeczywiscie jednak
tak si¢ nie stalo. Nie moglo si¢ staé, bo Abraham posiadal laske
1 wiare. ,,Gdyby Abraham byl zwatpit, uczynilby na pewno co$ innego,
co$ wielkiego 1 wspaniatego: jakze by mogt uczynic¢ co$ innego niz rzecz
wielka 1 wspaniatg!”2. A jednak Abraham nie czyni zadnej z tych rze-

10 1pidem, s.10.
11 1pidem, s.15.
12 1pidem, s.20.
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czy, ktore mogltby uczynié, gdyby zwatpit. Bo nie watpi. Bo taki wiasnie
jest Abraham. Nie moze postgpowac inaczej niz postgpuje, bo nie bytby
juz soba. Okazuje si¢, ze Abraham — taki wlasnie — jezeli ma zachowac
swoja tozsamos¢, nie ma zadnego wyboru, zadnej alternatywy. Moze
wybra¢ tylko t¢ jedng jedyna mozliwos¢, jaka jest powiedzenie Bogu
»tak”. Abraham nie ma wolnej woli.

Zdajac sobie sprawe z tego ograniczenia, ktore okresla postawe
Abrahama, Kierkegaard nazywa go jednak najwigkszym z ludzi. W
czym tkwi jego wielko$¢? W tym, co posiada dzigki tasce — w wierze.
I ta wiara czynila go wolnym. Popychala bowiem do takiego dziatania,
ktére nie liczyto si¢ z zadnymi prawami, ktorych nalezatoby przestrze-
gaé. Abraham wystepuje przeciwko rozsadkowi i przeciwko wszelkim
zasadom moralnym. Zamierza zamordowa¢ wlasnego syna — syna, kto-
rego kocha, i ktory jest dla niego tym, co najwazniejsze na §wiecie. Sam
siebie skazuje na wielkie cierpienie, rozpacz i na samotnos$¢ — odrzucajac
bowiem etyke, wyklucza si¢ ze sfery tego co ogodle, ze wspolnoty. Wy-
biera taka droge, ktora nikt nie moze z nim razem kroczy¢: ,,Abraham
wie bowiem, ze wstgpil na samotng $ciezke, 1 ze czyn jego nie ma zna-
czenia dla ogétu”s. Czyn ten jest niezrozumiaty, nie daje si¢ go pojac.
Jedyne co mozna zrobi¢, to ,,obejrze¢ wielostronnie niemozliwos¢ zro-
zumienia Abrahama™. Abraham zdaje sobie z tego wszystkiego sprawg,
a jednak postanawia pozosta¢ postuszny Bogu. I przy tym wszystkim
wcigz wierzy, ze Bog wecale nie chce $mierci Izaaka i ze dla niego
samego chce dobrze. I cho¢ wszystko wskazuje na to, ze czyn Abrahama
doprowadzi go do najwigkszej ngdzy, on ufa ze bedzie szczesliwy i
wcigz pragnie dla siebie tego szczescia. Innymi stowy, postepuje
catkowicie niezgodnie z rozumem. Kierkegaaard w tym widzi jego wol-
no$¢ — Abraham nie jest skrepowany prawidtami, moze wigc je przekro-
czy¢. Czyni cuda mocg wiary — ,,...poniewaz wiara witasnie tam si¢
zaczyna, gdzie myslenie si¢ konczys.

Co to znaczy, ze Abraham czynit cuda? 1 jak moégt to robi¢, skoro
pozbawiliSmy go w ogole mozliwos$ci postgpowania inaczej? Abraham

13 Ibidem, s.83.
14 1bidem, s.124.
15 Ibidem, s.55.
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znalazt si¢ w sytuacji nieprawdopodobnie trudnej i niezrozumialej — w
sytuacji nieludzkiej. Jak zauwaza Kierkegaard, nie on pierwszy stracit
syna. On jednak zostat przez Boga wybrany jako ten, ktory sam, wia-
snymi r¢koma ma swojego syna zabi¢. Ten straszny, niechciany przez
Abrahama moment, gdy rzecz si¢ ma dokonaé, przechodzi nasze pojecie.
Nie jeste§my w stanie wyobrazi¢ sobie, jak to mozliwe, Ze si¢ nie zawa-
hat: ,,Kt6z wzmocnit rami¢ Abrahama, kto podtrzymat jego prawice, aby
nie opadta bezsilnie? Ten, kto rozmysla o tej chwili, nieruchomieje. Kt6z
wzmocnit dusz¢ Abrahama tak, ze nie pociemnialo mu w oczach i mogt
odrozni¢ Izaaka od kozta?¢, Nikt — dokonat tego sam, sam wytrwat w
swoim postanowieniu. Bo takim byt cztowiekiem — przepetnionym wiarg
i zdolnym do, wydawatoby sie, ponadludzkiego wysitku. Pomimo ze
kochatl Izaaka, pomimo Ze bylo mu nieznos$nie ci¢zko, pomimo ze si¢ bat
— czyli pomimo wszelkiej faktycznosci — pozostal wierny swojemu
zadaniu. W tym tkwi sita i wolno$¢ Abrahama — czynit to, co
wydawatoby si¢ niemozliwe. Dokonat cudu wiary. Nie wymagato to od
niego, by w dowolny sposob ksztattowal rzeczywisto$¢. Tego Abraham
nie potrafit. Bo nikt nie jest do tego zdolny — ,,Szalency i ludzie mtodzi
gadaja, ze czlowiek wszystko moze — jest to wieki blad. Mowiac w
sensie duchowym, wszystkiego mozna dokonaé; ale w $wiecie
doczesnym wiele jest rzeczy, ktore nie sg mozliwe”v. Wiara Abrahama
nie ma mocy przenoszenia gor, ale moze wyzwoli¢ go z jego stabosci
1 pozwoli¢ wytrwa¢ w pelnej gotowosci do realizowania wlasnego,
jednostkowego zadania w zyciu, nawet gdy jest to bardzo trudne.
Kierkegaard dodaje, ze rycerz wiary — jakim byl Abraham -—
»...niemozliwe czyni mozliwym ujmujagc je w sposob duchowy,
a moze uja¢ w sposob duchowy przez wyrzeczenie™ 8.

W tym miejscu nalezy jednak przypomnie¢, ze autor Bojazni i drze-
nia bardzo silnie podkresla, Ze rycerz wiary nie jest rycerzem rezygnacji.
Wyrzeczenie si¢ jest jedynie pewnym etapem, cho¢ jest to juz etap
ostatni na drodze do wiary. W nieskonczonej rezygnacji nie ma jednak
jeszcze tej wolnosci, o ktorg nam chodzi. Ten, kto potrafi wyrzec sig¢

16 1pidem, s.21.
17 1pbidem, s.43.
18 1pidem, s.43.
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wszystkiego nie jest niewolnikiem swoich pragnien. Abraham tez nie byt
niewolnikiem swoich potrzeb i dazen, a jednak je zachowat — ,,..wielka
to rzecz bowiem wyrzec si¢ swych pragnien, ale wickszg jeszcze jest
rzeczg zachowac je, kiedy si¢ ich wyrzeklo”. Abraham nie zapomniat
o sobie: ,,Tyko nizsze natury zapominaja o sobie i stajg si¢ czyms$
nowym (...) Glebsze natury nigdy nie tracg pamigci o sobie i nigdy nie
stajg si¢ czym$ innym niz byly”?. Innymi stowy, wolno$¢, ktoéra
charakteryzuje Abrahama to nie tylko ,,wolno$¢ od” — ta jest jedynie
warunkiem, ale przede wszystkim ,,wolno$¢ do”. Abraham nawet
czynigc cud pozostaje sobg: ze wszystkimi swoimi stabo$ciami, ze
swoimi pragnieniami, nadziejami, lgkami, z takg a nie inng wiedza,
postawa wobec $wiata oraz Boga. Przede wszystkim jednak jest tym,
ktory kocha Boga i pozostaje mu postuszny — 1 to jest najwazniejsze, co
mozna powiedzie¢ o Abrahamie i jednocze$nie najistotniejsze, CoO ma on
do zrobienia. To jest jego zyciowe zadanie. Wykonujac je, jednoczes$nie
realizuje najwigcksza wolnos$¢ i ustanawia siebie. Gdyby postapit inaczej,
nie bytoby Abrahama: ,,Abraham gotow jest kazdej chwili zatamac sig,
moze potraktowaé¢ wszystko jako pokuse 1 wtedy moglby mowic,
wszyscy by go rozumieli — ale przestatby by¢ Abrahamem™2.

4

Powr6¢my teraz do artykulu Przemystawa Guta i przedstawionych
przez niego rozwigzah zagadnienia wolnosci. Jak staratam si¢ pokazac,
Abraham nie mies$ci si¢ w zadnej z dwoch opisanych koncepcji.
Wolno$¢ Abrahama w zadnym wypadku nie znajduje oparcia w rozumie
— jego postawa absolutnie ktoci si¢ z wszelkimi racjonalnymi pra-
widlami, jest kompletnie niezrozumiata. Rozum jest bowiem, w
przekonaniu Kierkegaarda, tym co ogranicza — co wyznacza granice
pomiedzy sferg tego, co mozliwe 1 tego, co niemozliwe. W odroznieniu
od niego, wiara — ktora jest wolnoscia — ma dostgp takze do drugiej
sfery, moze przekroczy¢ t¢ granice. Wolno$¢ Abrahama nie opiera si¢ na
niezdeterminowanej woli. Nie jest tak, ze jego postepowanie jest

19 Ibidem, s.17.
20 1hidem, s.43.
21 Ihidem, s.128.
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niezalezne od wszelkich czynnikow, pozbawione przyczyn. Przeciwnie,
istnieje wiele przyczyn warunkujacych jego wolg: naleza do nich jego
odwaga, wiara, nalezy o nich taska, ktorg otrzymat, sytuacja, w ktorej si¢
znalazt a takze niegasngce pragnienie pozostania postusznym Bogu.
Innymi stowy: wszystko to, co czyni z niego Abrahama. Przyznanie, ze
zdarzenia majg swoje przyczyny nie jest jednak tozsame stwierdzeniu,
ze wolnos$¢ nie istnieje.

Ciekawe rozwinigcie powyzszej tezy znajdziemy w ksigzce prof.
Andrzeja Niemczuka. Autor poréwnuje ujecie wolnosci i jej stosunek do
koniecznosci w filozofii esencjalistycznej oraz egzystencjalistycznej. Jak
twierdzi, pierwsza z nich, uznajac stawanie si¢ za przej$cie od mozliwo-
sci do faktycznos$ci i jednoczes$nie uznajac konieczno$¢ bytu, neguje
wszelka wolno$¢. Zgodnie z nig wszystko, co zachodzi w $wiecie, musi
zachodzi¢ wlasnie w ten sposob i wiadomo, ze tak bedzie zachodzi¢. W
filozofii egzystencjalistycznej ,,...konieczno$¢ przypisana niepoznawal-
nemu istnieniu nie wyklucza wolnosci, lecz wilasnie ja umozliwia 2.
Koniecznos¢, o ktorej mowi Niemczuk, ma charakter praktyczny —
realno$¢ egzystencji traktowana jest jako aksjomat niezbgdny do tego,
by dokonywa¢ jakichkolwiek wyborow: tak dziatan, jak i teorii. Autor
twierdzi dalej, ze egzystencja w ujeciu Kierkegaarda ma charakter nou-
menalny — nie daje si¢ sprowadzi¢ do sfery empirycznej i wobec tego
jest niepoznawalna. I to wlasnie ta cecha egzystencji ludzkiej staje si¢
fundamentem wolno$ci. Owszem, jeste$Smy ,,skazani” na to, ze co§ mu-
simy robi¢, jako§ musimy postgpowaé, w pewien sposob reagowac na
rzeczywisto$¢. To, jak konkretnie zareagujemy, nie moze by¢ jednak
z gbOry przewidziane. Nie ma znaczenia, ze dokonywany przez nas
wybor jest wynikiem okreSlonych przyczyn — wazne, ze jest moim
wyborem. Cztowiek w ujeciu egzystencjalistycznym nie jest nigdy po
prostu tym, czym jest, ale tym, czym si¢ staje — nasze decyzje nas
ksztaltuja. Wobec tego, kiedy juz jaki$ czyn si¢ dokona, mozemy pytac
0 jego przyczyny i wskaza¢ jako jedng z nich charakter jego wyko-
nawcy. Zanim si¢ jednak dokona, nie mozemy go z pewnos$cig prze-
widzie¢, bo cztowiek przed podjeciem okreslonego czynu i po nim to nie

22 A. Niemczuk: Wolnosé egzystencjalna. Kant i Kierkegaard. Lublin 1995, s, 45,
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ten sam cztowiek®. Wtasnie w momencie czynu, w tej konkretnej chwili,
w ktorej dokonujemy wyboru, manifestuje si¢ wolnosc.

Warto tutaj przytoczy¢ stowa samego Kierkegaarda z Bojazni i drze-
nia: ,,Gdyby skutek mial uszczgéliwi¢ caly swiat, bohater nic o tym nie
wie. Gdyz skutek moze zobaczy¢ dopiero, gdy wszystko minie, a wtedy
przestaje by¢ bohaterem, bohaterem jest bowiem kiedy zaczyna”. To
zdanie wydaje si¢ bardzo wazne z punktu widzenia naszych rozwazan
nad wolng wolg — jako instancjg sprawcza. Ot6z wolno$¢ bohatera nie
polega na przyczynowaniu okreslonych skutkéw, wywieraniu okreslo-
nego wpltywu na $wiat. Oczywiscie, to tez si¢ w jaki$ sposob dzieje —
zawsze jako$ musimy dziala¢ i zawsze to w jaki§ sposob oddziatywuje
na reszte $wiata. Nie jest jednak istotne to, w jaki sposoéb. W szczegodlno-
$ci, nie ma znaczenia, czy skutki naszych dzialan sa zgodne z na-
szymi zamiarami. Nawet jezeli bohater nie jest w stanie ksztaltowac
rzeczywistosci zgodnie ze swoja wola — a nie jest, bo faktyczno$¢ od
niego nie zalezy — i tak pozostaje wolny.

Chcac zrozumieé, w jaki sposdb Abraham jest wolny, warto zwrocié
si¢ do innego tekstu Kierkegaarda, ktéry réwniez przywotuje w swojej
ksigzce A. Niemczuk — do Powtérzenia. Wymienia si¢ tam trzy rodzaje
wolnosci: pierwsza, rozumiang jako zadze; drugg — utozsamiang z wie-
dza i trzecig, ktora jest najwyzszg formag — wolno$¢ dla siebie®. Ostatnia
z nich w zaden sposob nie miesci si¢ w podziale, ktory znalezliSmy w
artykule Przemystawa Guta. I to ona wlasnie charakteryzuje Abrahama.
Wolnos¢-zadza polega na realizowaniu swoich pragnien i zachcianek.
Jest swoboda wyboru spos$rod dostepnych nam dobr. Pozostaje w
sprzecznos$ci z determinizmem, bo nie jesteSmy w stanie naukowo prze-
widzieé, jakiego wyboru dokona osoba. Wolnosé-wiedza jest odpowied-
nikiem Spinozjanskiej zrozumianej konieczno$ci. Pozwala wydostaé si¢
spod niewoli zmystow, ale za to czyni nas podlegtymi wladzy rozumu.
Obydwa te rodzaje wolno$ci przedstawia Niemczuk jako wolno$¢ nega-
tywng — w jednym wypadku to wolnosé¢ od praw i rozumu, w drugim —
od zadzy. Jednocze$nie obydwa pozostawiajg nas w sferze bytu, czyli

23 |hidem, s.41-46.
24 5 Kierkegaard: Bojaz# i ..., s.67.
5 g Kierkegaard: Powtérzenie, tum. B. Swiderski. Warszawa 1992, s. 37-42, 50, 60.
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tej, ktorg rzadzi konieczno$¢ — mozemy tu zatem mowic¢ jedynie o poto-
wicznej wolnosci. Inaczej jest z wolnoscig dla siebie. Nie wybiera ona
pomiedzy tym, co juz jest, ale skierowana jest ku temu, co si¢ dopiero
staje. Czlowiek wolny w ten sposob podejmuje dziatania, ktére — po
pierwsze — nie dajg si¢ wyjasni¢ z pomocg wiedzy. Po drugie, nie sg
ksztattowane pod wptywem okreslonej, zewnetrznej idei, ale wyptywaja
z wnetrza wlasnej jazni. Po trzecie za$ zmierzaja ku temu, by
dokonujaca ich osoba stawata si¢ sobg®. Tak czyni Abraham: jego
decyzja jest niewytlumaczalna, nie kieruje si¢ zadnym moralnym
prawem i to poprzez nig i dzigki niej staje si¢ bohaterem wiary.

Co jest niezwykle istotne, wolno$¢ trzeciego typu, wykraczajac poza
sferg tego co jest, pozostaje jednak bardzo silnie zwigzana z bytem. Jak
twierdzi Andrzej Niemczuk, ma ona bowiem posta¢ afirmacji. Za
kazdym razem, gdy dokonujemy aktow tak rozumianej wolnosci — czyli,
gdy podejmujemy decyzje, angazujemy si¢ w rzeczywisto$¢ — mowimy
$wiatu oraz naszej wlasnej egzystencji ,tak”. Postepujac jak cztowiek
wolny, czyli wybierajac wilasne, specyficznie ludzkie istnienie, niejako
stwarzamy rzeczywisto$§¢ od poczatku. Na ten sam zwigzek pomiedzy
wolnos$cig a bytem wskazuje rowniez prof. Filek. Twierdzi on, Ze praw-
dziwa wolnos¢ — ta, ktora jest jednoczesnie odpowiedzialno$cig — wy-
maga zwiazku z bytem. Wolno$¢ ,,0d” probuje si¢ wyzby¢ wszelkiej
odpowiedzialnosci i tym samym pozostaje zawsze samotno$cig — nie
znajduje w niczym oparcia. Abraham jest samotny na swojej $ciezce,
ale jego wolno$¢, ktora polega na odwaznym podejmowaniu odpowie-
dzialno$ci za swoje zycie, wigze go na powrdt ze §wiatem, z innymi. To
w ich oczach staje si¢ bohaterem wiary, to oni potem skupiajg na nim
swo0j wzrok — jak poeta, ktorego stal si¢ najlepsza czastka.

Zakonczenie. Celem niniejszej pracy byto pokazanie, Ze mozna wy-
obrazi¢ sobie takie rozumienie kwestii wolnosci, ktore ani nie utozsamia
jej z rozumem, ani nie implikuje istnienia wolnej woli. Z takg wolno$cia
mamy, jak staralam si¢ argumentowac, do czynienia w przypadku Abra-
hama Kierkegaarda. Twierdze, Ze takie przedstawienie problemu wolno-
$ci 1 jego mozliwych rozwigzan, jakie znajdujemy w artykule P. Guta,

% A, Niemczuk, op.cit, s. 147.
27 ], Filek, op.cit., s. 231-240.
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jest nieadekwatne nie tylko dlatego, ze nie wyczerpuje wszystkich moz-
liwosci, ale takze nie unika pewnych logicznych trudnosci (ktore zreszta
sam autor dostrzega, ale uwaza, ze nie sg wystarczajgcym argumentem
przeciwko jego tezie). Gut utozsamia wolno$¢ oparta na wolnej woli
z dowolnoscig. Tym samym wigze jg z indeterminizmem indetermini-
zmem: jezeli jestem wolnym cztowiekiem, to moje postgpowanie nie
wynika z zadnych zewnetrznych przyczyn. Tymczasem wydaje sig, ze
wolno$¢, o ktérg nam chodzi, gdy rozmawiamy o woli i w ogdle gdy
pozostajemy w granicach refleksji nad czlowiekiem, wcale nie na tym
polega. Przeciwienstwem zdeterminowania jest raczej przypadkowoscé.
Traktujac wolng wolg jako instancj¢ sprawcza, ktora nie podlega deter-
minacji przez przyczyny zewnetrzne, odnosimy si¢ wobec tego jedynie
do wolnosci fizycznej — takiej ktora zachodzi w $wiecie materialnym
1 przybiera tam posta¢ chaosu. Nie méwi nam to nic o wolno$ci rozumia-
nej jako cecha ludzkiej egzystencji.

Oparcie wolnosci na rozumie jest natomiast okreslong postawg wo-
bec $wiata. Taka koncepcja wolnosci nie przesadza nic w kwestii deter-
minizmu — przeciez o tym, czy chcemy postepowac zgodnie z rozumem,
tez decyduje nasz okreslony wybor, ktory z kolei moze by¢ zdetermino-
wany najrozniejszymi czynnikami zewnetrznymi. Zalozenie, ze wolnos¢
znajdujaca oparcie w woli zawsze taczy si¢ z indeterministycznym, a
wolnos$¢ ufundowana na rozumie — z deterministycznym pogladem na
$wiat, wydaje mi si¢ wobec tego btedne. Zrodtem tego nieporozumienia
jest, jak sadze, fakt, ze P. Gut miesza ze sobg rézne rodzaje wolnosci:
wolnos¢ fizyczng, opartg na niezalezno$ci wobec norm i te, ktora naj-
bardziej nas interesuje — wolno$¢ ontologiczng, rozumiang jako pewna
cecha czy tez sposob istnienia cztowieka.

Podobnych trudnos$ci unika, jak mi si¢ wydaje, koncepcja wolnosci,
ktorag mozna zbudowac¢ w oparciu o Kierkegaarda przedstawienie postaci
Abrahama. Przede wszystkim wyraznie wida¢, ze nie zaktada ona inde-
terminizmu, ani tez nieograniczonej sprawczosci cztowieka — liczy si¢
z faktycznoscia. Kierkegaard bardzo dobitnie podkresla, Ze istnieje ma-
sa rzeczy — wsrdd niej te najwazniejsze — o ktérych nie decydujemy. Jed-
noczes$nie jednak wolno$¢ pozostaje zwigzana z chceniem, a nie z wie-
dzg. Polega ona na podejmowaniu decyzji, nie za$ na rozpoznawaniu
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koniecznosci. Jest bowiem skierowana nie ku temu, co jest obecne i do-
konane, ale ku temu, co si¢ staje. W tym sensie jest wolno$cig absolutng
— nie ograniczong przez byt. O ile w dwoch koncepcjach przedstawio-
nych przez Przemystawa Guta czlowiek dziatal zawsze ze wzgledu na
co$ — na rozum lub namig¢tnos$ci, o tyle tu dziala ,,pomimo, ze..”. Po-
mimo, ze wielu rzeczy w §wiecie nie mozemy zmieni¢ — w tym takze
naszej wlasnej sytuacji egzystencjalnej zasadzajacej si¢ na koniecznosci
wyboru — Abraham jest absolutnie wolny wolnos$cia, ktéra jest jednocze-
$nie odpowiedzialno$ciag i ktéra wynika wasnie z tej konieczno$ci wy-
boru. Innymi stowy: pomimo, ze Abraham nie ma wolnej woli, dokonuje
wyborow i jest wolny, a zarazem odpowiedzialny.

Summary

Hereby polemic is the answer to Przemystaw Gut’s article on the ques-
tion of freedom and free will which was published in Analiza
i Egzystencja. According to the author, there are only two possible solutions to
this problem. First one claims that the world is deterministic and man does not
possess free will — in this case freedom is an understood necessity and depends
on acting compatible with reason, that is an independence from senses. The
other characterizes human as a being which does have free will and accepts
indeterminate vision of reality. | am deeply convinced that these two positions
do not fulfill all solutions to this problem. It is possible to understand freedom
in such a way which neither base it on reason nor on senses. The philosophical
illustration of such understanding is the figure of Abraham, described by Seren
Kierkegaard. Abraham is free as he acts against the reason and against his own
needs. In any case, however, his will is undetermined. On the contrary: there is
a whole set of causes which determine human will. However, to say that
happenings have causes does not mean that there is no freedom, but only that
there is no randomness. Freedom which Abraham characterizes is a positive
freedom — the one that is an objective state of human condition and is oriented
on future. It is based on making decisions which are not free. It is not a
freedom ,,from something”, but ,,for oneself”.
Key words: determinism, existentialism, indeterminism, responsibility, free
will, freedom.



