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FILOZOFIA TO NIE OLIMPIADA
NAUCZANIE FILOZOFII W MALYCH GRUPACH - POLEMICZNIE

W numerze 56 Edukacji Filozoficznej ukazaty si¢ dwa teksty doty-
czace nauczania filozofii w grupach: Nauczanie filozofii w mafych gru-
pach, autorstwa Elizabeth Jelinek oraz Praca w nauczanie filozofii
i etyki, Andrzeja Stepnika. Sg one na tyle do siebie podobne, Zze odnios¢
si¢ do obu lgcznie. Autorzy dowodzg w nich uzytecznosci metody pracy
w grupach jako dodatku do tradycyjnych metod nauczania filozofii,
takich jak wyklad. Ma ona rozwija¢ rézne przydatne nie tylko w
filozofii, ale i pOzniejszej pracy zawodowej zdolno$ci, jak choéby
umiejetnos¢ pracy w grupie wilasnie czy zdolnos¢ krytycznego myslenia.
Autorzy podaja przyklady ¢wiczen, ktore mozna wykorzysta¢ podczas
zajec, przywoluja problemy, jakie si¢ wowczas mogg pojawic, a nastep-
nie proponuja sposoby ich rozwigzywania. Zwlaszcza Jelinek rozwodzi
si¢ nad tym dtugo, demonstrujgc nawet tabelki, z jakich korzysta w celu
ulatwienia sobie i studentom, tworzenia réznych kombinacji grup, co, jej
zdaniem, ma szczegodlnie duze znaczenie przy pracy ta metoda. Stgpnik
natomiast przywotuje psychologiczne gtéwnie teorie i opisy roéznych
mechanizmow grupowych, ktore umiejetnie wykorzystane, moga stano-
wi¢ doskonate narz¢dzie animowania pracy grupy. Jest to najciekawsza
cze$¢ obu tekstow. Czytatam je jednak z duza dozg sceptycyzmu, z Kilku
powodow.

Zaproponowany system oceniania ¢wiczen jest zatrwazajacy, choc
niestety dosy¢ juz dzisiaj powszechny. Punkty. Za wszystko student do-
staje punkty, w dodatku system ich przydzielania jest tak skompliko-
wany, ze trudno si¢ w nim potapaé. Student musi by¢ graczem druzyno-
wym, ale rowniez odpowiedzialnym za siebie oraz stabszych kolegow,
poniewaz uwazne oko nauczyciela czuwa i kazdy przejaw lenistwa czy
brakéw w wiedzy natychmiast zostanie wytapany. Jelinek poréwnuje
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¢wiczenia filozoficzne do meczu: ,,.Dobrym przykladem dziatania
wspolnych celow, indywidualnej odpowiedzialno$ci oraz pozytywnej
wspotzaleznosci sg sporty druzynowe. Celem druzyny jest wygrana, a
poniewaz w razie wygranej kazdemu przypadnie cze$¢ chwaly, jaka zy-
ska sobie druzyna, kazdemu na niej zalezy. Mamy tu tez do czynienia
z indywidualng odpowiedzialno$cig. Zalezy mi na tym, abym wypadt
dobrze podczas meczu, gdyz mdj dobry wystep zwieksza szanse druzyny
na wygrang. Co wigcej, w moim interesie lezy pomaganie kolegom w
doskonaleniu ich umiej¢tnosci, poniewaz ich gra ma wptyw na jakos¢
gry catej druzyny”. Sport, druzyna, wygrana, chwata, mecz? Czy aby na
pewno moéwimy tu jeszcze o filozofii? Od kiedy filozofia jest gra druzy-
nowg? Od kiedy o cos si¢ w niej gra? Co wigcej, pani Jelinek jako jedng
zZ pomocy przy ocenianiu studentéw wprowadzila anonimowe ankiety,
w ktorych studenci oceniaja siebie nawzajem. Taka presja, jej zdaniem,
pomoze studentom zmobilizowaé si¢ do pracy. W jej tekscie czesto po-
jawiaja sie takie zwroty jak chocby ,,zmuszaé studentow” (s.130), ,,do-
stosowa¢ si¢”, czy ,standardy” (s. 132). Ponadto podkresla si¢, ze
umiejetnosci wycwiczone podczas tego typu zaje¢ sg dzi$§ bardzo ce-
nione na rynku pracy. Ale czy na pewno chcemy wychowa¢ filozofow,
ktorzy beda nastawieni na taki cel — zdoby¢ jak najwiecej punktow, kto-
rzy beda si¢ przejmowac tym, co mysla o nich inni, i1 ktorzy skarzy¢
beda na kolegéw? Takie metody zapewne dobrze przygotowuja studen-
tow do realidw dzisiejszego $wiata, tylko czy filozofia powinna tak la-
two ulega¢ temu, co si¢ dzisiaj dzieje, rOwniez na uniwersytetach? No
i co na to student?

Ja nie znosze¢ pracowaé w grupie, irytuje mnie to i zniechgca.
Wspolpraca jest dla mnie czyms$ tak przykrym, ze wole nauczy¢ sig
mniej, aby tylko nie musie¢ wspotpracowac. Biorac pod uwage fakt, ze
na studia filozoficzne decyduje si¢ jednak specyficzny rodzaj ludzi, in-
dywidualistéw raczej niz graczy grupowych, t0 mozna przypuszczac, ze
nie jestem w tym odosobniona. Praca w grupie wymaga ode mnie stu-
chania, a jak chce pani Jelinek, rowniez streszczania wypowiedzi kole-
goéw. Dlaczego jednak miatabym stucha¢ czegos, co mnie nie interesuje?
Czy takie ¢wiczenie wptynie korzystnie na pamigc? Z pewnoscig. Za-
ktadam jednak, ze jesli co§ naprawde mnie zainteresuje, nie bede miata
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probleméw z zapamietaniem, nie widze wiec najmniejszego powodu,
aby zaprzata¢ sobie glowe czyimi$§ wypowiedziami dla samej idei za-
pamigtywania. No i dla punktow. Kolejna kwestia to wartosci, jakie si¢
nam przekazuje za posrednictwem tego rodzaju ¢wiczen. Nalezy zawsze
znalez¢ konsensus? I$¢ na kompromis? Pomaga¢ innym, bo dzigki temu
pomozemy takze i sobie? Nie chce takiej filozofii. Nauka w grupie
sprawia, ze uczymy si¢ efektywniej? Niewatpliwie. Ale nie po to
idziemy na studia filozoficzne, zeby by¢ efektywnym i Scigac si¢ z in-
nymi. Filozofia to nie Olimpiada.

Summary
The aim of this short paper is to disagree with the teaching method,
especially the way of evaluating students” work during classes, proposed
in two articles on teaching philosophy in small groups, published in the
latest issue of “Edukacja Filozoficzna” (56/2013).
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