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Wprowadzenie. Ponowne odczytanie Freuda, Nietzschego 1 Marksa
bylo jedna z dominujacych tendencji wsrod filozofow, ktorzy
formulowali swoje poglady w drugiej potowie dwudziestego wieku. Oni
to byli myslicielami, ktérych idee nabraly nowego znaczenia, co miato
miejsce zwlaszcza we Francji, po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowe;.
Nastgpil tam w latach 60. szeroko pojmowany zwrot poststrukturalny, w
ramach ktérego tworzyli tacy filozofowie jak, miedzy innymi, Jacques
Derrida, Michel Foucault, Roland Barthes, Giles Deleuze i wielu innych.
Mysliciele ci, formutujac swdj ,,nowoczesny” projekt interpretacji, z jed-
nej strony, dystansuja si¢ od wywodzacej si¢ od Schleiermachera trady-
cyjnej hermeneutyki, jeszcze opartej na dawnych metafizycznych zato-
zeniach. Natomiast z drugiej, adaptuja do swojego projektu niektore
mysli Nietzschego, Marksa i1 Freuda. Owa adaptacja pozostaje w duchu
nowego 1 tworczego interpretowania. Paul Ricoeur, chociaz nie nalezat
bezposrednio do owego nurtu myslowego, dokonat roéwniez — mniej
wigce] w tym samym czasie — ponowne] interpretacji Freuda, Nie-
tzschego 1 Marksa, nazywajac ich ,,mistrzami podejrzen”. Natomiast
istote ich przedsigwzigcia, przynajmniej w pewnym okresie swojego
zycia, okreslat jako ,,hermeneutyke podejrzen”.

Dla poststrukturalistow Freud, Nietzsche 1 Marks stanowili inspiracje
do zakwestionowania idei wywodzacych si¢ z tradycyjnej metafizyki,
takich jak dogmat prawdy oraz teleologiczny charakter tradycyjnej
hermeneutyki. Uczynili to w celu nadania pozytywnego, afirmatywnego
1 tworczego charakteru calemu procesowi interpretacji, rowniez
aktywizujac go. Réwnie wazng ideg przejeta od nich byto watpienie w
istnienie osoby jako autonomicznego podmiotu, czyli autora swoich
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wiasnych czynow'. W tym punkcie zachodzi znaczaca réznica pomiedzy
nimi a Ricoeurem. Ot6z francuski filozof wychodzi rowniez od
zakwestionowaniu tradycyjnie pojmowanej swiadomosci, ale nastepnie —
w przeciwienstwie do nich lub w bardziej zdecydowany sposob —
odwotujac si¢ wilasnie do mistrzow podejrzen, powraca do pojecia
podmiotu i szeroko pojmowanej filozofii refleksji. Oczywiscie owa
swiadomos¢, po jej podwazeniu, nie jest juz taka, jakg byla w naiwnym
bezposrednim postrzeganiu.

Zamierzam w niniejszej pracy przeanalizowac ujecie przez Ricouera:
Freuda, Nietzschego i Marksa jako ,,mistrzow podejrzen” ze wzglgedu na
dwa powody. Po pierwsze, owemu ujeciu mozna nada¢ taka
interpretacje, iz oddaje ona rowniez sens jego dialektycznej metody
rozumowania, ktorg poslugiwal sie¢ w trakcie swojej wieloletniej
tworczosci. Po drugie, jego ujecie ,,mistrzOw podejrzen” okazuje si¢
znaczaco roézni¢ od innych interpretacji powstatych w owych czasach.
Podstawowa rdznica polega na tym, ze pomimo krytycznego wydzwicku
owego ujecia, Ricoeur zachowuje jednak w swojej mysli duzy zwigzek z
tradycyjng filozofig, co na tle nurtu poststrukturalnego wyrdznia go
ZNnaczaco.

Rozpoczne zatem, w ramach wprowadzenia, od przyblizenia zarysu
catosci jego wielostronnego projektu filozoficznego. Nastepnie wyjasnie
wspomniang juz metode jego rozumowania 1 opisze jeden przyklad jej
zastosowania. Potem przytocz¢ gldéwne mysli Ricoeura na temat jego
ujecia mistrzéw podejrzen, pochodzace z jego obszernego dzieta, O
interpretacji. Esej o Freudzie. Natomiast na zakofnczenie postaram si¢
dokona¢ calosciowego podsumowaniu owego ujecia. Wyjasni¢ takze
naduzycia terminu ,,hermeneutyka podejrzen”, do ktoérych dochodzi, gdy
jest on stosowany wbrew intencjom samego Ricoeura. Postaram sie
roOwniez usytuowac jego ujecie w ramach szerszego kontekstu, poka-
zujac, ze jego mysl nalezy do pewnej epoki historyczne;.

Ujecie Freuda, Nietzschego i Marksa jako ,,mistrzow podejrzen”.
Paula Ricoeura sposrod filozofow wspolczesnych najbardziej wyrdznia

! Duzo szerzej kwestie interpretacji Freuda, Nietzschego i Marksa przez post-
srukturalistow, w tym uwzgledniajac roéwniez Ricoeura, omawia Anna Burzynska w:
Dekonstrukcja i interpretacia. UNIVWERSITAS, Krakow, 2001.
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wielostronno$¢ jego projektu filozoficznego. Nawigzuje bowiem do
wielu kierunkéw filozofii 1 dyscyplin wiedzy. Byt tez osoba gleboko
religijng, chrze$cijaninem, co miato rowniez wplyw na jego stanowisko
filozoficzne. Rozpoczat od fenomenologii, ktérg potem rozwingl w
hermeneutyke. Punktem wyj$cia jego rozwazan byto ujecie §wiadomosci
przez Kartezjusza, Kanta i Husserla, ktore nastepnie podat w watpliwos¢
wykorzystujac Freuda, Nietzschego i Marksa. Owi mysliciele podwazyli
bowiem rozumienie cogito, czyli §wiadomosci, jako istoty wszystkich
znaczen.

W eseju Egzystencja i hermeneutyka Ricouer zauwaza na przyklad,
ze tradycyjnie pojmowane kartezjanskie cogito jest prawda samo-
ustanowienia, ktéra nie jest ani mozliwa do sprawdzenia, ani do
wydedukowania. Owa prawda nabiera dopiero sensu poprzez
odniesienie do rezultatéw cogito, czyli jego aktow, przedmiotéw oraz
dziel. Wedlug niego, za sprawa mys$li Freuda, Nietzschego i Marksa
nauczyliSmy si¢ réwniez dostrzega¢, ze $wiadomo$¢ przy jej
bezposrednim rozpatrywaniu jest ,,falszywa swiadomoscia”. W zwigzku
z tym Ricouer twierdzi, ze proponowang przez niego filozofi¢ refleksji
nalezy rozumie¢ jako catkowite przeciwienstwo tradycyjnej filozofii
$wiadomosci’. W powyzszym kontekécie powie takze, ze ,.$wiadomo$é
nie jest dana, lecz jest zadaniem”.

Inng wazng inspiracjag byly dla niego réwniez niektore mysli
Heideggera, do ktorego filozofii nawigzuje w rdéznych okresach swoje;j
tworczosci. Na przykilad ta, dotyczaca bycia rzuconym w S$wiat,
podwazajaca centralne usytuowanie podmiotu. Réwnie wazne dla
Ricoeura bylo ujecie przez autora Bycia i czasu hermeneutyki nie jako
tradycyjnie pojmowanej interpretacji tekstu, ale jako ontologii, czyli
sposobu bycia Dasein, a nie, jak bylo to wczesniej, rodzaju poznania®.
Ricoeur, inaczej niz niemiecki filozof, nie przyjmowat jednak owej
ontologii rozumienia bezposrednio jako punktu wyjscia swojego toku
rozumowania, ale jedynie jako zakonczenie drogi, ktorg nalezy przebyc,

2 Por. P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, (Pod re-dakcja S.
Cichowicza). Warszawa 2003, s. 209.

3 Kwestie nawigzania Ricouera do filozofii Heideggera szeroko analizuje W. Lorenc w
Hermeneutyczne koncepcje cztowieka. W kregu inspiracji heideggerowskich. Warszawa 2003.



88 Maciej L. Gasiorowski

przechodzac kolejno przez etapy semantyki i refleks;ji®.

W trakcie wieloletniej tworczosci dla autora Egzystencji i herme-
neutyki najistotniejsze znacznie maja cztery kierunki filozoficzne, kto-
rymi s3: filozofia refleksji, egzystencjalizm, fenomenologia i herme-
neutyka. To w ich obrgbie przeprowadzi rowniez hermeneutyczng
interpretacje symboli, znakéw oraz poOzniejsza narracji 1 pamigci.
Ricoeur odrzuca stanowisko sceptycyzmu jako zbyt radykalny sposob
mys$lenia. Natomiast, stosujgc negatywno$¢ i metode dialektyki Hegla,
nadaje swojej mysli dynamiczny charakter. W powyzszym konteks$cie
bedzie przeciwstawiat podejrzliwosci odzyskanie, psychoanalizie
kartezjanskie cogito, fenomenologii hermeneutyke, strukturalizmowi
lingwistyke, a religii wiarg. Jak to niezwykle trafnie podsumowala
Alison Scott-Baumann, ,,(Ricoeur — M. G.) Dzialal wewnatrz 1 na
granicach wielu dziedzin i takze odmoéwil do bycia przypisanym do
jednej szkoly myslenia wewnatrz jakiej$ dyscypliny, nalegajac na to, ze
ludzka mys$l musi by¢ w stanie wybiera¢, aby moc mysle¢ poza
granicami jakiej§ jednej metody lub dyscypliny. Stworzyt wiele
systemow, aby nam pomodc rozwija¢ rozumowanie, w ktorym napigcie
pomiedzy przeciwstawnymi stanowiskami jest utrzymane, tak dlugo jak
jest to mozliwe do uniknigcia wykluczenia jakiego§ argumentu,
brakujacych lub waznych punktow, lub — w duzo wigkszym stopniu — w
celu uniemozliwienia oszukiwania samych siebie, myslac, ze prawda
jest kiedy$ naprawde osiggalna” (Scott-Baumann [2009], s.170-171).

W duzej czgsci swoich prac Ricoeur postuguje sie dialektyczng
metoda. Owa struktura mys$lenia moze si¢ na pierwszy rzut oka
wydawac dialektyka Hegla, ale nie jest nig jednak. Ot6z Ricoeur okresla
sam siebie jako postheglowskiego kantyste. Daje tym do zrozumienia,
1z istotg jego rozumowani jest stanowisko posrednie pomiedzy owymi
dwoma filozofami. Kant podwazyl bowiem ogoélnie przyjeta role swia-
domosci w percepcji $wiata. Twierdzit rdwniez, iz dogmatyczne i scep-
tyczne antynomie sg nieodzowne dla rozumu ludzkiego, przyjmujac
rowniez niemozliwo$¢ ich rozwigzania. Hegel natomiast, patrzac z dru-
giej strony, przyjmowat dialektyczng struktur¢ jako podstawe zardwno

4 Por. P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Warszawa 2003, s. 197.
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ludzkiego mys$lenia, jak 1 $wiata. Utrzymywal rowniez, ze we
wlasciwym czasie, co miato miejsce na koniec dziejow i zostato w pehni
uchwycone w jego systemie idealizmu absolutnego, doszto do osta-
tecznego pogodzenia wszystkich opozycji 1 dialektycznych sprzecz-
nosci.

Natomiast Ricoeur w swojej metodzie rozumowania najczgsciej
wychodzi réwniez od istnienia dwoch, na pierwszy rzut oka, nie-
podobnych i przeciwstawnych sobie idei. Nastepnie przyjmuje jednak
istnienie jakiego§ podobienstwa zachodzacego pomigdzy nimi, ktore
staje si¢ podstawa trzeciej idei. Nalezy jednak podkresli¢, iz w
przeciwienstwie do Hegla nigdy nie przyjmowal mozliwosci powstania
ich catkowitego pogodzenia oraz przeczyt w mozliwo$¢ istnienia wie-
dzy absolutnej. Na przyktad w eseju Egzystencja i hermeneutyka,
uzalezniajac sens rywalizujacych hermeneutyki od jakiej$ poszczeg6lnej
funkcji egzystencji, przeciwstawia psychoanalizie Freuda, ktora
ugruntowuje w archeologii podmiotu, fenomenologi¢ ducha Hegla, ktéra
wywodzi z teleologii. Natomiast trzecim ogniwem jest, wedlug niego,
fenomenologia religii, ktorej istotg jest eschatologia’.

Trafnie istote dialektycznego rozumowania Ricoeura oddaje jego
mysl z O interpretacji. Esej o Freudzie, gdzie wypowiada si¢ w naste-
pujacy sposob: ,Jesli Fenomenologia ducha bytaby tylko pewna
teleologia, jak to si¢ zdaje wynika¢ z niniejszych medytacji, 1 jesli
psychoanaliza bylaby jedynie pewna archeologia, do czego sktania
wczesniejsze studium, woéwczas te dwa podejScia bylyby po prostu
antytetyczne. Freudowska psychoanaliza i Heglowska fenomenologia
tworzylyby calos¢, ktorg stusznie moglibySmy nazwaé antytetycznoscia
refleksji (stosuje stowo antytetycznos¢ w tym sensie, jaki nadat mu Kant
w badaniu antynomii: jako przeciwienstwo nie zapo$redniczone albo
dlatego, Zze nie moze by¢ zaposredniczone, albo ze wzgledu, Ze jeszcze
tego nie dokonano)” (Ricoeur[2008], s. 428).

Jeden z rozdziatow O interpretacji. Esej o Freudzie, znajdujacy si¢ w
pierwszej ksiedze owego obszernego dzieta, dotyczy problematyki usy-
tuowania Freuda w szerszym kontekScie myslowym 1 nosi tytul

3 P. Riocoeur: Egzystencja i hermeneutyka. Warszawa 2003, s.215.
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Interpretacja jako praktyka podejrzen. Ricoeur w owym rozdziale
przedstawia Freuda, obok Nietzschego i Marksa, jako jednego z trzech
mistrzow podejrzen. Ow tekst stanowi nie tylko jedno z najob-
szerniejszych uje¢ przez Ricoeura praktyki podejrzenia, ale rowniez
owi trzej mysliciele potraktowani sg przez niego niemal rownorzednie,
co nie bylo regula w jego po6zniejszych pracach. Francuski filozof,
rozpoczynajac od zaznaczenia rdznic pomigdzy nimi, dopiero nastgpnie
dokonuje ich wspdlnego ujecia. Majac na uwadze wszystkie przytoczone
argumenty, zamierzam obecnie, w oparciu jedynie o owo dzielo,
uchwyci¢ istote jego interpretacji ,,mistrzéw podejrzen” .

Jak we wstepie rozdziatu zaznacza Ricoeur, interpretacji rozumiane;j
jako odnowienie sensu, majac tutaj na mysli szeroko pojmowang
fenomenologie religii, w ramach ktorej wymienia takich myslicieli, jak
Leenhardta, Van der Leeuwa, Eliadego oraz swoje wilasne dociekania
dotyczace tematyki zla, przeciwstawia cos$, co zbiorczo okresla jako
,»szkola podejrzenia”, w obrebie ktorej sytuuje Freuda jako jednego z jej
trzech przedstawicieli. Wedlug niego, celem teorii interpretacji byloby
unaocznienie rdznic 1 przeciwienstw pomiedzy owymi dwiema szkotami
interpretacji, czyli tej pierwszej dazacej do ponownego skupienia sensu,
przypominania 1 tej drugiej obalajacej zludzenia 1 klamstwa S$wia-
domosci.

Ricoeur stwierdza, ze trzech przedstawicieli szkoly podejrzen:
Marksa, Nietzschego i1 Freuda, jest duzo tatwiej przedstawi¢ jako
wystepujacych przeciw religijnej fenomenologii sacrum, czyli ,,wpro-
wadzeniu do objawienia sensu” niz jako stosujacych podobng metode
demistyfikacji. ,,Jeszcze dos¢ tatwo rozpoznal, iz za kazdym razem
chodzi o inny rodzaj praktyki podejrzenia; o prawde jako kltamstwo, taka
bytaby formuta negatywna, pod ktéora mozna by umiesci¢ te trzy
praktyki podejrzenia” (Ricoeur [2008] s.39). Probg wspdlnego ujecia
mistrzow podejrzen i wydobycia pozytywnego sensu ich przedsiewzigcia
utrudniajg rowniez ogdlnie przyjete interpretacje ich mysli, zwigzane
bardziej z epoka, w ktorej zyli niz z czasami wspotczesnymi. W zwig-
zku z tym Marksa szufladkuje si¢ czesto wyltacznie w obrebie
ekonomizmu z czyms$, co Ricoeur okresla jako ,,absurdalng teorig¢
swiadomosci-odzwierciedlenia”, Nietzschego sprowadza si¢ do biolo-



., Mistrzowie podejrzen” wedlug Ricoeura 91

gizmu 1 perspektywizmu, Freuda natomiast opisuje si¢ jako psychiatre
0 ,,08mieszajaco symplicystycznym panseksualnym” nastawieniu. W os-
tatecznym rozrachunku okazuje si¢, ze zadne z owych okreslen nie
uchwytuje istoty ich pogladow jako podejrzliwosci.

Ich wspdlng intencja jest, wedlug niego, uznanie wszystkich
bezposrednich przejawoéw $wiadomosci za przejawy ,,Swiadomosci
fatszywej”. Tak czynigc, przenosza oni problem watpienia Kartezjusza
do centrum kartezjanskiego, dualistycznego stanowiska filozoficznego.
Francuski filozof przyjmowat bowiem za punkt wyjscia watpienie co do
istnienia poszczegdlnych i postrzeganych rzeczy. Swiadomo$¢ nato-
miast okazywala si¢ by¢ niepowatpiewalng podstawa stanowiagca
niepodwazalne zrédto, w ktérym sens i swiadomos¢ sensu si¢ ze sobg
pokrywaja. Za sprawa Marksa, Nietzschego i Freuda 6w poglad stracit
swojg aktualnos¢ 1, jak to trafnie ujat Ricoeur, ,,Po zwatpieniu w rzeczy,
wkroczyliSmy w zwatpienie §wiadomosci” (Ricoeur [2008] 5.40).

Bardzo istotne jest dla Ricoeura zaznaczenie, iz pogladow mistrzow
podejrzen nie nalezy pod zadnym pozorem utozsamiaé ze zwyklym
niszczeniem 1 sceptycyzmem. Aby to uzasadnié, przytacza bliskag mu
mys$l Heideggera z Bycia i czasu. Niemiecki filozof stwierdzit tam, iz
destrukcja jest podstawa kazdego nowego stanowiska filozoficznego.
Jako przyktad podaje uzasadniong destrukcje religii, ktora ma miejsce,
gdy religie postrzega si¢ po Nietzscheansku jako ,,platonizm dla ludu”.
Ricoeur, podkreslajac znaczaco swodj pozytywny stosunek do religii
stwierdza, ze ,,Kwestia wiedzy o tym, co jeszcze znaczg mysl, rozum,
a nawet wiara pojawia si¢ poza «destrukcja»” (Ricoeur [2008] 5.40).

W przeciwienstwie do Kartezjusza, ktory przezwyci¢zal watpienie
W rzeczy oczywisto$cig $wiadomosci, mistrzowie podejrzen otwieraja
droge do rozumowania, stosujac nie tylko destrukcyjna krytyke, ale
roOwniez wypracowuja nowg sztuke interpretacji i egzegezy sensu.
,Poczawszy od nich, rozumienie staje si¢ pewna hermeneutyka: od tej
pory poszukiwanie sensu nie jest juz przesylabizowaniem $wiadomosci
sensu, ale rozszyfrowaniem jego wyrazania sie. Trzeba by zatem
skonfrontowac nie tylko trojakie podejrzenie, ale 1 trojaki podstep. Jesli
swiadomo$¢ nie jest taka, za jaka sie uwaza, nalezy ustanowi¢ nowy
stosunek miedzy tym, co oczywiste, a tym, co utajone; OW nowy
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stosunek odpowiadatby innemu, ktory swiadomos¢ zaprowadza mig¢dzy
pozorem i realno$cig rzeczy” (Ricoeur [2008] s. 40). Na gruncie ich
rozumowania podstawowg kategorig swiadomosci staje si¢ nowa rela-
cja, czyli poznane-ukryte lub, ujmujac to inaczej, udawane-objawione.
Wedlug Ricoura, aby ich nalezycie zrozumie¢, nalezy wykroczy¢ poza
ich powierzchowne odczytania, narzucone im réwniez przez przesady
epok, w ktorych zyli. Za jako takie interpretacje uznaje na przyktad
teorig ,,odzwierciedlenia” w ramach filozofii Marksa, ,,perspektywizm”
woli mocy u Nietzschego czy mitologizm w psychoanalizie Freuda.
Wszystkie zawarte w obrebie ich mysli, ale poza ktorymi znajduje si¢
co$, co uwaza za istotniejsze, czyli ,,posrednig nauke o sensie, juz taka
nieredukowalng do bezposredniej §wiadomosci sensu”. ,,Wszyscy trzej
probowali, innymi drogami, uzgodni¢ swoje «Swiadome» metody
deszyfracji z «nieSwiadoma» pracg szyfrowania, ktorg przypisywali woli
mocy, bytowi spotecznemu, nie§wiadomej psychice” (Ricoeur [2008] s.
40). A to, jak si¢ dalej okazuje, bylo ich odpowiedzig na podstep, ale juz
wyzszego, drugiego stopnia.

Ricoeur uwaza, ze istot¢ pogladow Marksa, Freuda jak i1 Nietzsche-
go mozna sprowadzi¢ do dwoch réwnie waznych punktow. Pierwszy
z nich to ich ogdlna hipoteza dotyczaca ,,fatszywej Swiadomosci”, pod-
czas gdy drugi to proponowana przez nich metoda deszyfracji. ,,Obie te
sprawy wystepuja razem, skoro cztowiek podejrzenia wykonuje w prze-
ciwnym kierunku te sama prace deszyfracji, co cztowiek podstepu”
(Ricoeur [2008] s. 41). W powyzszym kontekscie Freud, za sprawa
hipotezy ekonomii popeddéw poprzez marzenia senne i neurotyczne
symptomy, dochodzi do problemu pozornej §wiadomosci, Marks na
gruncie ekonomii politycznej porusza problem ideologii jako alienacji
ekonomicznej, natomiast Nietzsche w obrebie nasilenia woli mocy szuka
odpowiedzi na mechanizm nadawania pozornych wartosci przez
cztowieka. Jak sie dalej okazuje, ,,W istocie Genealogia moralnosci w
sensie nietzscheanskim, teoria ideologii w sensie marksowskim, teoria
ideatow 1 ztudzen w sensie freudowskim przedstawiajg trzy zbiezne
procedury demistyfikacji” (Ricoeur [2008] s. 41).

Ricoeur formutuje przypuszczenie, iz mistrzow podejrzen, pomimo
ich wzajemnego oczywistego pokrewienstwa w ramach wspolnego
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kwestionowania bezposrednio rozpatrywanej $wiadomosci i poOzniej-
szego podstepu deszyfracji, by¢ moze taczy co$ innego. Nastepnie do-
chodzi do wniosku, ze owym trzecim wspolnym elementem
zaposredniczajagcym ich poglady jest dazenie do rozszerzenia $wia-
domosci, przy rownoczesnym nie byciu oskarzycielem §wiadomosci.
W przypadku Marksa wyglada to tak, iz dazy on do takiego poznania
koniecznosci, aby doszto do uwolnienia praxis, na gruncie ktorej
rzeczywiste uswiadomienie zastapi mistyfikacje fatszywej swiadomos-
ci. Nietzsche za$ pragnie zwigkszenia mocy 1 sily cztowieka w obrebie
woli mocy. Wedlug niego, owa moc moze zosta¢ odzyskana przez
medytacje nad zaszyfrowanymi znakami, takimi jak ,nadcztowiek”,
,wieczny powro6t” czy ,,Dionizos”. Natomiast Freud rozszerza pole
swiadomos$ci pacjenta poprzez wyjasnianie mu uprzednio obcych sen-
sow. Tak czyniac, otwiera przed nim nowe perspektywy wolnosci i lep-
szego, nawet szczesliwszego zycia. Ricoeur nastgpnie dodaje: ,,Jeden
z pierwszych hotdéw ztozonych psychoanalizie mowi o «wyleczeniu
przez $wiadomo$é». To stowo jest stuszne. Pod warunkiem, ze przy-
znamy, 1z analiza dazy do zastgpienia bezposredniej 1 oszukanczej Swia-
domos$ci posrednia 1 poinstruowang przez zasade rzeczywis-tosci”
(Ricoeur [2008] s. 41). W podsumowaniu Ricoeur w ironiczny sposob
przedstawia Freuda jako tego, ktory watpigc, pomimo przyporzad-
kowania wtasnego ja, rozumianego jako ,,biedne ja”, ,temu”, ,nad-ja”
1 zasadzie rzeczywisto$ci lub koniecznosci, bedac rownoczes$nie egze-
getg logiki ukrytego sensu, ma rowniez czelno$¢ zakonczy¢ swoj szkic
Przysztos¢é pewnego ztudzenia wezwaniem do boga Logosu, ktory nie
bedac wszechmocny, ,,dziata bardzo powoli”.

Tak zinterpretowane: ,,zasada rzeczywistosci” Freuda, ,,koniecznos$¢”
Marksa 1 ,,wieczny powrot” Nietzschego unaoczniaja nam, wedle Rico-
eura, korzy$¢ wynikajacag z ascezy, majacej miejsce podczas redukcyj-
nej 1 destrukcyjnej interpretacji, a jest nig ,,stawianie czola nagiej rzeczy-
wistosci, dyscyplinie Ananke, Konieczno$ci” (Ricoeur [2008] s. 42).
Wynika z tego rowniez, ze wspolna zbiezno$cig taczacg rozumowanie
trzech mistrzow podejrzen jest takze ich catkowite przeciwienstwo feno-
menologii sacrum, podobnie jak i kazdej hermeneutyki, w ktorej do-
prowadza si¢ do ponownego skupienia sensu i1 przypomnienia bytu.
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Ricoeur uwaza, ze istote catej demistyfikacyjnej hermeneutyki
mozna wyrazi¢ jako przeciwstawienie sztywnej dyscypliny koniecznos$ci
czemus, co nazywa ,,mito-poetycznym jadrem Wyobrazni” lub po prostu
funkcja fantazjowania. Protoplastg takiego sposobu rozumowania byl,
wedtug niego, Spinoza. Na gruncie jego filozofii bowiem po odkryciu,
ze si¢ jest niewolnikiem, dochodzi si¢ do zrozumienia sensu swojego
zniewolenia, aby potem uzmystowi¢ sobie, ze wolno$¢ to zrozumiana
konieczno$¢. Nastepnie, zapytujac o mozliwos¢ catkowitego rozstrzyga-
nia takich kwestii w obre¢bie filozofii refleksji, powiada: ,,Etyka (Spino-
zy — M. G.) to pierwszy model owej ascezy, ktérg musi pokonaé libido,
Wola Mocy, imperializm klasy panujacej. Ale czy tej dyscyplinie rze-
czywistosci, tej ascezie konieczno$ci nie brak w zamian taski wyobra-
Zni, wylaniania si¢ tego, co mozliwe? I czy ta taska Wyobrazni nie ma
czego$ wspolnego ze Stowem jako Objawieniem?” (Ricoeur [2008], s.
42).

Whioski. Ricoeur dokonat catosciowego ujecia Freuda, Nietzschego
1 Marksa jako ,,mistrzéw podejrzen” w O interpretacji. Esej o Freudzie.
Okreslat rowniez istote owego ujecia jako ,,hermeneutyke podejrzen”,
co mialo miejsce na przestrzeni okoto dziesigciu lat, w przyblizeniu
pomiedzy rokiem 1965 a rokiem 1975. Wspomniana hermeneutyka byla
dialektyczng metoda, w ramach ktorej formulowal swoje Owczesne
prace, potem porzucil uzywanie owego okreslenia. Dialektyczne zna-
czenie owego terminu bylo zawarte w samym zestawieniu owych poj¢c.
Ot6z na gruncie hermeneutyki przyjmuje si¢ bowiem mozliwos$¢ odna-
lezienia znaczenia, do ktorego si¢ dazy. Natomiast w obrebie podejrz-
liwosci, patrzac z drugiej strony, kwestionuje si¢ ludzkie motyw nada-
jace znaczenia, przyjmujac réwniez, ze owa utrata wiary moze byc
catkowicie nieodzyskiwalna.

Okreslenie ,,hermeneutyka podejrzen”, podobnie jak okreslenie
,dekonstrukcja” Derridy, nabralo nowego znaczenia w ramach mysli
postmodernistycznej®. Zaczeto je utozsamiaé, wbrew intencjom Rico-

® Kwestie odmiennej interpretacji mysli Freuda przez Ricoeura i Derride omawia
szczegdtowo E. Pirovolakis: Reading Derrida and Ricoeur. Improbable Encounters between
Decomstruction and Hermeneutics (SUNY series: Insinuations: Philosophy, Psychoanalysis,
Literature), Nowy Jork, USA 2010.
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eura, ze skrajng podejrzliwoscia, ktora byta jednoznaczna ze scepty-
cyzmem. Stalo si¢ to jednym z powodow, dla ktorego francuski filozof
w swojej pdzniejszej mysli porzucit jego stosowanie. Sama istota owej
metody jako podawania w watpliwos¢, aby nastgpnie wydobyé sens
zostala zachowania, chociaz pdzniej bedzie pisat jedynie o hermeneutyce
lub podejrzliwosci, nie taczac ich w jedno okreslenie. Alison Scott-
-Baumann uwaza, ze termin ,,hermeneutyka podejrzen” tylko czesciowo
pokrywa si¢ z ujeciem mistrzéw podejrzen przez Ricoeura, zawartym
w O interpretacji. Esej o Freudzie, 1 jest czesto btednie postrzegany jako
z nim pokrewny. Wedtug niej, w taki sposob je ze sobg utozsamiajac
traci si¢ istote jego dialektycznej metody rozumowania, ktorg stosowat
przez ponad siedemdziesiat lat swojego zycia. Stosowat bowiem podo-
bng ide¢ do hermeneutyki podejrzen zanim zaczal jeszcze uzywaé
owego okreslenia i na dtugo potem, jak porzucil jego stosowanie’.
Ricoeur najbardziej ceni mistrzow podejrzen za ich krytyke
kultury: Freuda za dostrzezenie w powyzszym kontek$cie znaczenia
seksu, Nietzschego za unaocznienie roli wtadzy i Marksa za jego zro-
zumienie czynnikow ekonomicznych. Nalezy jednak podkresli¢, ze fran-
cuski filozof utrzymuje taki poglad, ale jedynie w odniesieniu do nich
wszystkich. W innym przypadku, jesli by bra¢ ich idee osobno: Freu-
da o popedach, Nietzschego o resentymencie slabych wobec silnych
1 Marksa o walce klas, kazdej rozumianej wytacznie jako kierujacej
ludzkim Zyciem, to wydaja si¢ one by¢ za waskie 1 jednostronne.
Pomimo tego mozna w ramach jego ujecia wyodrebni¢ pewng
hierarchig. Ot6z pierwszoplanowa postacig jest dla niego zawsze Freud,
ktéremu miedzy innymi poswiecit obszerne dzielo O interpretacji. Esej
o Freudzie 1 o ktérym wspomina w wielu innych mniejszych pracach.
Drugim w kolejnosci jest Nietzsche. Natomiast jesli chodzi o Marksa, to
jego zainteresowanie owym filozofem po okresie wczesnej fascynacji
stabnie i pisze o nim coraz mniej. Spowodowane to bylo w duzej mierze

informacjami na temat totalitarnych ekscesow Zwigzku Radzieckiego,
ktore docieraly do Europy zachodniej podczas okresu ,,zimnej wojny”.

7 Por. A. Scott-Baumann: Ricoeur and the Hermeneutics of Suspiciom. Continuum Studies
in Continental Phil., MPG Books Group, Bodmin i King's Lynn. Wielka Brytania 2009, s. 9.
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Ricoeur ceni réwniez ich krytyke religii: Marksa za dostrzezenie
fetyszu pienigdza, Freuda za ukazanie ludzkiej tendencji do tworzenia
idoli i Nietzschego za jego postrzeganie religii jako ,,platonizmu dla
ubogich”, gdzie teodycea jest rozumiana jako uzasadnienie stabej woli.
Owa krytyka jednak, w jego ujeciu, ma jedynie sens wzglgdem naduzy¢
instytucji religijnych. Natomiast w odniesieniu do samej religi¢ uwaza ja
— jako osoba wierzgca — za dysproporcjonalnie wyolbrzymiong. Wedlug
niego, tak rozumiany ateizm moze si¢ sta¢ uzyteczny wylacznie w przy-
padku przeprowadzania krytyki dawnej onto-teologii. Na przyktad przy-
wolujac mysl Nietzschego o $mierci Boga twierdzi, ze owa idea jest
trafna, ale tylko wtedy, gdy rozpatruje si¢ dawng patriarchalng posta¢
Boga, ktérego istota sprowadzona byla wylacznie do opiekowania si¢
1 karania. Utrzymuje réwniez, Zze wspomniany ateizm mistrzow pode;j-
rzen moze pomo6c w mediowaniu pomigdzy tradycyjnie pojmowang re-
ligia a wiarg jako otwarcie drogi do nowego rodzaju tragicznej wiary?®.
W ostatecznym rozrachunku uwaza, ze za krytyka religii mistrzow
podejrzen, podobnie jak w odniesieniu do catosci ich mysli, znajduja si¢
bardzo silnie deterministyczne przekonania, z ktérymi si¢ nie zgadza,
poniewaz, w przeciwienstwie do nich, przyjmuje istnienie wolnej woli,
co zreszta wyraznie podkresla w swoich pracach.

Uzasadniony zarzut, jaki mozna, moim zdaniem, postawi¢ Rico-
eurowi w odniesieniu do jego ujecia Freuda, Nietzschego 1 Marksa, jest
taki, ze traktujac ich wszystkich jako ,,mistrzéw podejrzen”, doprowadza
si¢ do zatracenia indywidualnych odrebnosci ich mysli. Mozna réwniez
stusznie polemizowac z jego idea, ze istotg ich mysli byta podejrzliwos¢.
Niemniej uwazam, ze przy wysuwaniu takich zarzutéw nalezy réwniez
bra¢ pod uwage wyrozniong specyfike epoki, w ktorej francuski filozof
sformutowat swoja interpretacj¢. Mysl Hegla o tym, Ze ,filozofia jest
epoka ujeta myslowo” wydaje si¢ by¢ w tym przypadku niezwykle
trafha — co jednak nie oznacza, ze tak musi by¢ zawsze. Otéz byly to
czasy po zakonczeniu drugiej wojny swiatowe], w trakcie ktorej doszto
migdzy innymi do ludobojstwa w skali nigdy dotad nie spotykane;j.
Ciagle istniat totalitarny ustréj komunistyczny w duzej czgsci $wiata.

8 Por. esej Religia, ateizm, wiara w P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy
o metodzie. Warszawa 2003, s. 33-62.
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W Algierii natomiast miata woéwczas miejsce krwawa wojna domowa,
w ktorej udziat brali takze Francuzi. Co wigcej, Ow okres okreslano
mianem ,,zimnej wojny”’. Owe wszystkie wydarzenia sprawily, ze my-
Sliciele zyjacy w tej epoce, a zwlaszcza we Francji, probujac myslec¢
W nowy sposob, z podejrzliwoscig patrzyli na tradycyjng filozofi¢. Idea
ponownego odczytania w powyzszym konteks$cie Freuda, Nietzschego
1 Marksa byta czyms$ dosy¢ powszechnym. Nalezy rowniez pamigtac, ze
interpretacja Ricoeura na tle innych powstaltych w tych latach byta
wybitnie umiarkowana. Czynil on bowiem z podejrzliwosci jedynie
wstepny krok do ponownego odzyskania sensu, a tym samym zaznaczat
zachowywanie zwigzku z tradycyjng filozofiag w bardziej zdecydowany
sposob niz inni mysliciele, ktorzy wowczas formutowali swoje poglady.
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Summary

The main aim of this article is the reconstruction and analysis of
Paul Ricoeur's interpretation of Freud, Nietzsche and Marx, whom he
calls ,,the masters of suspicion”. However, apart from that there are two
other concerns in the article. Firstly, Ricoeur calls the essence of their
thought hermeneutics of suspicion. This term could also be ascribed to
Ricoeur's dialectical method of thinking, which he used in his long
lasting philosophical career. Secondly, his interpretation of masters of
suspicion is different from other philosophers' opinions about these three
thinkers formed in the same period of time; that is, Ricoeur retains a
closer connection to the traditional philosophy and metaphysics. For
example, his opinion about Nietzsche, Freud and Marx is not as radical
as the poststructural interpretation of these thinkers.

Ricoeur's opinion about Freud, Nietzsche and Marx was mostly
taken from his early book, Freud and Philosophy: An Essay on
Interpretation. However, in the article some other essays written by him
are mentioned.,

Key words: Paul Ricoeur, Sigmund Freud, Friedrich Nietzsche, Karl
Marx, masters of suspicion, hermeneutics of suspicion, poststructural
philosophers.



