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ROZUM PO HISZPANSKU
W MISTYCZNO-WITALNYM SOSIE

Barbara Maria Kazimierczak: Koncepcje rozumu
w  hiszpanskiej refleksji filozoficznej konca XIX
i pierwszej potowy XX wieku. Olsztyn 2013, 229 s.

Ksigzka Barbary Kazimierczak poswigcona koncepcjom rozumu,
jakie wylonity si¢ w mysli hiszpanskiej u progu i w poczatkowym okre-
sie jej epoki wspodtczesnej, ukazuje jedno z najwazniejszych, a zarazem
w polskiej historiografii filozofii hiszpanskiej nie do§¢ dobrze opraco-
wanych zagadnien. Jako proba syntetycznego ujecia przemian, jakim
kategoria rozumu czy racjonalno$ci podlegata w refleksji najwazniej-
szych przedstawicieli tego kregu kulturowego, oraz ukazania licznych
mig¢dzy nimi powigzan, w pewien sposob wypetnia ona luke, ktora po-
wstaje wskutek zainteresowania badaczy raczej wyizolowanymi posta-
ciami (gtownie José Ortega y Gassetem, najszerzej reprezentowanym tak
na polu literatury przedmiotu, jak 1 przektadow, 1 Miguelem de Una-
muno) niz poszukiwaniem ewentualnej cigglosci w historii filozofii
hiszpanskiej jako takiej lub jej specyfiki.

Ksigzka podzielona zostala na trzy czesci zgodnie z porzadkiem
chronologicznym. Czgs¢ pierwsza przedstawia nurt krauzyzmu, koncep-
cji specyficznie hiszpanskiej, cho¢ ugruntowanej w recepcji mysli Karla
Krausego, komentatora Kanta, ucznia Schellinga i Fichtego. Najwazniej-
szymi 1 najszerze] omawianymi przez Autorke przedstawicielami krau-
zyzmu byli Julidn Sanz del Rio oraz Francisco Giner de los Rios, jed-
nakze nie ogranicza si¢ ona do prezentacji pogladoéw tych dwdch postaci,
dostarczajagc bogatego opisu dziatalnosci krauzystow na polu przede
wszystkim edukacji narodowej i dazen do przemian polityczno-spotecz-
nych, ktore jawily im si¢ koniecznoscig w obliczu zdiagnozowanego
przez nich zapoznienia kraju na poziomie tak nauki, jak i zycia codzien-
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nego. Autorka wyroznia poszczegolne fazy krauzyzmu, poczawszy od
wprowadzenia koncepcji ,,rozumu harmonijnego”, poprzez instytucjo-
nalizacj¢ ruchu w postaci Wolnej Wszechnicy Nauczania i, wreszcie,
wylonienia si¢ krauzopozytywizmu, tzn. pozytywistycznego sposobu
rozumienia i uprawiania nauk, zaszczepionego jednakze na pniu idei
duchowej harmonii cztowieka ze swiatem. W tej czesci Autorka podej-
muje rowniez arcywazny problem istnienia/nieistnienia filozofii hisz-
panskiej jako takiej w epoce poprzedzajacej krauzyzm.

Cze$¢ druga ksigzki przedstawia krytyke rozumu i racjonalizmu, do-
konang przez Pokolenie ’98, gtéwnie za§ przez Miguela de Unamuno,
cho¢ ponownie Autorka stara si¢ odda¢ glos réwniez i1 pozostalym jego
przedstawicielom, a takze podja¢ namyst nad samym Pokoleniem’98
jako kategorig historiograficzna. Refleksja Unamuna jest tutaj przedsta-
wiona z perspektywy jego zafascynowania mistyka oraz jego dziatalno-
Sci literackiej, totez podkreslone zostaty te watki jego mysli, w ktérych
krytyka rozumu przybierata najostrzejsza postaé, tak iz zarysowaly si¢
opozycje rozumu i wiary czy rozumu i zycia, tak charakterystyczne dla
Unamunowskiej tworczosci. Koncentrujac si¢ na irracjonalistycznym
komponencie tej filozofii, ktorej rozliczne Zrddla zostaly przez Autorke
trafnie przedstawione (poczawszy od watku egzystencjalnego 1 religij-
nego przez nietzscheanski i schopenhauerowski), zinterpretowata ona
mys$l Unamuna jako swoisty odwrdt od racjonalnosci jako takiej we
wszystkich jej aspektach: ,,Unamuno krytykowal ogélnie pojety racjo-
nalizm, nie czynigc rozroznienh miedzy jego formami. Nie wchodzit w
szczegbdly problematyki racjonalizmu. Nie widzial potrzeby méwienia o
racjonalizmach w liczbie mnogie;j. [...] upatrywat zagrozenia tam, gdzie
pojawial sie rozum w jakiejkolwiek postaci 1 przeciw niemu wytaczat
argumenty najci¢zszej wagi” (s. 125). Interpretacja taka z pewnos$ciag ma
ugruntowanie zaro6wno w literaturze przedmiotu, w ktorej Unamuno
niejednokrotnie bywa kojarzony ze skrajng postacig irracjonalizmu, a
takze w samych tekstach filozofa, czesto pisanych z calkiem niefilozo-
ficznym zacietrzewieniem 1 brutalnie atakujacych rozum i racjonalno$¢
we wszelkich ich przejawach. Do tego zagadnienia powrdce jednak
w dalszej cz¢$ci niniejszego tekstu.
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Czes¢ trzecia ksigzki dotyczy dzieta Ortegi y Gasseta i jest wyraznie
osadzona w konteks$cie wczesniejszych rozwazan, tak iz uwypuklony —
stusznie — zostaje zwigzek jego filozofii z tradycjg mysli hiszpanskiej, w
ktérej odnalezé mozna rzeczywistych prekursorow ortegianizmu, juz
cho¢by w samym sposobie stawiania zagadnienia rozumu i racjonalno$ci
czy w problematyce, z jaka kwestia rozumu zostata powigzana. W isto-
cie bowiem, pomimo wszelkich wplywow zewnetrznych, gléwnie nie-
mieckich (np. neokantyzm marburski, fenomenologia), to w problema-
tyce roztrzasanej w Hiszpanii przetomu XIX 1 XX wieku, w Unamu-
nowskiej koncepcji ,,cztowieka konkretnego” czy Barochianskim ,hu-
moryzmie”, w uwypukleniu zagadnienia funkcji, jakie pelni¢ moze i po-
winno poznanie naukowe w zyciu ludzkim, stowem: w perspektywie
witalistycznej, pragmatystycznej i momentami mistycznej, ktora byla
dominujaca w hiszpanskim dyskursie filozoficznym tego czasu, upatry-
wac nalezy te czynniki, ktore odegraly role formujaca dla jego koncep-
cji. Rozpatrywany w ten sposob ,,racjowitalizm” Ortegi, w powigzaniu
ze stynnym sformutowaniem podmiotowosci: ,,ja to ja i moje okoliczno-
sci”, z ktorych jedng z podstawowych bedzie przynalezno$¢ narodowa
1 uwiktanie w dang spoleczna, jezykowa czy, szerzej, kulturowg sytua-
cje, jawi¢ si¢ bedzie jako proba wykroczenia poza te opozycje, ktore
ukonstytuowaty si¢ w calej swej wyrazistosci w tworczosci Pokolenia
’98 1 ktore zardwno oni, jak 1 wezesniejsi krauzysci, a wreszcie sam Or-
tega nieustannie probowali podwazaé. Takze charakterystyczny tak dla
Ortegi, jak i dla Pokolenia *98 perspektywizm stanowil wszak tego ro-
dzaju probe. Jak pisze Autorka: ,,stanowisko perspektywizmu [Ortegi]
stanowi propozycje zazegnania sporu o prawde migdzy relatywistami
a absolutystami” (s. 176), a pelne jego zrozumienie, jak sadzg, jest moz-
liwe, jesli uwzgledni¢ nie tylko przemiany zachodzace w filozofii $wia-
towej tego czasu, lecz przede wszystkim wewnetrzng dynamike mysli
hiszpanskiej.

Tym cenniejsza jest ksigzka B. Kazimierczak, ze takg wewnetrzng
dynamik¢ probuje uchwycié, czyniac to poprzez badanie $ciezek, jakie
przeszia kategoria rozumu, centralna, jak si¢ wydaje, w 0wczesnej mysli
hiszpanskiej z tego powodu, iz stala si¢ przedmiotem namyshu nie tyle
filozofow zawodowych, co raczej catej opinii publicznej, albowiem za-
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gadnienie racjonalno$ci wpisane zostato w o wiele szerszy niz np. epi-
stemologiczny kontekst i bylo brutalnie rozgrywane przez aktorow ow-
czesnej sceny narodowo-politycznej. Watek ten najlepiej wida¢ w czesci
poswigconej krauzyzmowi, gdzie opisywany jest ten okres, gdy debata
publiczna w Hiszpanii zdominowana zostata przez zagadnienie ewentu-
alnej europeizacji czy modernizacji kraju poprzez przyswojenie wply-
wow zewnetrznych, w tym dokonan i procedur naukowych, przeciwko
czemu wystepowaty kregi konserwatywne, z Marcelino Menéndezem
Pelayo na czele. Opor, z jakim $rodowisko to wystepowato przeciwko
cho¢by Wolnej Wszechnicy Nauczania — wolnej od religii, wolnej od
podziatow pitciowych, wolnej od ideologii nacjonalistycznej i autorytar-
nych metod nauczania — zostat przez Autorke¢ sprawnie nakreslony, po-
dobnie zreszta jak ztozony obraz samego tego ruchu. Na uwage zastu-
guje podkreslenie wlasciwej mu idei emancypacji kobiet, a takze symp-
tomatycznej niekonsekwencji w jaka w tej kwestii popadl, a polegajace;j
— w wielkim skrécie — na ukuciu ideatu kobiety jako wyksztatconej po
to, by by¢ lepsza zong. Tak ujety, krauzyzm byl przede wszystkim nie
tyle okreslong filozofig akademicka, co raczej ruchem o celach prak-
tycznych. Jak czytamy w ksiazce: ,,Harmonijny racjonalizm zaklada
antydogmatyzm. Rozum jest nadrzedny wzglgedem tradycji, autorytetow,
w tym tresci religijnych. Tego rodzaju myslenie o wiedzy bylo w tam-
tych czasach w Hiszpanii wyjatkiem. Rozum wedlug krauzystow po-
zwala cztowiekowi osiagna¢ status istoty wolnej, ktora ufajac w to, ze
poznawanie $wiata niesie wystarczajgca do zycia prawdg o rzeczywisto-
$ci, czyni czlowieka podmiotem na tyle samodzielnym, Zze moze on,
a nawet powinien, zrezygnowac¢ z przyjmowania twierdzen na zasadzie
autorytetu, bez uprzedniego samodzielnego rozwazenia sprawy” (s. 34
1 n.). Postulaty to, jak wida¢, catkiem, wydawatoby si¢, niewinne i w po-
rownaniu z ostrg dyskusja prowadzong z uzyciem rozbudowanego apa-
ratu teoretycznego na uniwersytetach niemieckich, brytyjskich czy fran-
cuskich cokolwiek naiwne w swej filozoficznej tresci, wystarczyty jed-
nak, by w Hiszpanii doprowadzi¢ do pobudzenia Zycia naukowego. Jak
zauwaza sama Autorka, ,,6w racjonalizm nie byt propozycja $cisle epi-
stemologiczng. Stanowit raczej szeroko zakrojony projekt metafizyczno-
-antropologiczny, w ramach ktérego usitowano zdefiniowa¢ czlowieka
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1 jego mozliwosci w jak najbogatszym ujeciu” (s. 34), co prawdo-
podobnie tlumaczy brak precyzji terminologicznej u samych krau-
zystow, zwlaszcza jesli wzig¢ pod uwage raczej eseistyczng forme ich
tworczosci.

Jesli bowiem mozna by tej ksigzce co$ zarzucié, to brak rozdziatu,
ktory przedstawiatby samg kategori¢ rozumu/racjonalizmu, wprowa-
dzajac zarazem, chocby poprzez rozrdznienie i dookreslenie rodzajow
racjonalnos$ci, aparat analityczny, za pomocg ktorego zlozona, nieraz,
przyznajmy, metna, eseistyczna tworczos¢ myslicieli hiszpanskich sta-
taby si¢ tatwiejsza do historio-filozoficznej ,,0brobki”, a nastepnie pre-
zentacji. Definiujac we wstepie tytulowa kategorie rozumu, autorka
przyznaje, ze podaza tu za bohaterami swej ksigzki i tak jak oni przyj-
muje bardzo szeroka definicj¢ rozumu, taktujac go, za nimi, jako katego-
ri¢ zardbwno epistemologiczng, jak i metafizyczna, antropologiczng itd.,
jednakze brak rozwinigcia tych uje¢ i przeksztatcenia ich wtasnie w na-
rzedzie analityczno-interpretacyjne skutkuje, w mojej ocenie, by¢ moze
niewystarczajagcym rozroéznianiem tych rodzajéow racjonalno$ci w dal-
szych partiach ksigzki. Przywotane za 1. Trzcinskg etymologiczne ujecie
rozumu jako ratio utozsamionego z ,,racja, podstawa” (na ten temat zob.
wyczerpujaca krytyke B. Pazia: Coz po racjonalnosci w czasie postmo-
dernizmu?, ,,Filo-Sofija” 2012, nr 18, s. 273-292) wymagatoby co naj-
mniej uzupetnienia. Nie zmienia to jednak faktu, ze stanowigce glowny
trzon ksigzki rekonstrukcje historyczno-filozoficzne odnoszace si¢ do
dziejow filozofii hiszpanskiej wiernie zdajg sprawe z jej tresci, zwlasz-
cza ze ksigzka ma charakter niemalze erudycyjny, uwzgledniajac szero-
kie spektrum literatury zrédtowej, a takze przebogaty kontekst pozafilo-
zoficzny.

Pozwole sobie tutaj jeszcze na polemike z Autorka w kwestii inter-
pretacji mysli Unamuna. Jak pisatlam, przedstawia jg ona z perspektywy
krytyki rozumu, jaka odnajdujemy w jego pismach, tak iz koncepcja
filozofa, jaka wytania si¢ z tej rekonstrukcji, wydaje si¢ jednoznacznie
irracjonalistyczna. Autorka fagodzi nieco ten obraz, w podsumowaniu
rozdziatu piszac: ,,pierwotnym zamiarem Unamuna nie byto catkowite
1 definitywne usunigcie rozumu. Chodzito raczej o rewizje roli i funkcji
rozumowych witadz poznawczych” (s. 126), innymi stowy: o zreduko-
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wanie jego kierowniczej roli na poziomie egzystencjalnym, nie za$ cat-
kowite odrzucenie poznania naukowego czy odmoéwienie mu wszelkich
zastug. Watek ten zostaje jednak zmarginalizowany 1 ogranicza si¢ w
zasadzie do tej krotkiej wzmianki. Sadze, ze jest to niewystarczajace.
Jakby na to nie patrze¢, sam Unamuno w swoich tekstach réwniez po-
stugiwat si¢ podporzadkowang racjonalnym procedurom argumentacja,
nawet jesli jego tworczo$¢ obejmuje takze dzieta o charakterze literac-
kim lub autobiograficznym. Co wigcej, mysl Unamuna, jak sadze, najle-
piej charakteryzowac nie tyle poprzez wskazanie watkéw racjonalistycz-
nych lub irracjonalistycznych, ale raczej przez przedstawienie ich we
wzajemnym uwarunkowaniu, swego rodzaju dialektycznym ruchu, ktory
sprawia, ze mysl Unamuna uzyskuje charakter, wedle jego wtasnych
stow, ,,agoniczny”, gdzie wiara i rozum wzajemnie si¢ znosza, ale zara-
zem obydwa muszg zosta¢ podtrzymane w imi¢ wilasnie antydogmaty-
zmu. Wiara Unamuna jest bowiem wiarg nicustannie stawiang przez
rozum pod $ciang niemozno$ci stopienia si¢ czy bezposredniego do-
swiadczenia Boga, Boga, ktory wbrew ortodoksji jest projekcja ludz-
kiego pragnienia nie§miertelnosci, a rozum Unamuna to rozum podszyty
sceptycyzmem i nieustannie zmuszany przez zycie i wiar¢ do ponawia-
nia wysitkow uzgodnienia idei z rzeczywisto$cig. Pamigta¢ przy tym
nalezy, ze krytyka rozumu czy racjonalizmu, jaka pojawia si¢ u Una-
muna, czgsto jest raczej krytyka idealizmu subiektywnego, ktory w od-
biorze Unamuna jest konsekwencja racjonalizmu epistemologicznego,
jesli ten brany jest w swojej skrajnej postaci.

Ta polemiczna uwaga nie powinna jednak wptywac na oceng ksiazki
Barbary Kazimierczak, jest bowiem raczej wyrazem sporu interpretacyj-
nego niz jakim$ kryterium wartosciowania. Faktem jest, iz wielo-
ksztattng, ztozong tworczo$¢ Unamuna czyta¢ mozna przynajmniej na te
dwa sposoby, a i on sam nie ulatwial czytelnikom zadania, rozmaicie
zabarwiajac swoje wywody, z czego Autorka zdaje zreszta sprawg w
swojej ksigzce.

Whioski, jakie Autorka wysuwa na podstawie dokonanej w ksigzce
rekonstrukcji kategorii rozumu tak, jak ujeli jg krauzysci, Pokolenie *98,
a wreszcie Ortega, ukazujg specyfike najbardziej oddziatujacych mysli-
cieli hiszpanskich na tle filozofii europejskiej jako takiej, a takze swego
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rodzaju ni¢ przewodnig tej tradycji. Otéz takim punktem wspOlnym
okazuje si¢ niezgoda na ,,dehumanizujgca specjalizacje rozumu”, na jego
»instrumentalizacj¢”, a wreszcie na t¢ odmiang dogmatyzmu, ktora po-
jawia si¢ wowczas, gdy rozum staje si¢ nie tylko najwyzsza, ale i jedyna
instancjg sadzaca rzeczywisto$¢. Jednoczesnie jednak, jak wskazuje
B. Kazimierczak, cho¢ mamy do czynienia z ograniczeniem roszczenia
rozumu w jednym aspekcie, to uniknieto zamknig¢cia go w granicach
poznania naukowego. Wydaje si¢, ze dalszy rozwoj filozofii hiszpan-
skiej, gldownie w Szkole Madryckiej, wskazywalby zarazem na kontynu-
acje tej tradycji, jak i trafno$¢ rozpoznania jej gtéwnych ryséw, z kto-
rych zdaje sprawe omawiana ksigzka.



