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DWA PRZYKELADY FILOZOFICZNEJ WYKEADNI
WSPOLCZESNEJ ,, METAMORFOZY CZEL.OWIEKA”
— wstepny zarys stanowisk i koncepcji

I. Zmiana czlowieka w ,teraz” cywilizacji naukowo-technicznej
— z recentywizmu Jozefa Banki

1. Bez udziatu filozofii, czyli tej formy ludzkiego myslenia, ktéra
pyta o istote, sens, gtéwng zasade i cel ,,Wszystkiego”, w tym rozwoju,
przemiany zycia i ,,bytu ludzkiego”, rozumianego zaro6wno jako okre-
$lony gatunek (rodzaj) biologiczny, jak i jako jednostka, indywiduum,
nie da si¢ w sposob poglebiony i rozumiejacy wyjasnia¢ 1 wartosciujaco
oszacowaé kwestie wspotczesnej transformacji/metamorfozy cztowie-
ka. Oczywiscie, nie wszystko, co daje si¢ wigza¢ z mozliwosciami ak-
tywnos$ci poznawczej i wartosciujacej filozofii, moze w oczekiwanym
czasie by¢ zadowalajaco osiggalne — bo wigze si¢ to takze ze sprawg roz-
woju samej filozofii — to jednak mozna przyjaé, ze filozofia da ,,dobre
poczatki” dla tego rodzaju aktywnos$ci lub przynajmniej dostarczy utra-
fionego ,.klucza” dla wtasciwego kierunku i moze tez sposobu skutecz-
nych dociekan na tej kognitywnej 1 ocennej drodze poszukiwan po-
znawczych.

Rzecz jasna, takiemu mozliwemu i1 niezbednemu zadaniu sprostac
moze jedynie autentyczna i oryginalna filozofia (a tej w obszarze tego,
co si¢ zowie ,,filozofig wspotczesng” jest jednak — jak wiadomo — nie-
wiele); przy czym podota¢ moze najlepiej filozofia bezzatozeniowa, nie
przyttoczona balastem gotowych przestan 1 koncepcji teoretycznych
tradycyjnych systemow i kierunkow filozoficznych; filozofia ,,dziewi-
czo” intuicyjna, zaciekawiona i dociekliwa, 1 spontaniczna, w miar¢
mozliwo$ci maksymalnie odkrywcza i1 inwencyjna. Takich szczegdlnie
tworczych i1 odkrywczych przypadkow filozofowania mamy — jak wspo-
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mniano — w czasach obecnych stosunkowo niewiele, ale szczgsliwie
istnieja 1 rozwijane sg jeszcze. Zaliczy¢ do nich daje si¢ m. in. filozofia
tzw. recentywizmu Jozefa Banki' oraz fenomenologia zycia i cztowieka
niedawno zmartej Anny Teresy Tymienieckiej?.

Rozwazmy tu wstepnie to, co wnosza te dwie wielkie i oryginalne
formacje mysli filozoficznej do zagadnienia aktualnej transformacji czy
metamorfozy czlowieka wspotczesnego.

Zacznijmy od recentywizmu Jozefa Banki. Punktem wyjscia w tym
systemie myslowym i gléwnym kontekstem filozoficznego ujmowania
charakteru i cech specyficznych gruntownej, cho¢ ,,gotym okiem” na
ogot nie zauwazalnej, przemiany czlowieka w dobie obecnej jest
tzw. ,wielka metamorfoza” XXI wieku, polegajaca w wyniku
gwaltownego postepu technicznego, naukowego 1 informatycznego na
wyjatkowo szybkim rozwoju takich cech i wlasciwosci wspodiczesnego
etapu cywilizacji, jak postepujaca informatyzacja, internetyzacja, cyfry-
zacja, inteligencja sztuczna oraz ksztaltowanie si¢ na bazie tych proce-
sow tak zwanego ,,rozumu cyfrowego” 1 ,,humanizmu cyfrowego” — no-
wych swoistych jako$ci/modalno$ci konstytuujacych nowego czto-
wiecka w nowej epoce (,epoce cyfrowe]”) tzw. homo digitalis.
Przewodnig za$ intencja filozofa jest to, by uchroni¢ cztowieka wspot-
czesnego przed negatywnymi skutkami post¢pu technicznego. Dla tego
zadania uformulowana zostalta w recentywizmie oddzielna dziedzina
rozwazan nad cztowiekiem w konteksScie techniki wspodlczesnej zwana
eutyfronikq. Uformulowana ona zostata tez dlatego, by zabezpieczy¢
cztowieka przed coraz bardziej zagrazajaca mu deformacja i regre-
sje ewolucyjna. W tym z kolei celu filozof skonstruowat pojecie tzw.

! Por. J. Banka: Ja teraz. U zrédel filozofii czlowicka wspélczesnego. Katowice 1993; Swiat
poreczenia moralnego. Medytacje o etyce prostomysinosci. Katowice 1988; Filozofia wieczysta.
Krotka lekcja ludzkiego losu, t. 1-2. Poznan 2010-2011.

2 Por. A. T. Tymieniecka: Logos and Life. Creative Experience and the Critique of Reason,
Book 1, “Annalecta Husserliana” 24 (1988),; Logos and Life:The Three Movements of the Soul,
or The and Creative in Man’s Self-Interpretation-in-the-Sacred, Book 2, “Annalecta Hus-
serliana” 25 (1988); Logos and Life: The Elemental Passion of the Soul, Poetics of the Elements
in Human Condition, Book 3, “Annalecta Husserliana” 28 (199)); Logos and Life: Impetus and
Equipoise in the Life-Strategies of Reason, Book 4, “Annalecta Husserliana” 70 (2000).
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homo eutyphronicus oraz wskazat na sposob stopniowego dochodzenia
do tego, jego zdaniem, mozliwie optymalnego wspodiczesnie modelu
cztowieka. Cztowieka, ktory nie ustrzeze si¢ wiele istotnych zmian spo-
wodowanych w nim przez wspotczesny postep techniczny, naukowy,
informatyczny 1 medyczny — gléwnie w postaci wszechwiladnej techni-
zacji 1 informatyzacji jego zycia i1 dzialania, w szczegodlnosci za§ w for-
mie nowo uksztaltowanego i1 coraz bardziej nim zawladniajacego ro-
zumu cyfrowego, ale cztowieka nie przekraczajacego "limitu czlowie-
czego", pozostajacego w klasycznym rozumieniu istotg ludz-
ka, zachowujacego swoje humanum, swe cztowieczenstwo; taczacego
w sobie rozum myS$lacy (,,czysty rozum”) i rozum intuicyjny,
odczuwajacy (,rozum serca”’) — z przydatnym tez, ale nie wy
absolutyzowanym w catoksztalcie funkcjonowania czlowieka rozu-
mem liczacym (rozumem digitalnym). Jedynie harmonijne zespolenie
w umystowosci, zdaniem tego filozofa, zmieniajacego si¢ czlowieka
tych trzech rodzajow rozumu pozwoli uniknag¢ ewolucyjnej deformac;ji,
a by¢ moze i calkowitej destrukcji, tzn. przeksztatcenia si¢ go w jakas
postludzka ,,techno-organizacyjng hybryde™.

Pierwszym krokiem w tym filozoficznym wspomaganiu cztowieka w
jego ewolucyjnym zagrozeniu jest po prostu zalozone w eutyfronice na-
stawienie na chronienie psychiki ludzkiej przed réznorakim ne-
gatywnym wplywem nowoczesnej techniki, w tym ,,(...) ochrony sfery
psychicznej cztowieka przed skutkami totalnej cyfryzacji wspotczesnej
cywilizacji informacyjnej”, oraz postulowanie ,,(...) stworzenia huma-
nistycznej kultury zdolnej do wytworzenia techniki w sposéb potegujacy
warto$¢ zycia osobowego” oraz ,.cieptych” zasad postgpowania czto-
wieka ,,(...) apelujacy do uczu¢ i wzruszen podmiotu”; zasad, ktére
»(...) z coraz lepszym skutkiem atakowane sg przez wspotczesny typ
cywilizacji cyfrowej, ktory narzuca czitowiekowi rytm maszyny”, w
szczegllnosci za$§ stawianie wymogu wiasciwej ,,(...) miary 1 proporcji
miedzy sfera thymos i1 phronesis zainteresowan cztowieka”, tzn. sfery
podmiotowej, emocjonalnej, przezyciowej, prostomyslnej i moralnej z

3 Por. J. Banka: Krytyka rozumu cyfrowego. Recentywizm i wielka metamorfoza XXI wieku.
Katowice 2014, s. 22-25.
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jednej strony a sfery intelektualnej, poznawczej, funkcjonalno-prak-
tycznej z drugiej*.

Kolejnym krokiem na drodze wiodacej w kierunku pozadanego
modelu czlowieka ery informatycznej i cyfrowej jest formutowanie
ideatu prostomyslnos$ci, z jego aspektem poznawczym, aksjologicznym,
moralnym 1 egzystencjalno-antropologicznym. Aspekt poznawczy idei
prostomys$lnosci polega, z grubsza rzecz biorac, na zatozeniu, iz pozna-
nie pojeciowe, dyskursywne, ktorego gtowna odmiang jest poznanie
naukowe i racjonalno-filozoficzne, nie tylko nie wyczerpuje mozliwosci
poznawczych cztowieka, ale nie dostarcza poznania naturalnego, w petni
autentycznego. Wymaga wigc ono uzupetnienia réznymi rodzajami po-
znania bezpos$redniego, tzn. intuicyjnego, poczuciowego i potocznie
doswiadczalnego oraz przez myslenie teoretycznie jezykowo bezzaloze-
niowe, tj. ,,myslenie od poczatku” (a recentiori). Z kolei aspekt aksjolo-
giczno-moralny idei prostomys$lnosci sprowadza si¢ do pogladu, ze naj-
wazniejszymi warto$ciami ludzkimi sg ,,proste wartos$ci ducha i inte-
lektu”, wartosci bezposrednio przezywane, osobiscie do§wiadczane i su-
biektywnie uznawane oraz najbardziej cenione; wartosci, ktore w ,,duszy
ludzkiej najlepiej graja”. Naleza do nich m. in. takie wartosci jak:
prawda, dobro, pigkno, szcze$cie wlasne, dostojenstwo itp. Natomiast
watek etyczny idei prostomys$lnosci wyraza si¢ w postulacie odwotywa-
nie si¢ w postepowaniu cztowieka (rozpisanego w ,,etyce prostomyslno-
$ci na kilka zasad”) do wrodzonego naturze ludzkiej ,,zmyshu stusznego
rozumienia zycia”’, oraz naturalnego poczucia moralnego, wrodzonej
cztowiekowi wrazliwosci i poczuciowosci moralnej’.

2. Spersonifikowanym zwienczeniem idei prostomyslnosci, jej jak
gdyby antropologiczna kulminacja jest koncepcja ,,cztowieka pro-
stomys$lnego” stanowigcego z przymiotami osobowo-podmiotowymi,
mentalnymi i zachowaniowymi, punkt wyjscia dla pozadanego modelu
cztowieka nowoczesnej cywilizacji naukowo technicznej, czyli antro-
pologicznego konstruktu idealu ,cztowieka eutyfronicznego”
(,,homo eutyphronicus™).

4 Por. tamze, s. 620, 625.
5 Por. J. Bafika: Gléwne zasady etyki prostomysinosci. Poznan, 2000.
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Ideal ten zawiera takie m. in. cechy jak: réwnowaga (equilibrium)
w strukturze osobowosci sfery emocjonalnej (thymos) 1 intelektualnej
(phronesis), a na poziomie intelektualnym — harmonijne wspoétdziatanie
rozumu kwalitatywnie myslacego i rozumiejacego (,,rozumu czystego”),
rozumu liczacego i1 informacyjnego (,,rozumu cyfrowego”). Integralng
1 nader wazng cechg osobowg omawianego modelu cztowieka jest tez
zywotno$¢ 1 kultywowanie w jego postawie zyciowej moralno$ci natu-
ralnej (prostomyslnej) oraz uznanie priorytetu wartosci duchowych, au-
totelicznych i osobistych nad warto$ciami materialnymi, utylitarnymi,
nieosobistymi. Ogolnie méwiac jest to model takiego cztowieka, ktory
w pelni zachowuje w sobie swa naturalnos$¢ (homo naturalis) i
wszystko to, co osobiste w sferze swych sktonno$ci i zaintereso-
wan, 1 nie oddaje ,,w rece maszyn” swg moc i autonomi¢ kognitywna;
nie oddaje bez reszty technice swych sit i mozliwos$ci poznawczych, a w
szczegodlnosci swych zdolno$ci analitycznych i rozumiejacych (analyti-
cal power). Pozostaje przez to homo naturalis 1 homo sapiens , nie re-
dukujac si¢ do homo digitalis®.

Autor optymistycznie zaktada, na przekér dominujacej w literaturze
przedmiotu tendencji pesymistycznej w tej kwestii, mozliwo$¢ utrzyma-
nia si¢ w perspektywie cywilizacji cyfrowej i informatycznej takiego
wlasdnie naturalnego modelu cztowieka i podstawowego standardu kla-
sycznie rozumianego cztowieczenstwa i zwigzanego z nim humanistycz-
nego paradygmatu mys$lowego.

Ten optymistyczny poglad wspiera w jego rozwazaniach teze, zgod-
nie z ktérg maszyna liczaca i ,,rozum cyfrowy” nie sg w stanie przekro-
czy¢ mozliwos$ci ludzkiego, naturalnego (nietechnicznego) rozumu, za$
,rozum cyfrowy” nie jest w stanie zastapi¢ czlowieczego rozumu anali-
tycznego, kwalitatywnie 1 intuicyjnie myslacego, ,,po ludzku” rozumie-
jacego 1 warto$ciujacego.

Czytamy: ,,Cztowiek nie jest liczba, a poglad, ktory glosi ze mozgi
ludzi nie majg wystarczajacej mocy analitycznej i nalezy <w rece ma-
szyn> odda¢ analytical power, uwazang dotad za wlasno$¢ czysto
ludzka, jest przedwczesny. Tak jak przedwczesnym bylo ogloszenie

¢ Por. J. Banka: Krytyka rozumu cyfrowego. Recentywizm i wielka metamorfoza XXI wieku,
wyd. cyt., s. 22-15.
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F. Nietzschego, ze <Bo6g umart!>. Tylko mozg ludzki moze prazrodta
wartosci, po wigkszej czesci dzi§ wyschnigte dla prostomyslnosci, na
nowo ozywi¢ dla refleksji nad prawda, falszem 1 wartoscig. Gdy
<maszyna rozmawia zZ maszyna>, nie potrafi odr6zni¢ prawdy od fatszu,
a wartosci <dziedziczy> po czlowieku w postaci cyfrowych sladow
zachowan werbalnych. Mozgi ludzkie postepuja od centrum ku pery-
feriom, maszyny biorg odrzucong na zewnatrz form¢ i probuja ja bez-
posrednio nasladowac, produkujac jej cyfrowy slad’.

Nie nalezy jednak okopywac si¢ desperacko w obszarze klasycznej
humanistyki, ale by¢ otwartym na jej wzbogacanie nowymi warto$ciami,
ktore, by¢ moze, dalszy rozwdj cywilizacji naukowo-technicznej 1 in-
formacyjnej wykreuje. ,,Czlowieka nie mozna analizowa¢ w powigksze-
niu najwyzej mozna mu zaoferowaé szczudta, by okazal si¢ wyzszy, ale
zawsze trzeba go bra¢ w odpowiadajacych jego naturze wymiarach ko-
gnitywnie naturalnych. Stad zapewne sytuacja staje si¢ paradoksalna, w
ktorej jedni zauwazaja pustke formy bez tresci jaka znamionuje humani-
styke cyfrowa, inni, ktérzy wznosza si¢ ponad te bezwartoSciowe ich
zdaniem 1 puste formalizmy sieciowe, tragbig o powrocie do tradycyjnej
humanistyki nieilosciowej (nasladowanie rzeczy juz uksztalttowanych).
W tej wlasnie sytuacji korekta proponowana przez eutyfronike idzie w
kierunku spelnienia idealu prostomyslnosci, tzn. zastgpienia wyboru
migdzy ilo$cig i glgbokoscia — wyborem miedzy ztozono$cig i prostota.
Bo to w tych wtasnie granicach rozposcieraja si¢ pigkne ideaty wolnosci
1 demokracji, wszechobecnego dobrobytu i czuwajacej nad wszystkim
nauki jako ostoi mysli racjonalnej, gwaranta nieograniczonego postepu
1 pokoju w §wiecie™®.

Gtowng strategia obrony dotychczasowego statusu osobowego
1 mentalnego homo sapiens, jego tozsamosci 1 naturalno$ci, prostomysl-
nosci 1 przymiotéw konstytuujacych cztowieczenstwo, jest dla J. Banki
gruntowna i — jak si¢ wydaje — skuteczna krytyka tego czynnika, ktory
jest najwiekszym zagrozeniem, tzn. krytyka ,,rozumu cyfrowego”, a w
konsekwencji ,,cztlowieka liczacego” (,,homo digitalis’) bedacego poten-
cjalnym pomostem i prawdopodobng trampoling do przewidywanego

7 Tamze, s. 605.
8 Tamze, s. 607.
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przez wielu badaczy przejscia w strone ,,post cztowieka” (,,post homo
sapiens”). Oto wazniejsze, skrétowo tu ujete, elementy tej krytyki:

— ,,Rozum cyfrowy” potrafi jedynie jednowymiarowo, tzn. ilo-
$ciowo, kwantytatywnie ujmowac rzeczywisto$¢ realng 1 wirtualng; uzy-
skiwa¢ 1 przekazywac¢ informacje wytacznie cyfrowe; moze liczy¢, obli-
cza¢, kalkulowa¢ i1 analizowaé¢ owg rzeczywisto$¢ znacznie szybciej
i <dalej> niz moze to czyni¢ rozum naturalny. Natomiast nie jest w
stanie dokonywac niezbednych dla glebszej 1 rozumiejacej oraz ocennej
orientacji $wiecie rozumowan, medytacji i intuicyjnych wygladow
poznawczych; czyli brakuje mu tego co tylko <rozum naturalny> i <ro-
zum serca> moga osiggac, tj. okreslonego poziomu rozumnosci,
madro$ci, wezuwania si¢ w rzeczywistos¢, emocjonalnego i intuicyjnego
z nig kontaktu, kwalifikowania jej z punktu widzenia dobra i zta, pigkna
1 brzydoty, przyjaznej bliskosci 1 obco$ci, dobroczynnosci i zlo-czyn-
nosci itp.°.

— Rozum cyfrowy nie jest w stanie ogarnaé¢ i wyrazi¢ sfer¢ ducho-
wych warto$ci cztowieka, istoty 1 specyfiki jego duchowosci, tego, co
jedyne i niepowtarzalne w jego osobowosci 1 indywidualnosci. Nie po-
trafi tez poznawczo i rozumiejgco ujac to, co jest subiektywne i osobiste,
np. sfer¢ osobistych sklonno$ci i1 zainteresowan, pragnien i daznosci,
marzen i wyobrazen, doswiadczen i1 probleméw egzystencjalnych, pro-
bleméw metafizycznych 1 religijnych, upodoban estetycznych i aktow
tworczych, wewnetrznych poruszen i reakcji moralnych, ,,prostomyslno-
$ci” etycznej 1 humanistycznej itp.'°.

— Szczegdlnie wymownie ,,sfera niemocy” ,,rozumu cyfrowego”,
w przeciwienstwie do rozumu naturalnego i ,,;ozumu serca”, zaznacza
si¢ w odniesieniu do dziedziny chcenia i woli cztowieka, w tym — do
wyboru pierwotnych celéw ludzkich 1 tzw. warto$ci kognitywnych,
tzn. wartosci ,,(...) ktore daja czlowiekowi t¢ nadwyzke cyfrowa
jego zycia, w stosunku do ktorej zdradza on najwyzsze zainteresowa-
nie. To znaczy, z ktérymi zyje si¢ <dobrze>, nawet gdy jest

9 Por. tamze, s. 435-548.
10 Por. tamze, s. 528-603.
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trudno, a bez ktéorych zy¢ nie warto, nawet gdy zy¢
tatwo™!" (podkr. m. —J. Sz.).

T¢ powazna, jak sie okazuje, utomno$¢ ,,rozumu cyfrowego”, ujaw-
niajacg si¢ najwyrazniej w sieci S$wiata wirtualnego, autor rekonstruowa-
nych tu pogladow artykutuje (w swym osobliwym jezyku) nastepujaco:
,Podstawe prostomyslnosci stanowi tu dla homo eutyphronicus system
pierwotnych celow ludzkich, totez napigcie migdzy zupeing cyfrowo
sferg phronesis, czyli warto$ciami wirtualnymi zrealizowanymi w sieci,
a niezupeing cyfrowo sferg thymos, czyli warto$ciami, ktore nie zostaty
zrealizowane lecz sg emitowane inscenizacji epistemologicznej homo
eutyphronicus w strong¢ <nigdy nie gotowej cyfrowo> przysziosci na
zasadzie <przekazywania siebie> jako dobra (bonum est sui diffusivum),
wyraza podstawowg sprzeczno$¢ miedzy ewentem (zdarzeniowoscia)
cyfrowych reprezentacji sieci a silentem (zjawiskowos$cig) wartosci zy-
cia, realizowanych poza siecig, co najwyzej stanowigcych cyfrowy slad
zachowan werbalnych ludzi. Zdajemy sobie sprawe z paradoksu! Dla
sieci nieuchwytne (okreslam je tu jako <przeciek>) pozostaja przede
wszystkim tzw. warto$ci bonitywne, ktore dajg czlowiekowi te <nad-
wyzke> cyfrowa wartosci jego zycia, w stosunku do ktérej zdradza on
najwicksze zainteresowanie. To znaczy, z ktorymi zyje — powtdrzmy —
si¢ <dobrze>, nawet gdy jest trudno, a bez ktérych zy¢ nie warto, nawet
gdy zy¢ — <tatwo>!"12,

3. Dokonujace si¢ na obecnym etapie rozwoju cywilizacji naukowo
technicznej, w ,.epoce technotroniki”, wypieranie przez ,,rozum cy-
frowy” ze struktury osobowej i mentalnej czlowieka ,,rozumu serca”,
powoduje u niego zasadnicze zmiany w sferze podmiotowej tozsamosci,
gatunkowej, natury ludzkiej i cztowieczenstwa; zapoczatkowuje formo-
wanie si¢ nowego typu cztowieka; czlowieka — jak go nazywa autor —
,hiezupelnego”, ,,ukwantowanego”, ktéry traci rownowage miedzy
,wartosciami zycia osobowego”, sferg ,.cieptych” uczu¢ 1 wzruszen,
spontanicznych postaw i zachowan, ,,prostomyslnych” odniesien do in-
nych i siebie samego, a sferg ,,zimnego”, kalkulujacego i liczacego, czy-
sto pragmatycznego i ,,wyrachowanego” rozumu; rozumu kierujacego

11 Por. tamze, s. 609.
12 Tamze.
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si¢ w Swiecie cyfr 1 poje¢ cyfrowych bardziej reguta policzalnosci 1 uzy-
tecznosci, a nie jakgkolwiek regulg etyczng i spoteczng, np. regula
bezinteresownosci 1 dobra wspdlnego'.

Zarysowany wyzej model czltowieka ,,niezupelnego”, ,,ukwanto-
wanego”, czyli tzw. pianthropus digitalis, nie jest modelem cztowieka
z przesztosci (historycznego), ani tez cztowieka z przysztosci (pohis-
torycznego). Jest natomiast modelem czlowieka ksztalttowanego w
teraz, w obecnej, wspodlczesnej cywilizacji naukowo-techniczne;j,
informacyjnej, cyfrowej. Na czasowo-historyczne pojmowanie tego
modelu czy konstruktu istoty ludzkiej nie pozwala podstawowa, ale
nader dyskusyjna, reguta metodologiczna recentywizmu, regula, ktora
J. Banka metaforycznie a zarazem paradoksalnie, wyraza w nastgpujaco:
»(...) mozemy mowi¢ w technicznym sensie o przesztosci i przysztosci,
lecz nie w kategoriach prawdy. Opis jakiego$ zdarzenia — zgodnie
z klauzulg recentywizmu — moze by¢ wyrazony we wszystkich czasach
gramatycznych, ale ontologice jest prawdziwy tylko w terazniejszosci.
Wypowiedzi rzutowane w przeszto$¢ i przysziosé to nasienie wylewane
w bezptodng glebe i1 nie rokujace wzejscia oczekiwanego plonu.
Cokolwiek jest, jest teraz! Zycie cztowieka toczy sie zawsze w punctum
siliens (w punkcie skaczacym), ktdry oznacza stale opuszczanie
zajmowanego miejsca i zajmowanie innego, jako tego samego, poniewaz
cztowiek jako byt liminalny musi zamkna¢ si¢ w granicach wtlasnej
tozsamos$ci’'4.

Nawigzujac do tego stwierdzenia z oczywistych wzgledow mozna
si¢ zgodzi¢ z tym, ze ,,cztowiek jako byt liminalny musi zamkna¢ si¢ w
granicach wiasnej tozsamos$ci”, bedac §wiadom badz nieswiadom owych
,,granic”, natomiast trudno przyznac racje stwierdzeniu, ze ,,wskakiwa-
nie” przezen w toku jego zycia w ,,inne miejsce”, jest ,,skokiem” w to
samo miejsce co poprzednie. Oznaczaloby to zaprzeczenie mozliwosci
jakiejkolwiek zmiany w czlowieku, nie moéwigc juz o jego rozwoju. Re-
centywistyczna zasada w brzmieniu: ,,cokolwiek jest, jest teraz” chyba
nie wyklucza tego, ze po obecnym ,,teraz” nastgpuje nastepne ,teraz”,
a po nim kolejne ,teraz” i tak ad infinitum?, co oznaczaé moze, ze to

13 Por. tamze, s. 609.
14 Tamze, s. 19.
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,,cokolwiek” (w naszym przypadku cztowiek, w kolejnych ,,teraz” moze
by¢ — 1 de facto - bywa — inny, czyli ze zmienia si¢ (korzystnie badz
niekorzystnie), rozwija si¢ lub uwstecznia itp. I dobrze si¢ staje, ze
wbrew podstawowej zasadzie teoretycznej recentywizmu: ,,cokolwiek
jest, jest teraz” i jej metodologicznej implikacji, zgodnie z ktéra katego-
ria prawdy 1 falszu odnosi¢ si¢ moze tylko do terazniejszosci, nigdy za$
do przesztosci i przysztosci, autor dzieta pt. Krytyka rozumu cyfrowego.
Recentywizm i wielka metamorfoza XXI wieku ukazuje wnikliwie 1 wie-
lostronnie nie tylko gtéwne przemiany czlowieka w ramach ,,wielkiej
metamorfozy XXI wieku”, ale tez ukazuje (implicite), jako wielce praw-
dopodobne, tendencje zmian cztowieka w mniej lub bardziej przewidy-
walnej przysziosci lacznie z zasadniczo graniczng przemiang: tzn.
przejsciem od cztowieka do post-cztowieka; przemiang kiedy
to ,,homo sapiens przestaje by¢ soba, a staje si¢ pianthropus digitalis,
kiedy staje si¢ ,,czlowiekiem niezupelnym”, ,,(...) obdarzonym tylko
zdolnos$cig odbierania informacji, i to w jednej jej postaci cyfrowej”, a w
dalszej przemianie staje si¢ juz tylko jaka$ post-ludzka ,,techno-orga-
niczng hybryda™'>.

By¢ moze, ze z uznania dla tej, w jakiej$§ mierze prawdopodobne;j,
ponurej 1 ztowieszczej wizji konca ,,cztowieka naturalnego” (homo natu-
ralis), a nie wylacznie z krytyki ,,cywilizacji cyfrowej”, ktora, zdaniem
autora, ,,(...) mimo niewatpliwych zastug nie sprawdza si¢”, bo ,,(...) nie
jest (...) wlasciwym sposobem realizacji stricte humanistycznych warto-
sci czlowieka™®, wyprowadzony zostat ideat czlowieka entyfro-
nicznego (homo entyphronicus), tzn. cztowieka duchowo ,<petlnego>,
osobowo$ciowo harmonijnie uksztattowanego (rownowaga sfery emo-
cjonalnej, indywidualno przezyciowej i aksjologicznej ze sferg racjo-
nalng, praktycznie funkcjonalng i informacyjng) i zachowujacego bez
uszczerbku, czy nawet odzyskujacego, dziedzing swej zagrozonej,
czy zasadniczo dekonstruowanej pod presja cywilizacji cyfrowej, ludz-
kiej tozsamos$ci i wilasciwego cztowieczenstwa. <Teraz>, za§ wobec
stale rosnacej roli 1 nasilajagcego si¢ nadmiernego wptywu na zycie czto-
wieka wspotczesnego ,,rozumu cyfrowego” (w znaczeniu wyzej omo-

15 Tamze, s. 15.
16 Tamze, s. 614.
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wionym) ,trzeba — zdaniem filozofa — mowi¢ czesciej o ,,rozumie serca”
zamiast o ,,rozumie cyfrowym”. Rozum cyfrowy jest w zasadzie faktem
matematycznym, natomiast rozum serca to co$, co daje tozsamos$¢, ktora
dla cztowieka jest faktem liminalnym, jest jego ,,zagadka punktu wyj-
$cia”'” I chyba do$¢ tatwo mozna si¢ zgodzi¢ z tym, jak si¢ wydaje, bar-
dzo zasadnym stwierdzeniem i zarazem z tg nader aktualng, humani-
stycznie nastawiong porada. Jednakze nasuwa si¢ nieodparcie pytanie,
czy moze ona jeszcze liczy¢ na szerszg akceptacje przez ,,czlowieka
ponowoczesnego” 1 uznanie jej praktycznej, zyciowo uzytecznej celo-
wosci?

I1. Fenomenologia ewolucji zZycia i rozumu — z metafizyki Logos
and Life Anny Teresy Tymienieckiej

1. Probe wstepnego przedstawienia i ogolnej charakterystyki powyz-
szego zagadnienia rozpoczniemy od wskazania na pewne podobienstwa i
réznice koncepcji ,,czasowienia” si¢ rzeczywistosci i cztowieka Anny
Teresy Tymienieckiej z omoéwiong wyzej koncepcja tzw. ,,wielkiej me-
tamorfozy” cztowieka na obecnym etapie cywilizacji naukowo-tech-
nicznej 1 informacyjnej Jozefa Banki. Poréwnawcze ujecie tych dwoch
konstrukcji mys$lowych daje interesujaca mozliwos¢ wgladu nie tylko
w genetycznie réznorodne oraz teoretycznie i jgzykowo odmienne filo-
zoficzne wizje rozwoju i przemian czlowieka wspotczesnego ale takze —
i troche paradoksalnie — ukazuje w pewnej mierze, dopelniajacy si¢ i
wzajemnie wzbogacajacy, a moze nawet w specyficzny sposob scalajacy
si¢ obraz poznawczy tego ztozonego i skomplikowanego, a przy tym
bardzo aktualnego zagadnienia; obraz poniekad utworzony wysitkiem
i talentem tworczym przez dwie bardzo inwencyjne indywidualno$ci
1 umystowosci filozoficzne. Oczywiscie — wspoitworzone bez §wiado-
mego 1 uzgodnionego zaplanowania tej kooperatywnej czynno$ci poz-
nawczej. (Tworcy owego filozoficznego obrazu gruntownej i do$¢ za-
skakujacej przemiany (,transformacji”’) cztowieka wspotczesnego osobi-
$cie prawdopodobnie si¢ nie znali, chodz wywodzg si¢ z tego samego
kraju, sa spadkobiercami tej samej kultury, tradycji narodowe;j
i europejskiej, majag w swych biografiach duchowych wielu wspoélnych
swych ,,mistrzé6w” w kregu klasycznej i wspotczesnej filozofii oraz po-

17 Tamze, s. 616.
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koleniowo sg do siebie zblizeni). Obydwie te znane i1 znaczace postaci
z filozofii wspodlczesnej oryginalnym i inwencyjnym wysitkiem twor-
czym torujg $ciezki do glebszego i wielostronnego wygladu w zawite
1 niezwykle ztozone, dotad stabo naukowo i filozoficznie rozpoznane
procesy gatunkowej przemiany cztowieka. Stad poréwnawcze
ujecie zroznicowanych, ale niekiedy tez i zbieznych, wzajemnie dopet-
niajacych si¢ i wzbogacajacych drog i dokonan poznawczych tych
dwoch indywidualnosci filozoficznych wydaje si¢ zasadne 1 uprawnione.

Gdzie wigc uwidacznia si¢ podobienstwo, a gdzie ujawniaja si¢
roznice interesujacych nas tu dgznosci i wysitkow filozoficzno-poz-
nawczych?

W skrdcie rzecz ujmujac, podobienstwo obydwu dociekan filozo-
ficznych zaznacza si¢ gldéwnie w punkcie ich wyjscia i zasadniczej in-
tencjonalno$ci. Mianowicie, w zawigzkach swych sa one w zasadzie
bezzatozeniowe, tzn. nie przyjmujg ,,z gory”, apriorycznie do swych
przewodnich tokéw myslowych jakichkolwiek tez czy hipotez do zwery-
fikowania lub rozwinigcia w pdzniejszych dociekaniach i poszukiwa-
niach poznawczych, ale z postawionymi fundamentalnymi problemami
1 pytaniami uciekajg si¢ do osobistych intuicji, do§wiadczen i sprawnosci
intelektualnych; do wtasnego ,,zmystu filozoficznego”, (inwencyjnego
i odkrywczego) oraz do rozleglej filozoficznej i naukowej literatury
przedmiotu podjetych rozwazan (z wszystkich epok kultury intelektual-
nej, ale ze szczegdlnym uwzglednieniem epoki antycznej) ulubionej
przez ta charakterystyczna ,,par¢” filozoficzng — i epoki wspodtczesnej
(wnikliwie, wszechstronnie i bardzo krytycznie przez nig rozpoznawa-
nej). Stanowisko to sprawia, ze obydwa rodzaje filozofowania sa w prze-
wazajacej mierze osobistymi i wyraziscie swoistymi, samodzielnymi
1 oryginalnymi, odkrywczymi i inwencyjnymi — jesli mozna tak powie-
dzie¢ — eksperymentami filozofowania wspotczesnego, z jego
nadzwyczaj bogatymi i tworczymi, inspirujagcymi i czesto w swej od-
krywczosci 1 nietypowosci zaskakujacymi wynikami; eksperymentami
intelektualnie prowokujacymi do réznych trudnych i nietypowych pytan
filozoficznych, zastanowien i refleksji, a takze wzbudzajacymi liczne
watpliwosci 1 odniesienia krytyczne, opory 1 sprzeciwy.
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Podobienstwo poréwnywanych tu filozofii polega roéwniez i na tym,
ze szeroko pojety problem cztowieka rozpatruje si¢ w nich w kontekscie
wiasnych wielkich konstrukcji myslowych, systemoéw filozoficznych:
recentywizmu w przypadku Jozefa Banki, fenomenologii (onto-
pojezy) logosu i zycia u Anny Teresy Tymienieckiej, i ze wtasnie
w te szerokie, nieomal przez cale zycie tworcze budowane horyzonty
i budowle my$lowe wprowadza si¢ interesujacy nas tu problem humano-
antropologiczny, analizujac i o$wietlajac go w tych rozlegtych i sys-
temowych perspektywach poznawczych, nadajac mu w nich wielo-
aspektowa a jednoczesnie spojng wyktadni¢; wyktadni¢ swoistg logika
i rygorem mys$lowym danego systemu by¢ moze nieco usztywniong
1 nazbyt zunifikowang.

Podobienstwo rozpatrywanych tu typoéw filozofowania — przy ich
odniesieniu si¢ do problemu cztowieka, zwtaszcza do zagadnienia roz-
woju i przemiany gatunku ludzkiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
obecnego etapu tego procesu — uwidacznia si¢ nadto w tym, ze bardzo
silnie podniesiona jest w nich kwestia wspotczesnego humanizmu i ,,no-
wego oswiecenia” (neoracjonalizmu), potaczona z wielkg troska o
»Zrownowazony” i prawidtowy rozwoj istoty ludzkiej, o zachowanie
1 wzbogacenie jej czlowieczenstwa w warunkach aktualnego etapu cywi-
lizacji naukowo-technicznej, cywilizacji stwarzajacej wiele roznorakich
zagrozen dla czlowieka, tacznie z generowaniem i stymulowaniem
czynnikow przyczyniajacych si¢ do niekorzystnych zmian psychicznych,
osobowych 1 mentalnych; powodujacej niepokojace tendencje 1 kierunki
tych zmian, ujawniajagce coraz wyrazniej przejawy pewnej regresji w
ewolucji cztowieka, tzw. regresji antropologicznej'® (tego terminu
nie uzywaja tworcy omawianych tu koncepcji filozoficznych, ale zgod-
nie potwierdzaja zachodzenie oznaczanych nim pewnych proceséw oraz
mozliwosci ich nasilania si¢ w przysztosci).

18 Por. J. Szmyd: Anthropological Regression in the Modern World Versus Anna
Teresa Tymieniecka’s Mathaphisics of Ontopoiesis of Life, w: “Annalecta Hus-
serliana”. The Yearbook of Phenomenological Research, Vol. CXVI, Phenomenology
of Space and Time, ed. by A. T. Tymieniecka. Springer-Cham-Heidelberg-New York-
Dordrecht-London, s. 93-106.
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2. Omowione wyzej skrotowo podobienstwa dwoch znaczacych
1 znamiennych dla filozofii wspoétczesnej kierunkdw systemowego mys-
lenia filozoficznego nie przestaniaja jednak wielu istotnych ich roznic
1 odmiennosci. Wazniejsze z nich ukazujg si¢ w pogladach ontologicz-
nych interesujacych nas tu autorow. Na tym miejscu zwro¢my jedynie
uwage na roznice zasadnicza. Ogodlnie rzecz biorac, polega ona na tym,
ze mysliciele ci sytuuja i rozpatruja cztowieka w odmiennych kontek-
stach filozofii bytu: jego genezy, natury, cech atrybutywnych, form,
przejawoéw (modalnos$ci), sposobu istnienia, rozwoju, zmiennosci (cza-
sowosci) itp., co w swej logicznej konsekwencji prowadzi do odmien-
nego sposobu podejscia do filozoficznego rozpoznawania, rozumienia
1 wyjasniania cztowieka jako czastkowego elementu odmiennej u kaz-
dego z tych filozofow ogolnej teorii bytu. U J. Banki jest to — o czym
byla juz mowa wcze$niej — recentywistyczna koncepcja ontologii
wyrazajaca si¢ w tezie: to, co jest (dla czlowieka) jest teraz.
Zgodnie z ta teza tylko o takim bycie mozna co$ konkretnego, w katego-
riach prawdy lub fatszu, orzekaé. Zas§ byt z przesztosci i przysztosci
wymyka si¢ logicznemu i $cisle racjonalnemu mysleniu — w aspekcie
jego istnienia, natury i rozwoju: jest konstruktem pozalogicznym i poza-
ontycznym (istnieje tylko w umysle ludzkim), jest jedynie wyobraze-
niem, przypuszczeniem, intencjonalnym datum, intuicyjnie i irracjonal-
nie odczytywang (odczuwang) tozsamoscia, logicznie i ontologicznie
nie ujeta i nie potwierdzong. Dotyczy to takze kwestii zmiany i rozwoju
bytu, w tym zmiany i rozwoju cztowieka. Nie jest to zmiana i r0zwoj
w sensie jakiej$ realnej ewolucyjnej i progresywnej ciagtosci, ale jest to
swoiste ,,przeskakiwanie” (w umysle ludzkim) z jednego w drugie ,,te-
raz”, czyli nie jest to kontynuum czasowania, ale kolejne ,,reprodukowa-
nie” nastepujacych po sobie ,,odcinkdéw” bytowania. Kazda zmiana
1 przemiana jest kazdorazowo konstatowana przez umyst ludzki w da-
nym ,teraz”, a nie ,,ukltada si¢” ona w jaki$ substancjalny rozwoj czy w
ontycznie (bytowo) uchwytng ewolucj¢. Czyli, kategoria ,,rozwoju”
1,,ewolucji”’, w tym rozwoju i ewolucji czlowieka, sa3 w ramach tej oso-
bliwej i kontrowersyjnej koncepcji ontologicznej kategoriami pustymi
1 heurystycznie bezuzytecznymi.
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Zgota inaczej rzecz si¢ ma w ontologii A. T. Tymienieckiej, czyli w
jej ontologicznie i ewolucjonistycznie pojetej fenomenologii ontopo-
jezy logosu i zycia.

Przypomnijmy tezy wyjsSciowe tej swoistej 1 oryginalnej, na wskros
metafizycznej koncepcji bytu i zaprezentujmy w jej kontekscie koncep-
cje rozwoju 1 ewolucji cztowieka, jego jednostkowego i zbiorowego cza-
sowania si¢, gatunkowej zmiany i przemiany, przewidywalnych kierun-
kéw 1 perspektyw ewolucji gatunkowe;.

Ot6z czasowos¢ 1 czasowanie jest, wedtug A. T. Tymienieckiej, stala
1 nieodtgczna wlasnoscig wszelkiego bytu oraz zrodzonego w nim zycia
i cztowieka, jego natury i istoty, egzystencji jednostkowej 1 gatunkowe;.
Podkresla, ze ,,(...) w cato$ciowe] perspektywie czasowienia si¢ i cza-
sowosci jestestwa, ktora sprowadza je wszystkie do wspdlnego mianow-
nika, gdyz wszystko, czego my ludzie mozemy dotkng¢ umystem, prze-
jawia si¢ w swym istotnym czasowieniu si¢. Czasowo$¢ na wskro$ prze-
nika egzystencje tak poznawanego jak i poznajacego. Wylania si¢ w
swych poszczegdlnych modalnosciach z tych samych trzewi, lona zycia
— gdzie pierwsze nasienne elementy uzyskuja swodj logoiczny ksztatt
i gdzie zycie jest odtad formowane 1 rozwodj zyjacego jestestwa, za
sprawa 1 wewnatrz otaczajacych warunkéw. Zatem czasowienie i cza-
sowos$¢ zycia uzyskuje tak nadrzedng role w zyciu kazdego jestestwa, ze
my, istoty ludzkie, czujemy si¢ jej niewolnikami. Wydaje si¢ ona
przenika¢ nasze zycie, a zarazem wymyka si¢ nam. Nie dziwi wigc, ze
starozytni Grecy w micie o Kronosie, mowili o Czasie pozerajagcym swe
wlasne dzieci. Natomiast w schematach filozoficznych czasowi nadano
status absolutu, ktéry roznicuje i taczy modalnosci wszystkiego, co
znajduje si¢ w zakresie ludzkiego poznania. A przeciez jestestwo, jako
samo-indywidualizowanie si¢ Zycia, niesione jest w sekwencji czaso-
wienia si¢ logos Zycia. Logos przejawia si¢ poprzez czasowos¢ stawania
si¢ jestestwem”'°.

Zatem bycie kazdego jestestwa, w tym ludzkiego, jest nieustannym
stawaniem si¢, ,,samo-indywidualizowaniem si¢ Zycia”, zmierzajacego

19 A. T. Tymieniecka: Zycie w peini logos, Ksiega 1. Metafizyka Nowego Oswiecenia, przet.
M. Wiertlewska. Poznan 2011 (The Fullness of the Logos in the Key of Life, Book 1. The Case in
the New Enlightenment. Springer 2009, “Annalecta Husserliana”, 100, 2009).
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poprzez ,(...) zawite operacje transformacji, transmutacji, sublimacji
1 przemiany” do metaforycznie pojetego telos Zycia®. Za§ moderatorem
tej calowosciowej i bardzo skomplikowanej przemiany kazdego jeste-
stwa jest logos zycia — metafizyczna sila ,,pobudzajaca zycie i ksztattu-
jaca jego kurs”, w jego (...) ,.konstruktywnym/destruktywnym postepie,
w genezie, wzroscie, rozpadzie 1 zaniku zyjacego jestestwa”, w ktorym
(...) jedna modalnos¢ wzrasta podczas, gdy inna zanika™', w ktérym
nadto ,,(...) logos Zycia progresywnie objawia swoj sens sakralny, ktory
byl obecny juz u samego zrédla samoindywidualizacji zyciowego jeste-
stwa, przesadzajac o jego poczatku .

3. Rozwazania filozoficzne A. T. Tymienieckiej nie sg jednak roz-
wijane wylacznie na tak, jak wida¢, wysokim putapie bardzo swoistych,
spekulatywnych 1 wizjonerskich dociekaniach metafizyczno-spirytuali-
stycznych dotyczacych miejsca i roli oraz ,strategii dzialania” logosu
zycia w uniwersalnej przemianie ,,Wszystkiego”, czyli Wszechbytu:
kosmosu, przyrody, zycia — we wszystkich jego dynamizmach, odmia-
nach i przejawach, w tym w sferze zycia ludzkiego, w jego osobliwosci,
kierunkach ewolucyjnych, blizszych 1 dalszych etapach jego thelos itp.,
ale prowadzone sg tez jak gdyby na nizszym i bardziej skonkretyzowa-
nym oraz mniej umetafizycznionym i spekulatywno-wizjonerskim po-
ziomie, a mianowicie w obszarze najbardziej zywotnych, aktualnych
1 newralgicznych zagadnien wspotczesnego ,,$wiata ludzkiego”, w hory-
zoncie cywilizacyjnej, technologicznej i kulturowej ,,wspotczesnosci
cztowieka”, w wymiarze zastanych ,,niezwyktych czasow”.

Na tym poziomie i w tym wymiarze refleksji filozoficznej autorki
Logos and Life (1988-2000) oraz The Fullness of the Logos in the Key of
Life (2009-2012), zwraca m. in. uwage jej realistyczny i poznawczy
obraz wspodtczesnosci oraz poglebiona diagnoza gtownych ,,schorzen”
1 zagrozen $wiata wspotczesnego, nadto tez interesujaca charakterystyka
kondycji ludzkiej w tym $wiecie, zawitosci 1 perspektyw jej rozwoju,
zagrozen 1 niebezpieczenstw, a takze zarys projektu naprawy i odnowy.

20 Por. tamze, s. 8-9.
21 Tamze.
22 Tamze.
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Oto skrotowa charakterystyka wymienionych watkow rozwigzan
1 spostrzezen Autorki: ,,Postmodernistyczna epoka” charakteryzuje sig,
wedlug niej, przede wszystkim wielka i przyspieszong transformacja zy-
cia ludzkiego we wszystkich jego dziedzinach i przejawach: spotecz-
nych, kulturowych, intelektualnych, obyczajowych, moralnych, este-
tycznych, praktyczno-zyciowych, egzystencjalnych. Gléwna przyczyna
owej transformacji jest, wedtug A. T. Tymienieckiej, dokonujacy si¢ w
postgpie geometrycznym rozwdj naukowy i technologiczny, bezprece-
densowa ,,ekspozycja wiedzy naukowej i technologicznej”, sprawiajaca,
ze ,(...) stoimy dzi§ w obliczu prawdziwego przelomu w naszym
widzeniu §wiata oraz w podejs$ciu do zycia i jego warun-
kow”? (podkr. m. —J. Sz.). Powodowane tym post¢gpem roznorakie bez-
precedensowe wydarzenia, takie na przyktad jak wysytanie sond na inne
planety, niezwykte wynalazki zmieniajace zycie ludzkie w czasie i prze-
strzeni, szybka telekomunikacja oraz liczne urzadzenia ulatwiajace
1 przyspieszajace tempo zycia codziennego ,,(...) nie tylko wielorako
przeksztalcaja nasza egzystencje, lecz takze kazg nam mie¢ si¢ na bacz-
nosci w oczekiwaniu dalszych cudoéw 1 wstrzasow. Cata ludzkos$¢ po
prostu oczekuje, ale i obawia si¢ nieustannej, post¢pujacej
transformacji zycia”? (podkr. m. — J. Sz.). Nasila si¢ nieustannie
niepewno$¢ dnia dzisiejszego i jutra — do czego przyczynia si¢, paradok-
salnie, szybki rozw¢j wiedzy naukowej. ,,Rozrastajaca si¢ wiedza o
przyrodzie, $wiecie, kosmosie a rowniez o ludziach, utrzymuje ludz-
kos¢ w ciagtej niepewnos$ci”?. (podkr. m. — J. Sz.). Wzmaga je
tez szybkie narastanie roéznorodnosci nowych idei, doswiadczen,
zwyczajow, intuicji, ktore wymagaja wiele czasu 1 wysitku aby je pojac,
zrozumie¢ a niekiedy takze zastosowacé w praktyce. Ogdlnie rzecz biorac
»(...) nie tylko trudno nam si¢ odnalez¢ w gaszczu nieustan-
nych zmian, ale nie potrafimy tez dotrzymac¢ kroku i ogar-
nia¢ ciaggle nowej, wrecz zaskakujacej postaci rzeczywi-
stosci” (podkr. m. —J. Sz.).

2 Tamze, s. 11.
24 Tamze.
25 Tamze.
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Do charakterystycznych wtasciwosci ,,niezwyktych czasow” w kto-
rych wypadto nam zy¢ nalezy i to, ze coraz szerzej i trudniej musimy si¢
konfrontowa¢ z ludzmi innych kultur (wzmozona migracja ludnosci),
wzmagaé si¢ z réznorodnymi i czesto z bardzo trudnymi problemami
spotecznymi, obyczajowymi i migdzyludzkimi tego historycznie bezpre-
cedensowego zdarzenia i1 procesu i to przy ostabieniu i rozluZnieniu
kryteriow warto$ci naszej wtasnej tozsamosci kulturowej, coraz dotkliw-
szym niedostatku wyrazistych zyciowych punktéw orientacyjnych i miar
wartosciowania (etycznych, $wiatopogladowych, estetycznych) oraz
niepokojacych oznakach wypaczenia i1 kryzysu (a nawet wyraZznie za-
znaczajacego si¢ upadku) naszej wlasnej kultury i — jak twierdza niekto-
rzy intelektuali§ci — usuwaniem si¢ jej w przepas¢ ,,barbarzynstwa2.
Tym negatywnym przemianom kulturowym towarzyszy takze radykalny
przetom intelektualno-poznawczy i filozoficzny , polegajacy na tym, ze
rozluznieniu i ostabieniu w swej wiarygodno$ci ulegaja ,,(...) stare,
skostniale tancuchy poje¢, teorii 1 z géry przyjetych koncepcji na temat
natury ludzkiej, przyrody, norm moralnych, praw i zasad etyki” i, ze
»(...) ich sita przekonywania ustepuje pod naporem nowych perspektyw
otwartych przez postep naukowy””. W szczego6lnosci dotyczy to tych
tradycyjnych koncepcji, ktére staraty si¢ uchwycic¢ sens otaczajacego nas
$wiata 1 przekazu podstawowych przestan i intuicji ludzkiego doswiad-
czenia®. Powoduje to zachwianie klasycznej racjonalnosci (Arystoteles,
Kartezjusz, Baron, Hobbes, Locke i inni), a w konsekwencji — ,,(...)
dezorientacje na niespokojnym morzu wzbierajacych i1 opadajacych,
nadchodzacych jedna po drugiej fal, ktéore miotaja nasza cywilizacja
1 odstaniaja coraz to nowe perspektywy na rzeczywisto$¢”>.

Jednakze w tym rosnagcym zamieszaniu w sferze orientacji i1 infor-
macji cztowieka w $wiecie, nie zanika — zdaniem Autorki — z pola wi-
dzenia klasyczne marzenie ludzkosci o wizji metafizycznej, w ktorej
odkrywane s3 i rozjasniane najglgbsze zagadki rzeczywistosci 1 ludz-
kiego poznania, ostateczne przyczyny i zasady, perspektywy ludzkiego

26 Tamze, s. 12.

27 Tamze, s. 14.

28 Por. tamze, s. 12.
2 Tamze.
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umystu w badaniu zycia, Swiata 1 samego cztowieka, w badaniu ewolu-
cyjnego rozwoju jego umystu i umiejetnosci, sposobow i technik oswa-
jania sil przyrody i panowania nad nimi, rozumieniu sensu i istoty, ge-
nezy i przemian otaczajacej go rzeczywistosci, sity napgdowej 1 spraw-
czej — Logosu wszechbytu, a zwlaszcza szczegolnej jej whasciwosci jaka
jest Zycie jako takie i Logos Zycia.

Tak wiec we wspolczesnym zamecie cywilizacyjnym i za-
mieszaniu poznawczym 1 informacyjnym filozofia w swym
metafizycznym znaczeniu nie zamiera i zamrze¢ nie moze. Zamierajg
lub tracg na znaczeniu jedynie jej tradycyjne i skostniate formy, a odra-
dzaja si¢ i uzyskuja nowe kierunki rozwojowe, nowoczesne jej postacie
(tatwo si¢ domysli¢, ze Autorka ma tu m. in. na mysli wlasng monu-
mentalng filozofi¢ zycia — The Philosophy of Los Life oraz inne zywotne
wspolczesne rodzaje metafizyki, w tym prawdopodobnie metafizyke
J. Banki).

Jednak przed nowoczesng metafizyka stoja nowe, w zasadzie nie po-
dejmowane wczesniej zadania, nie méwigc juz o potrzebie uwzglednia-
nia nowej sytuacji w dziedzinie postepu naukowego i technologicznego.
Szczegolnie interesujace jest jednak to, co Autorka pisze o nowych zada-
niach poznawczych filozofii. Czytamy: ,,W filozofii nalezy wigc
uwzgledni¢ nie tylko nasze bardziej fundamentalne rozumienie struktu-
ry czlowieka i1 ludzkiego umyshu w jego ewolucyjnym rozwoju, lecz
réwniez wspolczesne wyjasnienie dotyczace natury jezyka w budowaniu
rozumienia rzeczywisto$ci. W tum celu wypracowywane sa $cislejsze
postulaty wnioskowania i kryteria pewnosci, ktore domagaja si¢ kry-
tycznej oceny koncepcji dotychczas uznawanych w badaniach filozo-
ficznych (np. podmiot i przedmiot, indywiduum i spolecznos$é, istota
1 istnienie, substancja i przypadtos¢). Ponadto nalezy doceni¢ znaczenie
nowych wgladow w problematyke ogniw taczacych, nici komunikacyj-
nych itp., ktére prowadza nas do bardziej adekwatnego obrazu rzeczy-
wistos$ci”.

Taka filozofia mozliwa jest i potrzebna w czasach ,,(...) kiedy to
ludzko$¢, po kolejnych okresach ludzkiego barbarzynstwa i rozpaczy,
wydaje si¢ pograza¢ w dalszym chaosie, ze wzgledu na poste-

30 Tamze, s. 14-15.
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pujaca dezorientacj¢ we wszystkich sprawach i1 <dekon-
strukcje> wszystkich punktow zyciowego oparcia”, a przy
tym — zaznacza ostrzegawczo Autorka — ma miejsce ,,(...) upadek na-
dziei i wigzace si¢ z nim glebokie niezrozumienie obecnego
potozenia ludzkos$ci™! (podkr. m. —J. Sz.).

4. Ale mozliwe jest i potrzebne co§ wiecej anizeli odnowa filozofii
maksymalistycznie i metafizycznie ukierunkowanej; w czasach wielkiej
transformacji spowodowanej przez gwaltowne przemiany naukowe,
technologiczne, spoteczne i cywilizacyjne mozliwa jest i potrzebna, zda-
niem Autorki Life and Logos, nowa krytyka rozumu; krytyka pro-
wadzaca do jego odnowy. ,,Potrzebna jest — jak pisze — wizja rozumu,
ktory wytamuje si¢ z waskich, tradycyjnych ram odniesienia i otwiera
si¢ tworczo 1 z uznaniem na mnogos¢ obecnie zgtebianych nowych
racjonalnosci, po to, by odnies¢ si¢ do zmiennych pradéow egzy-
stencji, by wytworzy¢ kryteria waznosci, przewidywalnoS$ci,
perspektyw i miary”®.

Ta fundamentalna odnowa rozumu, wedhug rozeznania Autorki, w
istocie rzeczy juz si¢ dokonuje. Widoczna jest ona we wspotczesnych
badaniach naukowych i w rozwoju sprawnosci umystu ludzkiego, prze-
prowadzajacego owe badania. Moze to by¢ — zdaniem Autorki — zapo-
wiedzig czego$ wickszego: ,,odnowy i naprawy cztowieka”, ,,Nowego
Os$wiecenia Ludzkosci”.

Credo Anny Teresy Tymienieckiej w tej doniostej i poniekad roz-
strzygajacej o losach czlowieczenstwa kwestia brzmi nast¢pujaco:
»Iwierdzg, ze w rzeczywistosci, pod dzisiejszym nastrojem beztadu
1 poczuciem braku busoli, ktora wskazywalaby kierunek, w niewi-
docznej glebi wzbiera nurt odnowy, wzrostu i naprawy ludzkosci. Jak to
wyrazit Wolter, herold O$wiecenia, postep ludzkosci zalezy od odnowy
rozumu. Istotnie, to wraz z odrodzeniem si¢ rozumu zmierzamy teraz ku
Nowemu Os$wieceniu, ktore zapowiadam.

31 Tamze, s. 15.
32 Tamze.
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W sytuacji porownywalnej do tej z XVIII wieku, jesteSmy faktycznie
gotowi rozpoczaé NOWE OSWIECENIE LUDZKOSCI”*,

5. Z punktu widzenia interesujacego nas tu gldwnie zagadnienia, tzn.
przemiany i rozwoju/regresu czlowieka w dobie wielkiej 1 historycznie
bezprecedensowej transformacji ,,$wiata ludzkiego™; transformacji cy-
wilizacyjnej, spotecznej, kulturowej, naukowej, technologicznej oraz
psychologicznej i mentalnej, nasuwa si¢ na zakonczenie tych rozwazan
kilka uwag 1 konstatacji og6lnych.

Po pierwsze. Silnie podkreslany i eksponowany w oméwionej wyzej
filozofii Logosu i Zycia metafizyczny determinizm i kreacjonizm (sty-
mulujaca, porzadkujaca i kreatywna rola Logosu we Wszechbycie —
gléwnego demiurga, sity napedowej 1 ,,sensu sensow” wszystkiego, co
istnieje 1 zyje, co si¢ zmienia i rozwija w Kosmosie; sprawcy, sterownika
progresu ewolucyjnego i celu/celéw zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
ludzkiej i paraludzkiej, nie wyklucza przejsciowych zahamowan i na-
wrotow, regresOw 1 roznych zakldcen i perturbacji tego technologicz-
nego i progresywnego w swym charakterze procesu, w tym nie wyklucza
przejSciowego regresu istoty ludzkiej, ,,usuwania si¢ cztowieka
i jego kultury w przepas¢ barbarzynstwa” oraz w pewne regiony moral-
nego i egzystencjonalnego beztadu, aksjologicznego chaosu i zamiesza-
nia; ,,usuwania” si¢ go w ,,poczucie braku busoli” 1 ,,glgbokiego niezro-
zumienia aktualnego polozenia”, w upadek rozumnosci 1 nadziei. (To
stanowisko A. T. Tymienieckiej potwierdza mozliwo$¢ przejsciowej
regresji antropologicznej).

Po drugie. Wskazaniu na dynamiczny rozwoj umystowy i szybkie
podnoszenie si¢ zdolno$ci praktycznych cztowieka w epoce wielkiej
transformacji nie towarzyszy jednak potwierdzenie jakiego$ wyraznego
jego rozwoju w innych sferach jego zycia i aktywnos$ci: duchowej, oso-
bowosciowej, moralnej, artystycznej itp. Niedostrzezenie jakich$ pozy-
tywnych zmian w tej bardzo istotnej z punktu widzenia pelnego czlo-
wieczenstwa sferze, przy konstatacji rozwoju tego w zasadzie tylko w

33 Por. A. T. Tymieniecka: Impet i réwnowaga w Zyciowych strategiach rozumu.
Logos i zycie, Ksiega 4. Tom 1. Poznan2014 (Logos and Life: Impetus and Equipoise in
the Life Strategies of Reason, Book 4, “Annalecta Husserliana”, 70, 2000, Springer).
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kregu waskich elit: badaczy, wynalazcoOw uczonych, a nie u przeci¢tnego
masowego cztowieka, zdaje si¢ oznaczac nie tylko zdiagnozowanie dos¢
waskiego 1 jednostronnego rozwoju w gruncie rzeczy nielicznych przed-
stawicieli wspotczesnego homo sapiens, ale — posrednio — oznacza do-
strzezenie zahamowania, zastoju, a nawet regresu wielu innych, réwnie
istotnych jak intelekt, umystowo$¢ — ,,rozum teoretyczny” i ,,rozum
praktyczny” — sktadnikéw czlowieczenstwa, czyli oznacza to posrednie,
ale jednak bardzo dobitne, potwierdzenie znaczacych przejawodw regre-
sji antropologiczne;.

Po trzecie. Konstancji znacznego ,,zuzycia” si¢ racjonalizmu nowo-
zytnego (kartezjansko-baconowskiego) w czasach wspolczesnych, jego
wyraznej juz niewydolno$ci poznawczej 1 metodologicznej, nie towarzy-
szy wskazanie na — jak si¢ wydaje — jeszcze bardziej klopotliwg i nie-
fortunna sytuacje, mianowicie na pojawianie si¢ wsrdd réznych racjo-
nalizméw alternatywnych takich jego odmian, ktore z wtasciwa racjo-
nalnos$cig prawdopodobnie nie maja wiele wspolnego, a nawet sg jej za-
przeczeniem (przyktadem moga tu by¢ m. in. niektore koncepcje racjo-
nalno$ci przyjmowane w radykalnym nurcie filozofii postmodernizmu
czy tzw. destrukcjonizmu), a zwlaszcza na przyplyw w $wiadomosci
indywidualnej i zbiorowej poteznej fali réznorakich wptywowych po-
staci irracjonalizmu filozoficznego, $wiatopogladowego, zyciowego,
religijnego. Projektowany za niektoérymi filozofami i badaczami wspot-
czesnymi i poznawczo praktykowany przez A. T. Tymieniecka ,,nowy
racjonalizm”, ,nowa wizja rozumu”, ktoéry pozwolilby odnalez¢ si¢
W ,,g3szczu nieustannych zmian”, ,,dotrzymac kroku” ciggle nowej i zas-
kakujacej rzeczywistos$ci, ktory otwiera si¢ tworczo na mnogos¢ obecnie
zglebianych racjonalnos$ci, nie czyni jeszcze przetomu w stanie $wiado-
mosci filozoficznej 1 naukowej ,,ponowoczesnosci”. Pozostawia ciagle
otwartym pytanie o to, czy ,,czlowiek ponowoczesny” moze by¢ istota
racjonalng?3.

3% Por. J. Szmyd: Myslenie i zachowanie nieracjonalne Tradycyjne i wspolczesne
wymiary. Z psychologii i filozofii irracjonalizmu. Katowice 2012, s. 223-243.
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Po czwarte. Zapowiedz ,,Nowego Oswiecenia Ludzkosci”, czyli jak
pisze Autorka Zycia w pefni logos, ksigga 1: Metafizyka nowego Oswie-
cenia (2011) — ,,karta odnowy, wzrostu naprawy ludzkos$ci”, majacego
si¢ urzeczywistnia¢ za sprawg ,,0odrodzenia si¢ rozumu”, jest nie tyle
stwierdzeniem okre$lonego faktu empirycznego i historycznego, co po-
zadang ideg 1 szlachetng intencja, posrednio za$ — potwierdzeniem ogol-
nie zlej i zubozonej kondycji duchowej i mentalnej czlowieka ,,epoki
postmodernistycznej” oraz postulowaniem jej odnowy, odrodzenia.

Mamy tu do czynienia z trafnym i wnikliwym — cho¢ nie odosobnio-
nym we wspotczesnej panoramie mysli filozoficzno-antropologiczne;,
filozoficznym diagnozowaniem tej kondycji, a zarazem humanistycznie,
pro-ludzko zaangazowang perspektywa myslowa i1 pozadana wizja
projektujaco-praktyczng — z wszystkimi zaletami i utomno$ciami owej
wizji, z jej dramatyzmem i nadzieja, niezweryfikowanym realizmem
i nie poddajaca si¢ jednoznacznie ocenie utopijnoscia.

Summary

The paper discusses the process of changes attitudes and spirituality of hu-
man being in the context of modern information and technical civilization,
“human metamorphose” of XXI century. The main background of the discus-
sion are philosophical conceptions of the problem contained at J. Banka’s phil-
osophical system — recentivism and A. T. T. Tymieniecka’s Phenomenology of
Life and Logos. Actual personal “transformation/metamorphose” of post mod-
ern human being includes some aspects of anthropological regression, have
negative impact an man’s subjectivity and spirituality, internal development
and traits constitute humanity.
Key words: anthropological changes, anthropological regression, civilizational
changes, evolution, human spirituality, homo digitals, homo eutyphronicus,
homo naturalis, humanum, life, logos, modernity, post-modernity, progress,
regress, technical civilization.



