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Szoste wydanie swej wspaniatej Historii filozofii profesor Wiady-
staw Tatarkiewicz poprzedzit trzema cytatami: z Kanta, z Pascala
i z Kartezjusza. Obecne rozwazania, dotyczace statusu historii filozofii,
do ktérych inspiracji dostarczyly mi odautorskie wypowiedzi samego
Tatarkiewicza, rozpoczn¢ od przywotania motta $rodkowego,
ktére brzmi: ,,Skoro nie mozna by¢ uniwersalnym 1 wiedzie¢ wszyst-
kiego, co si¢ da wiedzie¢ o wszystkim, to trzeba wiedzie¢ wszystkiego
po trochu. O wiele bowiem pigkniej jest wiedzie¢ co$ ze wszystkiego,
niz wiedzie¢ wszystko o jednym”'. Zdania te inaczej niz dwa pozostate
urywki — z Kanta oraz Descartesa, podkreslajace z kolei analityczne po-
wotanie badacza dziejow mysli® — charakteryzujg zamyst syntetyczny,
ktoéry zdradzaja wszelkie cato$ciowe (lub przynajmniej ogdlniejsze)
przedsigwzigcia historiograficzne. Mimo to, nie kazda syntetyczna Hi-
storia (czy to filozofii, czy innej dziedziny) jest zarazem ,,dyletancka”
w dobrym tego stowa znaczeniu, tzn. przeznaczona dla niespecjalistow,
a przydatna (bo rzetelna, spojna i porzadkujaca) réwniez dla specjali-
stow. W przywotanym fragmencie Pascalowskich Mysli ujawnia si¢ wia-
$nie 0w dyletancki impuls, ktéry sprawia, ze Historia filozofii Tatarkie-
wicza stata si¢ wartosciowa lekturg i dla filozofow, i historykow filozo-

! Przektad fragmentu 42. Mysli Pascala podaje za W. Tatarkiewicz: Historia filozofii.
Warszawa 19788, s. 8.

2 Brzmig one, znéw w tlumaczeniu Tatarkiewicza, odpowiednio: ,,Wyluskanie gtéwnych
idej jest w niektorych pismach tak trudne, ze czg¢stokro¢ sam autor nie moze ich odnalezé,
i niekiedy kto$ inny moze mu lepiej powiedzie¢, jaka byta jego gtéwna idea” (s. 8), oraz: ,,Cala
metoda polega na porzadkowaniu i rozlozeniu tego, na co nalezy zwrdci¢ uwagg, aby odkry¢
jakas$ prawdg” (s. 9).
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fii, 1 dla ogromnej liczby 0sob ksztatcacych sig, cho¢ nie bedacych za-
wodowo filozofami.

Poza oczywistym dowodem, ze dzieto warszawskiego profesora
stato si¢ klasycznym, dowodem w postaci wielo$ci wydan oraz przekta-
dow na jezyki obce, chciatabym przywotaé sceng ze Struktury krysztatu,
filmu Krzysztofa Zanussiego z roku 1969, w ktorej to ,,wystepuja” tomy
Historii filozofii. Wazny jest nie tylko fakt pojawienia si¢ egzemplarza
dzieta, §wiadczacy co najwyzej o dostgpnosci 1 popularnosci tych ksia-
zek, ale tez kontekst, w jakim bohaterowie przegladaja ich strony. Rzecz
dzieje si¢ w domu Jana (Jan Mystowicz), ktory zrezygnowal z kariery
naukowej na rzecz zycia na wsi, pelnego prostoty i pozwalajacego na
bez mata filozoficzng obserwacj¢ rzeczywistos$ci, zarazem jednak
uniemozliwiajacego specjalistyczne nad nig studia. Odwiedzajacy go
dawny kolega Marek (Andrzej Zarnecki), robigcy btyskotliwg kariere
fizyka, pod wrazeniem gosciny w wiejskim domu, wprawdzie nadal
namawia przyjaciela do powrotu do ,S$wiata” i do nauki (co bylo
glownym motywem jego przyjazdu), jednak niespodziewanie dla siebie
dostrzega zalety dobrowolnego wygnania, na jakim znalazt si¢ Jan.
Jednym z przejawoéw takiego — filozoficznego — zywota, bedacego
zawsze jakim$ rodzajem banicji, jest mozliwo§¢ swobodnego i nie-
ograniczonego czasowo obcowania z ksigzkami tak rozkosznie ,,niespe-
cjalistycznymi”, lecz rownocze$nie glebokimi, jak Historia filozofii. Z
tej wlasnie mozliwosci w jednej ze scen korzystajg bohaterowie. Dzieto
Tatarkiewicza staje sie w ten sposob, zapewne nieprzypadkowo?, atrybu-
tem cztowieka nastawionego do swego istnienia oraz otoczenia filozo-
ficznie. Przyjrzyjmy si¢ wspomnianej scenie: po dluzej wypowiedzi,
dotyczacej idei nieskonczonosci, Jan zadaje Markowi pytanie: ,,Czy$ ty
si¢ zastanawial nad tym?”. Zapytany, ktéremu przyjaciel wrecza Tatar-
kiewiczowskie tomy, odpowiada: ,,Nie, ja bracie nie mam czasu na to,
zeby przeczyta¢ chocby jedna trzeciag tego, co dotyczy mojej
specjalnosci”. Na wspomnienie Jana o ich wspolnych fascynacjach
filozofia matematyki z czasow studiow, Marek stwierdza, odktadajac

3 W innym filmie Zanussiego, I[luminacji z roku 1972, wypowiada si¢ nawet sam Wtadystaw
Tatarkiewicz, co by¢ moze jeszcze dobitniej $wiadczy o szczegdlnym stosunku rezysera i scena-
rzysty tego dzieta do filozofa.
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ksigzki: ,,(...) nie ma czasu, nie ma czasu, zeby zajmowal si¢
wszystkim, co nas interesuje. (...) Nie Zyjemy w renesansie”.

Latwo zauwazy¢, ze scharakteryzowana powyzej ,,filozoficzna” po-
stawa jest czym$ zgota odmiennym od nastawienia filozofa akademic-
kiego, specjalisty czesto z ducha catkowicie ,,nierensansowego™, ktory
moze (cho¢ nie musi) abstrahowa¢ w swej dziatalno$ci zaréwno od sfery
praxis, jak i bezinteresownej theoria, jakie genetycznie 1 historycznie
rzecz ujmujac, wytworzyly samg filozofi¢>. W tym sensie, poniewaz
akademicka filozofia dopuszcza zaangazowanie czysto specjalistyczne,
a takze dlatego ze instytucjonalnie zaklada pewng ,,Sciezke kariery”, do
pewnego stopnia ograniczajacg bezinteresownos$¢ badan, stala si¢ ona
podobna do nauk szczegoétowych i moze wigza¢ si¢ z modelem Zycia,
opisywanym w filmie Zanussiego przez posta¢ Marka. Co ja jednak
z pewnoscig odroznia od nauki w sensie scientia, to jej niebywate wrecz
zainteresowanie wlasng historig. Warto przemysle¢, czy jest to jej wada,
czy zaleta, albo tez w jakim sensie wada, a w jakim zaleta.

Istnieje nawet poglad, zreszta majacy pewne podstawy®, cho¢ nieco
zbyt radykalny, ze obecnie akademicka filozofia niemalze zawsze jest
jedynie historig filozofii. Na pewno jednak rzeczywiscie bez historii
obywa si¢ ona rzadko. Dlatego tez rzeczywiscie filozofia uniwersytecka
nie zawsze jest ,,filozoficzna” w takim sensie, o jakim pisalam przed
chwila, nie jest, by uzy¢ znanego okreslenia Pierre’a Hadota, ,.¢wicze-
niem duchowym™’. Jakze czesto nie zajmuje sie bowiem bezposrednio

4 W istocie renesans, epoka uznawana powszechnie za tak sprzyjajacg wolnomyslicielstwu
byta réwniez epoka, w ktorej na znaczng skale rozwingta si¢ specjalizacja naukowa. Jesli rze-
czywiscie jej luminarze mogli jeszcze ,,znaé wszystko” i ,,wszystkim si¢ interesowac”, to ich
nastepcom, madrzejszym o zdobycze odrodzenia, zreszta nierzadko przywtaszczone, nie pozo-
stato nic innego, jak rezygnacja z tej szeroko$ci spojrzenia.

5> Dobrg ilustracja tej specyfiki starozytnej filozofii jest utwoér Jamblicha O Zyciu pitagorej-
skim, pdzny, lecz charakterystyczny dla catego okresu, poniewaz zawiera znaczng liczb¢ antycz-
nych loci communes (zob. przekt. polski J. Gajdy-Krynickiej w: Porfiriusz, Jamblich, Anonim:
Zywoty Pitagorasa. Wroctaw 1993, s. 25-121; por. A. Krokiewicz: Zarys filozofii greckiej. War-
szawa 20003, s. 17-19).

® Dowodem na to fakt, ze stopnie akademickie zwykle przyznawane sg za prace historyczne.

7 W tej kwestii zob. P. Hadot: Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, przet. P. Domanski.
Warszawa 1992; J. Domanski: ,, Scholastyczne” i ,, humanistyczne” pojecie filozofii. Kety 2005.
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problemami egzystencjalnymi czy poznawczymi, z jakimi przyszto si¢
zmaga¢ wspolczesnemu czlowiekowi, tu pola ustgpita wszak naukom
szczegotowym. Za to nieustannie zwraca si¢ ku swej przesztosci. Mozna
oceniaé, ze interesuje si¢ ona co najwyzej tylko tymi problemami zycia,
ktore sama juz kiedy$ odkryta lub wrecz wytworzylta, ignoruje natomiast
te, ktorych prozno szuka¢ w tomach dawnych filozoféw. Tu oczywiscie
pojawia si¢ pytanie o to, w jaki sposob odkryta czy wytworzyta je daw-
niej, skoro dzi§ jakoby nie zwykla mierzy¢ si¢ z ludzkimi potrzebami.
Odpowiedzi na tak postawiong kwesti¢ mogg by¢ rozmaite.

Po pierwsze, moze by¢ tak, ze niegdysiejsza mys$l zajmowala sie
problemami sztucznymi, bedacymi czystg kreacja filozofow. Jesli tak,
historia owych zmyslen, rodzaj intelektualnej zabawy, niekiedy nawet
zajmujacej, w kazdym razie przyczynia si¢ do wykrycia zagadnien zle
postawionych czy niewartych uwagi. Po drugie, jesli z kolei kwestie
poruszane w przesztosci jednak maja jaki§ sens, to $wiadczy to albo
o tym, ze sama filozofia przynajmniej kiedy$ byta blizsza zyciu, zgodnie
z wlasciwa wielu tesknotg za ztotym wiekiem ludzkosci, albo — i tu poja-
wia si¢ trzecia mozliwo$¢, najbardziej warta rozwazenia — o tym,
ze w istocie dawna filozofia jest nadal w jakim$ zakresie aktualna, wig-
cej nawet, ze jej pytania i odpowiedzi rzucaja nowe $wiatlo na terazniej-
sz0s¢ czy wrecez przysztosc.

Latwo zauwazy¢, ze trzecia mozliwo$¢ doskonale miesci si¢ w her-
meneutycznym paradygmacie uprawiania filozofii, w ktérym to rzeczy-
wiscie filozofia jest tozsama z wlasng, wcigz na owo odczytywang hi-
storig. Narodziny hermeneutyki, majacej co prawda antecedencje w sta-
rozytno$ci i pdzniej w poczatkach wieku XIX, zwigzane sg silniej jesz-
cze z powstaniem czy raczej teoretycznym usankcjonowaniem podziatu
na nauki przyrodnicze oraz humanistyczne®. Dystynkcja ta, skadinad do
dzi$§ rozdzierajaca filozofig, przyczynita si¢ do wyraznego przesunigcia
znacznej jej czgsci w kierunku Geisteswissenschaften, ktorych paradyg-
matem byla juz nie tradycyjna, najogdlniejsza ,,mitos¢ madrosci”, lecz

8 Rozroznienie to zwykle przypisujemy W. Diltheyowi, choé warto zwrdcié uwage na
niezwykle ciekawa, a duzo wczesniejsza koncepcje G. Vico, przedstawiong w jego dziele
Scienza Nuova, po raz pierwszy opublikowanym w roku 1725, gloszaca w okresie triumfu
,.filozofii przyrody” prymat czy wrecz jedyno$¢ nauk historycznych.
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historia. Jedng z drég ocalenia filozofii pozostata wiec wnikliwa histo-
ryczna analiza dziejéw mysli, inng — filozoficzna analiza samego pojecia
historii. Te zadania tylko czg$ciowo staly si¢ specjalnoscig filozofow,
w duzej mierze konkurowali z nimi w tej dziedzinie, z wielkimi sukce-
sami, historycy®. Ci natomiast wyciagneli daleko idace wnioski z tezy
pozornie oczywistej, lecz zarazem dla badacza przesztosci niepokojace;j,
ze wlasnie przesztoéci jako takiej, czyli ciagu zdarzen juz nie ma'®. Za-
tem, jak przystepnie rzecz charakteryzuje Jerzy Topolski, ,,[n]ie mo-
wimy (piszemy) o przeszlej rzeczywistosci, lecz caly czas o jej jezyko-
wych ujeciach, ktore uznajemy za reprezentujace — jako substytuty — te
rzeczywisto$é”!!. W pogladzie tym, przyjmowanym wsérdéd badaczy
dziejow powszechnych, wida¢ wyraznie swoisty ,,zwrot jezykowy”.
Stad, mozna powiedzie¢, ze analogiczny zwrot dokonal si¢ rownolegle
w filozofii 1 w historii, odpowiednio sitami tych filozofow, ktorzy nota
bene dalece wykroczyli poza ograniczenia ,,humanistycznej” filozofii,
oraz sitami historykow, ktorzy w pewien sposob stali si¢ filozofami hi-
storii.

Historycy filozofii natomiast ani nie musieli dokonywa¢ podobnego
zwrotu, ani wobec tego nie mieli w nim udziatu. Jak bowiem podkresla
w swej rozprawie O pisaniu historii filozofii Tatarkiewicz, ,,[jest] ona [t].
historia filozofii] w gorszym polozeniu od innych dziatéw historii wila-
$nie przez to, ze sama filozofia jest w lepszym. Mianowicie, wydarzenia
polityczne czy gospodarcze mingty, a wydarzenia filozoficzne pozostaty:
w postaci rekopiséw czy ksigzek”!>. W zdaniu tym ujawnia si¢ wiele
sktadnikéw pogladu jego autora na histori¢ filozofii. Najwazniejsze jest
jednak, ze nadajac pisanym wypowiedziom filozoficznym status zdarzen
(czy, jak to czyni dalej w tym samym eseju, ,,faktow’’), wskazuje na ich
obiektywno$¢. Praca historyka filozofii miataby zatem polegaé nie tyle
na konstruowaniu zdarzen (jak tego chciataby wspodtczesna historiografia

® Warto w tym kontekécie zwrdcié uwage na wyrosta w XX w. konkurencje dla klasycznej
historii filozofii w postaci historii idei. Byta ona tworem wtasnie historykow.

10 Por. M. Aureliusz: Rozmyslania, 11, 14; Augustyn: Wyznania, X1, 15.

11 J. Topolski: Wprowadzenie do historii. Poznaf 2001, s. 31.

12'W. Tatarkiewicz: O pisaniu historii filozofii, w tegoz: Droga do filozofii i inne rozprawy
filozoficzne, t. 1. Warszwa 1971, s. 63.
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dziejow powszechnych), lecz na ich rekonstrukcji. Swiadczy o tym do-
datkowo metafora, jaka stosuje, piszac, ze ,,[h]istorycy sg jak studenci
w akademii, ktorzy maluja z modela: kazdy, siedzac w innym miejscu,
widzi go inaczej, ale maluje wiernie”!®. O ile intencjg ostatniego frag-
mentu jest powiedzenie czegos$ o historii w ogole, co bytoby tezg dos¢
ryzykowng, skoro wilasnie w badaniu dziejéw nie mamy do czynienia
z zadnym modelem, a jedynie wieloscia jego szkicdéw i to czgstokroé zu-
petnie falszywych, o tyle w odniesieniu do historii filozofii taka konsta-
tacja wydaje si¢ stuszna i odkrywcza. Cho¢ w tym miejscu nalezy po-
czynié zastrzezenie, ze 6w model to nie mysl danego filozofa ani tym
bardziej ,,duch” jego czasow, lecz jedynie wilasnie wspomniane jego
rekopisy 1 ksigzki. W tym miejscu przyszta pora na zmierzenie si¢ z za-
rzutem Schopenhauera, ktéry Tatarkiewiczowi dostarczyt inspiracji do
napisania swego rodzaju apologii historii filozofii, jaka jest cytowana
przed chwilg rozprawa.

Autor Woli i przedstawienia zarzuca badaczom dziejow mysli, ze je-
dynie przepisuja, co najwyzej parafrazuja dawne wypowiedzi filozofow,
stosujac przy tym niewybredng metafore przezuwania cudzego positku.
Warszawski profesor ripostuje, piszac o interwencji historyka filozofii i
wymieniajac rézne przejawy tej interwencji, takie jak: wybor faktow
filozoficznych (tj. zastanych wypowiedzi), ich interpretacje, scalanie,
porzadkowanie, wigzanie, wreszcie réwniez i korektg. Zwlaszcza ta
ostatnia zdaje si¢ zaktada¢, ze poza badanymi rekopisami i ksigzkami,
istnieje jeszcze jaka$ instancja obiektywna, ktéra nie tylko pozwala na
oceng poszczegolnych narracji historycznych (szkicow), ale na poprawe
samego modelu, zgodnie zreszta z pewna, chetnie cytowang przez
Tatarkiewicza wypowiedzia Kanta. Stanowi ona pierwsze motto
wspominanego széstego wydania Historii filozofii, mowiace, iz
»[W]ytuskanie gléwnych idej jest w niektorych pismach tak trudne,
ze czestokro¢ sam autor nie moze ich odnalezé, i niekiedy kto$ inny
moze mu lepiej powiedzieé, jaka byla jego glowna idea”'. W rozprawie
O pisaniu historii filozofii owo Kantowskie stwierdzenie powraca i uzu-
pelnione jest tezg o istnieniu postepu w rozumieniu dawnych filozofow,

13 Tamze, s. 74.
14 Zob. przyp. 2.
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postepu, ktory zaktada, ze wprawdzie wazne jest to, co o swych tezach
mysleli oni sami, lecz ,,wazniejsze, co te tezy rzeczywiscie zawierajg”'>.
Ta uwaga $wiadczy dobitnie o tym, ze Tatarkiewicz, piszac o ,,faktach”
filozoficznych nie stosowal jedynie przenosni, ale zakladat jaka$ rze-
czywistg zawarto$¢ dawnych ksigg, w pewnym zakresie niezalezng od
nich samych, a domagajaca si¢ odkrycia.

To paradoksalne stanowisko zaktada zatem mozliwo$¢ drogi posred-
niej pomi¢dzy wizja historii jako parafrazy a wizja czysto konstruktywi-
styczng, ktora zreszta rowniez nie oznacza dowolnosci. Poglad Tatar-
kiewicza, ktory on sam nazywa ,,interwencjonizmem”, nazwalabym ,,re-
konstrukcjonizmem”.

Termin ten, inaczej niz poprzedni, nie sugeruje, ze historyk filozofii
postepuje w sposob arbitralny. W istocie bowiem takze w ujgciu autora
trzytomowej Historii 6w interwencjonizm jest do pogodzenia, a nawet
zaktada znaczng doz¢ faktycyzmu, tj. prostego konstatowania, ze
»[flilozof F wypowiedziat jakie$ twierdzenie T czy ze ,,urodzil si¢ w
roku X”'®. Rekonstrukcja w pracy historyka filozofii dotyczy zreszta
zardbwno poziomu czysto faktograficznego, czyli ustalenia wilasciwej
lekcji tekstow, jak i interpretacji zawartych w nich twierdzen. O tym
pierwszym poziomie Tatarkiewicz wspomina raczej mimochodem, gdyz
zdaje si¢ milczaco zaktadaé, iz sytuacja, w ktorej mamy do czynienia
z manuskryptami czy wydaniami ksigzkowymi dziet dawnych filozofow
takimi, jakimi pozostawil je autor, jest czyms$ zwyczajnym. Tymczasem
tak by¢ nie musi, a w szczegdlnosci dotyczy to tradycji rekopismienne;.
Przyjrzyjmy si¢ w tym konteks$cie zdaniu, opisujagcemu zastugi history-
koéw: ,,Polozyli zaslugi nawet przez poprawienie rzeczy zewngtrznych,
przez wskazanie, ze kopista zle przepisat (jak w pewnych rekopisach
Arystotelesa), ze zecer zlozyl blednie, a drukarz przestawil strony (jak
u Kanta)”!'”. Dwa stéwka ,,nawet” i ,,pewnych” wskazuja na wyjatko-
wos¢ owych zastug, ich niecodzienno$¢. Zestawmy to twierdzenie z na-
stepujacym, ktore pochodzi z ksigzki Skrybowie i uczeni: ,,Do naszych
czasOwW nie przetrwal zaden autograficzny manuskrypt tekstu antycz-

150 pisaniu..., s. 70.
16 Tamze, s. 76.
17 Tamze, s. 70.
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nego, przeto nasza wiedza o tym, co wilasciwie napisali autorzy staro-
zytni, zalezna jest od manuskryptow (a niekiedy od edycji drukowa-
nych), ktére od oryginalow dzieli nieznana liczba ogniw posrednich.
(...) Dlatego kazda proba odtworzenia pierwotnego tekstu wymaga uru-
chomienia trudnego i skomplikowanego procesu (...)”!8. Oczywiscie
mowa tu jedynie o starozytno$ci, ktora pod wzgledem dostgpnosci tek-
stow jest epoka szczegdlnie trudng, niemniej zewnetrzna krytyka tekstu,
o jakiej tu mowa, nie nalezy bynajmniej do sfery interwencji historyka,
lecz do sfery, by tak rzec, czysto faktograficznej. Ustalanie literalnej
zawartos$ci tekstu, cho¢ wymaga niezwyklej aktywnos$ci, nie zawsze jest
tym samym, co badanie jego sensu. Historycy filozofii zajmuja si¢
obiema dziedzinami krytyki tekstu, jego rekonstrukcji, zar6wno ze-
wnetrzng, jak 1 wewngtrzng, ktorg kosztem tej pierwszej Tatarkiewicz w
swym opisie nadmiernie uprzywilejowuje. Dos¢ powiedzieé, ze rekon-
strukcja w studiach nad dziejami mysli zaklada dwa réwnie wazne po-
ziomy: faktycystyczny i interwencjonistyczny.

Jesli ten pierwszy (bez ktorego czesto nie da si¢ postapic¢ dalej) zmu-
sza do specjalizacji 1 ,,przyczynkarstwa”, do zajecia postawy naukowej
(W znaczeniu scientia), drugi pozwala na interpretacj¢ we wtasciwy spo-
sob filozoficznag, ktora zaklada rowniez pytanie o prawdziwos¢ analizo-
wanych twierdzen oraz ich aktualnos$¢. Krytyka zewngtrzna, cho¢ czgsto
wymaga od historyka studiéw znacznie bardziej zmudnych, nie zawsze
spotyka si¢ z naleznym jej szacunkiem. Krytyka wewnetrzna natomiast
istotnie jest tym, co zwyklo si¢ potocznie uwaza¢ za jedyne zadanie hi-
storyka filozofii. Jak bowiem celnie zaznacza Tatarkiewicz ,nie fakty,
nie owe ‘filozof F wypowiedziat twierdzenie T’ sg tym, czego spote-
czenstwo od historyka filozofii oczekuje. Oczekuje ono ogdlnego obrazu
dziejoéw, chce zna¢ ich dotychczasowy bilans, ich wielkie spory i zdoby-
cze”?,

Owo spoteczne zapotrzebowanie, ktore dla filozofa akademickiego
powinno by¢ rzecza nieoboj¢tng, poniewaz zapewnia mu $rodki utrzy-
mania, cho¢ pomija konieczng dla badan fazg przygotowawcza, zacheca

18 L. D. Reynolds, N. G. Wilson: Skrybowie i uczeni. O tym, w jaki sposéb antyczne teksty
literackie przetrwaly do naszych czasow, przet. P. Majewski. Warszawa 2008, s. 273.
19°0 pisaniu...,s. 75.
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do tworzenia zarowno analiz (osiggni¢cia 1 zdobycze), jak 1 syntez
(ogblny obraz dziejow). Rzadkos¢ tych ostatnich ma na pewno swoje
przyczyny w niezrozumieniu czy braku kompetencji ze strony
specjalistycznie nastawionych historykow filozofii, ale rowniez w tym,
ze synteza, o ile ma wnosi¢ do kultury co$ istotnego, musi by¢
zwienczeniem niekiedy nawet dziesiecioleci szczegdtowych badan®.
Mozna wigc odwrocié¢ cytat z Pascala i stwierdzi¢, ze wprawdzie o wiele
pickniej jest wiedzie¢ co$ ze wszystkiego, niz wiedzie¢ wszystko o
jednym, ale zeby wiedzie¢ cokolwiek ze wszystkiego, trzeba staraé si¢
wiedzie¢ o tym jednym bardzo wiele. Tak w kazdym razie postepuje
odpowiedzialny badacz, takze sam Tatarkiewicz w swych studiach
szczegbdtowych.

Jesli jednak trudno niekiedy pogodzi¢ si¢ z tym faktem, bo istnieje
w spotecznym wymiarze przede wszystkim potrzeba bilansu dziejow
mys$li, to w owym oczekiwaniu syntezy ujawnia si¢ cos$, co z kolei cza-
sem umyka akademikom. Mianowicie, ze badanie przeszio$ci musi
w ostatecznym rachunku dawac¢ co$ terazniejszo$ci. Jak sadze, historia
filozofii pozwala zrozumie¢ co$ z nas samych, poniewaz zaktada mozli-
wos¢ dialogu z przesztymi (a moze i przysztymi) pokoleniami, bada,
w jakich miejscach mozemy si¢ z nimi utozsamiaé. Tezy filozoficzne,
poprzez swoja 0golnos¢ nadaja sie szczeg6dlnie dobrze do tego celu, cho¢
nie moga speti¢ celu innego — nie moga da¢ pelnej odpowiedzi na pyta-
nie, w czym jesteSmy inni. W zwigzku z tym nie mogg rowniez dostar-
czy¢ szczegotowych rozwigzan problemow terazniejszosci (kazdorazo-
wej, nie tylko naszej) i stad owo nierzadkie poczucie, ze filozofia nie
zajmuje si¢ problemami realnymi, a wymys$lonymi. Filozofia jest zreszta
nie tylko ogodlniejsza niz pozostate dziedziny kultury, ale w przedziwny
sposob stanowi potaczenie historycznosci i ahistorycznosci. Z tego tez
powodu historia filozofii wprawdzie bada rzeczy dawne, to jednak nie-
koniecznie minione, natomiast filozofia wspolczesna chetnie czerpie
z przesztosci. To swoiste przenikanie si¢ historii filozofii z filozofig jako
takg sprawia, iz trzytomowe dzieto Tatarkiewicza moze by¢ zaro6wno
podrecznikiem, tym cenniejszym, ze zachowujacym, mimo uptywu

20 Nie bez znaczenia jest fakt, Ze w tym samym miejscu Tatarkiewicz podkre$la, ze historia
filozofii jest wysitkiem zbiorowym.
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czasu, znaczng warto$¢ merytoryczng, jak i zrodtem inspiracji dla pytan
uniwersalnych?! — w tym na przyklad o idee nieskonczonosci. Dzielo to
w swych kolejnych wydaniach sktania do stawiania pytania: ,,Czy$ ty si¢
zastanawial nad tym?”. Jedyna przeszkoda, by je postawi¢ jest brak
czasu i checi na lekturg, powszechne, skoro ,,nie Zyjemy w renesansie”.
Na zakonczenie wypada odnies$¢ si¢ do tytutowego pytania. Czy za-
tem historia filozofii jest blizsza nauce czy madrosci? Tatarkiewicz,
nieco inaczej stawiajac to zagadnienie, pisze: ,,Nie przestajac by¢ nauka,
[historia filozofii] coraz wigcej si¢ jednak zbliza do — sztuki. Zapewne
nie do sztuki pieknej — cho¢ i tu zachodza pewne podobienstwa, ale do
Ars w dawnym, klasycznym tego slowa rozumieniu, to znaczy — do
umiejetnosci, ktora dziata takze wyobraznia 1 pomystowoscia 1 nieraz
moze zdziala¢ nimi wigcej niz samg tylko wierng obserwacja i popraw-
nym rozumowaniem”??. W jakim jednak sensie jest ona coraz to blizsza
sztuce? Czy chodzi tu o dzieje samej historiografii? Z pewnos$cig nie,
gdyz stale postepuje w niej specjalizacja, ktora sprawia, ze historyk o
bardzo waskich profesjonalnych zainteresowaniach nie tylko ,,nie ma
czasu na to, zeby przeczyta¢ choéby jedng trzecig tego, co dotyczy jego
specjalnosci”, ale 1 nawet jednej dziesigtej, nie mowigc juz
o innych lekturach. W takim razie chodzi o co innego, co, jak sadzg,

21 Jest to w zgodzie ze skromng deklaracjg Tatarkiewicza z postowia do pierwszego wydania
Historii: ,,Wobec takiego stanu rzeczy [tj. braku syntez w polskim piSmiennictwie
historiograficznym], autor — cho¢ pamigta o przystowiu qui trop embrasse, mal étreint — usitowat
napisa¢ ksigzk¢ ‘do wszystkiego’: do czytania i do uczenia si¢, taka, ktdra bylaby zaréwno
podrecznikiem uniwersyteckim, jak i mozliwa lekturg dla niefilozoféw”. W podobnym tonie
utrzymana jest przedmowa do traktatu O szczesciu, por. zwt. ss. 7 1 8 (numeracja wg wyd. I,
Krakow 1949).

22 0 pisaniu..., s. 76. Warto zaznaczyé, ze w odniesieniu do samej filozofii, a nie tylko jej
historii — konkretnie za$§ w odniesieniu do filozofii starozytnej — istnieje w polskim pismiennic-
twie podobna intuicja. Otdz, Adam Krokiewicz we wstepie do swej wspaniatej i oryginalnej,
cho¢ niejednolitej syntezy Zarys filozofii greckiej wskazywal, ze ,.filozofi¢ grecka mozna nazwaé
raczej umiejetnoscig czy tez sztuka podobng do literatury pigknej, malarstwa, muzyki lub rzezby,
a mianowicie sztukg tworzenia inteligentnych domystéw o rzeczywistosci” (Zarys..., s. 41); por.
D. D. Dembinska-Siury: Historia filozofii, czyli wizja sztuki tworzenia inteligentnych domystow
o rzeczywistosci. ,Meander” 23/5 (1978), s. 255-266; J. Domanski: Glosa do pojecia filozofii
starozytnej w dzietach Adama Krokiewicza. ,,Przeglad Humanistyczny” 10 (1987), s. 13-19.
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wigze si¢ z problematyka analizy i syntezy, a zatem z cyklem stale si¢
powtarzajacym w historiografii. Analizy sg blizsze nauce jako scientia,
syntezy, o ile si¢ je tworzy — zblizajg si¢ do sztuki. Najlepsze sposrod
nich, w tym Historia filozofii Tatarkiewicza same stajq si¢ dzietami filo-
zoficznymi, wyrazem poszukiwania i pomocg w odnajdowaniu madro-
Sci.

Summary

In my paper I am trying to answer the title question whether the his-
tory of philosophy — as a field of academic knowledge — is rather scien-
tific or sapiential. As a main guide in this search serve me some inter-
esting metatheoretical remarks of the great historian Wtadystaw Tatar-
kiewicz who used for the method of history of philosophy the term in-
terventionism (which I propose to understand as reconstructionism).
Also discussed is in this context the question of a relation of history of
philosophy to the general history and to the philosophical wisdom as
well.
Key words: history of philosophy, scientia, sapientia, ars, Wtadystaw
Tatarkiewicz, interventionism / reconstructionism in the history of philo-
sophy.



