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PRZEDMIOTY TEORETYCZNE
NA GRUNCIE SEMIREALIZMU

Kwestia istnienia przedmiotow teoretycznych stanowi jedng z ptasz-
czyzn sporu o realizm w filozofii nauki. ,,Przedmiot teoretyczny” jest
jednak terminem bardzo réznie rozumianym. W literaturze przedmiotu
znalez¢ mozna wiele definicji i kryteridw istnienia przedmiotow teore-
tycznych!, a wraz z kolejnymi propozycjami rozstrzygnig¢cia problemu
realizmu pojawiaja si¢ nowe.

Jednym z nowszych stanowisk w sporze o realizm jest stanowisko
Anjana Chakravarttiego, zwane przezen semirealizmem?. Jest ono, tak
jak wiekszo$¢ stanowisk realistycznych, zwigzane z pojeciem prawdy.
Stanowi potaczenie realizmu w stosunku do struktur z realizmem w
stosunku do przedmiotéw teoretycznych’. Nie traktuje realistycznie
calych teorii naukowych, ale tylko pewien ograniczony podzbidr
twierdzen wynikajacych z poszczegdlnych teorii. Konkretnie, sg to
twierdzenia z dwoch poziomdéw teorii: poziomu struktur i poziomu
przedmiotow teoretycznych*. Chakravartty, analizujac poszczegdlne
ptaszczyzny naukowego realizmu, wybiera najpewniejsze realistyczne
twierdzenia 1 tworzy z nich, jak twierdzi, nowe i najbardziej odporne na
krytyke stanowisko — semirealizm.

1 Zob. Czarnocka (1986).

2 Chakravartty przedstawia swoje stanowisko przede wszystkim w artykule Chakravartty
(0000).

3 Zob. Chakravartty (1998:391).

4 Chakravartty jest zdania, ze przez restrykcyjne zachowywanie tego, co w teoriach praw-
dziwe, osiagniemy cel nauki, czyli zwigkszymy prawdziwos¢ teorii naukowych Zob. Chakrav-
artty (1998:391-392). Podobne spostrzezenia formutowal Fine w swoim stynnym artykule ,,The
Natural Ontological Attitude”. Zob. Fine (1984:87-88). Stanowisko Chakravarttiego, taczac dwie
ptaszczyzny realizmu definiuje zasadnicze podstawy twierdzen teoretycznych, co do ktérych
nie mamy watpliwosci i oddziela je od twierdzen, ktdrych nie mozemy uzasadni¢ i tym samym
zaakceptowac.
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Zdaniem Chakravarttiego, poprawnie sformulowane tezy realizmu
w stosunku do struktur i w stosunku do przedmiotow teoretycznych pro-
wadzg do tych samych wnioskow dotyczacych istnienia przedmiotow
teoretycznych 1 ich wlasnos$ci. Stara si¢ zatem pokazaé, ze uznajac rea-
lizm w stosunku do struktur, jesteSmy zobowigzani uzna¢ realizm w
stosunku do przedmiotow teoretycznych i1 odwrotnie. Semirealizm
oscyluje wigc wokot pojecia przedmiotéw teoretycznych i ich wiasnosci.
Stanowisko to przedstawia odmienng od dotychczasowych 1 do$¢ specy-
ficzng definicj¢ przedmiotu teoretycznego. Z definicji tej mozna takze
wyeksplikowaé kryterium istnienia owych przedmiotow. Semirealizm
jest zatem stanowiskiem realistycznym, ktére oprocz argumentOw na
rzecz istnienia przedmiotow teoretycznych przedstawia specyficzng on-
tologie owych przedmiotdw, co postaram si¢ pokaza¢ w niniejszej pracy.
Wskaze takze stabosci koncepcji przedmiotow teoretycznych Chakrav-
arttiego. W tym celu przedstawie krytyke przeprowadzong przez Stathisa
Psillosa wraz z odpowiedziami Chakravarttiego oraz zaproponuj¢ swoj
argument przeciw podzialowi na wlasnosci detekcyjne i pomocnicze,
jakiego dokonuje Chakravartty. Argument ten nazywam argumentem
z odrzuconych przedmiotéw teoretycznych.

I. Realizm w stosunku do struktur. Klasycznie strukture obiektu
rozumie si¢ jako jego czgSci i sposoby, w jakie czgSci te sg ze sobag
powigzane. Pojecie struktur jest nierozerwalnie zwigzane z pojeciem
relacji. Takg definicje struktury wprowadzil Bertrand Russell’. Uznaje
sie, ze dwie teorie naukowe sg teoriami o identycznej strukturze, jesli
relacje, o ktérych mowi pierwsza teoria maja swoje odpowiedniki w dru-
giej teorii i vice versa.

Realizm w stosunku do struktur jest stanowiskiem, w ktorym struk-
tury rozumie si¢ w swoisty sposob. Struktury te opisuja relacje miedzy
wlasnos$ciami pierwszego rzedu. Sa to wlasnosci i relacje pewnego okre-
Slonego rodzaju. Chakravartty® uznaje, ze sa to przede wszystkim
wlasnos$ci ilosciowe i determinujace, takie jak masa, objetos¢ itp. Za
Russellem, Chakravartty opisuje struktury abstrakcyjne’ jako relacje

3 Russell (1948:267).
¢ Chakravartty (2007:39-40).
7 Podzial na struktury abstrakcyjne i konkretne wprowadzit Readhead.
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zachodzace pomiedzy formalnymi wlasno$ciami wyzszego rzedu. Na-
lezy zauwazy¢, ze struktury abstrakcyjne moga by¢ wykorzystywane w
strukturach konkretnych, czyli opisujacych relacje zachodzace migdzy
wlasnosciami pierwszego rzedu obiektéw wystepujacych w $wiecie.
Znajomo$¢ konkretnej struktury oznacza znajomos¢ pewnych jakosci
dotyczacych relacji. Nastgpnie Chakravartty® wprowadza pojgcie
wlasnosci kauzalnych, ktore opisuje jako te wtasnosci pierwszego rzedu,
ktérych relacje tworzag konkretne struktury. Wtasnos$ci te nadaja dyspo-
zycje relacjom i przedmiotom konkretnym (particulars) ktore je posia-
dajg’. Wiasnie dzieki tego rodzaju wlasnosciom przedmioty te wchodza
w interakcje. Wlasno$ci zatem, sa odpowiedzialne za zachowanie
obiektow. Przedmioty konkretne, dodaje Chakravartty zachowujg si¢ tak
a nie inaczej, poniewaz majg wtasnosci kauzalne.

II. Realizm w stosunku do przedmiotow teoretycznych. Realizm
w stosunku do przedmiotdéw teoretycznych to stanowisko gloszace, ze
wiekszos$¢ przedmiotow postulowanych przez teorie naukowe ma odnie-
sienie przedmiotowe w niezaleznej epistemicznie rzeczywistosci. Wigk-
szo$¢ przedmiotéw teoretycznych to przedmioty nieobserwowalne go-
tym okiem, dlatego ich istnienie jest podawane w watpliwo$¢ przez
wielu filozofow. Najbardziej sceptycznie do przedmiotow teoretycznych
podchodzi zapewne Bas van Fraassen, ktory przyjmuje obserwacyjne
kryterium istnienia'®. Nie jest to jedyny filozof majacy watpliwosci co do
statusu ontologicznego przedmiotéw teoretycznych. Obserwacyjne kry-
terium istnienia, ktore uznaje van Fraassen wydaje si¢ zdroworozsadko-
wym kryterium. Chakravartty natomiast jest zdania, ze przedmioty teo-
retyczne sa ,,dyskryminowane” gléwnie wlasnie z powodu obserwacyj-
nego kryterium istnienia. Dzieje si¢ tak niezaleznie od tego, czy przyj-
miemy bardziej restrykcyjne pojecie obserwowalnosci, jak obserwacje
golym okiem, czy zdecydowanie stabsze pojgcie obserwowalnosci do-
puszczajace uzycie technologicznych zdobyczy takich jak mikroskop
elektronowy. Oczywiscie, uznanie istnienia przedmiotow nieobserwo-

8 Chakravartty (2007: 41-42).

® Chakravartty (2007: 41).

10 Zaobserwowanie dowolnego przedmiotu przez wiarogodnego obserwatora i poprawne
jego zidentyfikowanie jako przedmiotu rodzaju K (na podstawie wynikéw obserwacji) jest
traktowane w nauce jako wystarczajacy powod do uznania istnienia przedmiotu rodzaju K.
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walnych jest zdecydowanie bardziej ryzykownym posunigciem niz uzna-
nie istnienia jedynie przedmiotéw obserwowalnych. Ma to zwigzek z de-
tekcja owych przedmiotdw, ktéra zalezy od wielu zalozen teoretycznych
1 specjalistycznego oprzyrzadowania. Dlatego przedmioty obserwowal-
ne s3 przedmiotami epistemicznie uprzywilejowanymi.

Chakravartty'' zauwaza, ze komunikat o istnieniu pewnych obiektéw
jest nam przekazany przez przyczynowy lancuch zdarzen. Dzigki takie-
mu tancuchowi wierzymy w istnienie pewnych zjawisk badz rzeczy.
Dalej twierdzi, ze wierzac w istnienie obiektow postulowanych przez
teorie naukowe jesteSmy zmuszeni do wyjasnienia owego istnienia w
terminach oddzialywan przyczynowych. Jest to $cisle zwigzane z rozu-
mowaniem abdukcyjnym (wnioskowaniem redukcyjnym), stosowanym
w eksplanacyjnych czgéciach teorii naukowych. Za pomocg rozumowa-
nia abdukcyjnego dochodzi si¢ czesto do przyjmowania istnienia przed-
miotdéw teoretycznych'?. Thumaczac pewne obserwowalne zjawisko, do-
bieramy do owego zjawiska traktowanego jako skutek, jakie$ przyczy-
ny. Przyczyny te postuluja czesto istnienie pewnych nieobserwowalnych
przedmiotow badz zjawisk, czyli przedmiotéw teoretycznych. Czesto
bez wysunigcia postulatu o istnieniu pewnego rodzaju przedmiotdéw teo-
retycznych niemozliwym bytoby wyjasnienie istnienia pewnej grupy
zjawisk.

Chakravartty'® rozwaza roéwniez powazniejszy problem zwigzany
z istnieniem przedmiotow teoretycznych, mianowicie, czy mozemy po-
stulowac istnienie pewnych przedmiotéw teoretycznych skoro wiemy, ze
zmieni¢ si¢ moze termin teoretyczny, ktérego odniesienie przedmiotowe
stanowig owe przedmioty? Innymi stowy, zmienitby si¢ wowczas zbior
cech przedmiotu teoretycznego przypisywanych mu przez teori¢ nau-
kowa, przez ktora przedmiot ten jest postulowany. Dobrym przyktadem
jest pojecie atomu, ktore po raz pierwszy pojawito si¢ juz w starozytno-
ci, a jego znaczenie zmienialo si¢ potem wielokrotnie. Czy pojecie
atomu zawsze odnosito si¢ do tej samej grupy obiektow? Czy John Dal-

1 Chakravartty (1998:393).

12 Whnioskowanie redukcyjne krytykowane jest przez instrumentalistow jako niepewne
wnioskowanie o istnieniu przedmiotow teoretycznych Zob. Fine (1984:85-87).

13 Chakravartty (1998:393-394).
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ton 1 Albert Einstein, uzywajac pojg¢cia atomu, mieli na mysli t¢ samg
grupe obiektow? Chakravartty jest zdania, Ze problem ten jest bezpo-
$rednio zwigzany z problemem uwiktania przedmiotu teoretycznego w
teori¢'. Jak dalece nasze koncepcje 1 detekcje domniemanych przedmio-
tow sg zalezne od teorii? Zdaniem Chakravarttiego', obcigzenie jakim
jest uwiktanie w teori¢, nie powinno sta¢ na drodze uzasadnionym twier-
dzeniom egzystencjalnym dotyczacym przedmiotéw teoretycznych,
mimo ze mozemy opisywa¢ owe przedmioty jedynie na gruncie réznych
teorii naukowych. Nasze przekonania co do istnienia czynnikow przy-
czynowych jakimi sg przedmioty teoretyczne nie powinny zatem ulegaé
zmianie razem ze zmiang teorii postulujacej owe przedmioty. Mozliwo$¢
koroboracji (potwierdzenia) przez alternatywne sposoby detekcji zda-
niem autora jest nieodlaczna z praktyka detekcji, sugerujaca, ktére czyn-
niki przyczynowe (bedace cze$cig przedmiotow teoretycznych) prze-
trwaja zmiang teorii. Im wigkszy zakres w ktorym takie potwierdzenie
nabiera postaci §wiadectwa niezaleznego od teorii, tym lepsze potwier-
dzenie. Przedmioty teoretyczne, ktérych istnienie zostalo w znacznym
stopniu potwierdzone, zostaja wiaczone do naukowej ontologii; inne,
takie jak np. flogiston czy eter, zostaja z niej wykluczone.

IT1. Wilasnosci przedmiotow teoretycznych wedlug semirealizmu.
Przedmioty teoretyczne na gruncie semirealizmu uznawane sg za ,,kau-
zalne substancje”, ktére maja pewnego rodzaju wiasnosci'®. Chakrav-
artty'” jest zdania, ze nalezy podzieli¢ wlasnosci obiektow na dwa typy.
Sa to mianowicie wlasnosci detekcyjne (detection properties) i wlasno-
$ci pomocnicze (auxiliary properties). Chakravartty uznaje, ze identyfi-
kujemy obiekty za pomoca pewnych szczegdlnych wilasnosci owych
obiektéw, wilasnosci, ktore nazywa detekcyjnymi. Sg to whasnosci bio-
race udziat w procesach kauzalnych. Wtasnosci te wchodza w interakcje
ze $rodkami detekcji i dzigki nim przedmioty teoretyczne podlegaja de-
tekcji oraz manipulacji. Wlasnosci umozliwiajace detekcje 1 manipulacje

14 Wiasciwie powinno si¢ mowi¢ o uwiklaniu w teori¢ terminéw teoretycznych. Terminy te
odnosza si¢ bezposrednio do przedmiotdw teoretycznych i stad to czgste uproszczenie.

15 Ibidem.

16 Chakravartty (1998:403).

17 Chakravartty zaznacza takze, ze podzial ten moze spowodowaé wprowadzenie kolejnych
form realizmu.
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(wlasnosci detekcyjne), to wlasnosci dzigki ktorym mozemy ustalic¢ ist-
nienie przedmiotu teoretycznego. Jak twierdzi Chakravartty, wniosku-
jemy o istnieniu pewnego rodzaju przedmiotéw teoretycznych na pod-
stawie danych zmystowych, ktére sa zalezne od pewnych zwigzkéw
przyczynowych'®. Wtasnos$ci detekcyjne sg to zatem witasnosci, od kto-
rych zalezg zwiazki przyczynowe wystepujace podczas detekc;ji.

Wiasno$ci pomocnicze natomiast to wlasnosci przedmiotu teore-
tycznego, ktére nie s3 wlasnosciami istotnymi ze wzgledu na twierdze-
nia egzystencjalne, dotyczace owych przedmiotow. Sa tg wszystkie po-
zostate wlasno$ci przypisywane przedmiotom teoretycznym przez teorig,
w ktorej przedmioty te sg postulowane. Wiasnos$ci pomocnicze sg jednak
istotne, poniewaz z czasem (z rozwojem nauki i techniki) moga okazac
si¢ wlasnosciami detekcyjnymi'®. Moga takze wyprze¢ dotad uznawane
wlasnosci detekcyjne lub wskaza¢ na inne wilasnosci, ktore do tej pory
nie byly rozwazane. Tym sposobem wlasno$ci pomocnicze dostarcza
srodkéw do potwierdzenia istnienia pewnego rodzaju obiektow badz
zjawisk?. Zadaniem naukowcow jest sfalsyfikowanie twierdzen
postulujacych istnienie wlasno$ci pomocniczych badz wykazanie detek-
cyjnosci owych wiasnosci, czyli przeobrazenie ich we wilasnosci detek-
cyjne. Z powyzszych wzgledoéw, wlasnosci pomocnicze nalezy uznaé za
wazne z metodologicznych powodow.

Wtasnos$ci detekcyjne, w przeciwienstwie do wlasno$ci pomocni-
czych, zwigzane sa z doswiadczeniem zmystowym. Co prawda, teorie
naukowe zawieraja twierdzenia dotyczace obu rodzajow wiasnos$ci. Je-
dynie wlasnosci detekcyjne sg jednak wiasnos$ciami, ktére maja bezpo-
$redni wptyw na zwigzki przyczynowe, definiujace zachowanie obiektu.
Wilasnos$ci te ujawniajg si¢ poprzez detekcje, sa zatem wlasnoSciami,
o ktorych istnieniu mozemy w uzasadniony sposob orzekaé. Zdaniem
Chakravarttiego?®!, rozréznienie wilasnos$ci przedmiotéw teoretycznych
na wlasnos$ci detekcyjne i pomocnicze jest krokiem, ktory umozliwi moé-
wienie o strukturach teorii naukowych.

18 Chakravartty (1998:394).

19 Zob. Chakravartty (1998:404).

20 Zob. Chakravartty (1998:404-405).
21 Zob. Chakravartty (1998:397).



Przedmioty teoretyczne na gruncie semirealizmu 91

IV. Semirealistyczne kryterium istnienia i definicja przedmiotow
teoretycznych. Nalezy zauwazy¢, ze czgsto blednie utozsamia si¢ kryte-
rium istnienia przedmiotu teoretycznego z jego definicja. Kryterium ist-
nienia w swoich warunkach podaje pewne cechy wiasciwe jedynie
przedmiotom teoretycznym, za pomocg ktérych mozemy orzec, czy
dany przedmiot jest przedmiotem teoretycznym, czy tez nie. W kryte-
rium istnienia mamy zatem do czynienia z pewnymi wlasno$ciami esen-
cjalnymi przedmiotow teoretycznych. Definicja przedmiotu teoretycz-
nego takze zalezy od przyjmowanych wilasnosci esencjalnych dla tych
przedmiotow. Zdefiniowa¢ bowiem dany obiekt znaczy podac jego ce-
chy esencjalne. Zatem pamigtajac o istnieniu réznicy migdzy kryterium
istnienia a definicja przedmiotu teoretycznego mozna tatwo z kryterium
istnienia wyprowadzi¢ definicj¢ i odwrotnie.

Semirealizm nie wprowadza konkretnej definicji czy kryterium ist-
nienia. Mozna je jednak wytuszczy¢ z jego twierdzen. Sam podziat wia-
snosci, ktorego dokonal Chakravartty ma duzy wptyw na ontologi¢ se-
mirealizmu. Mozna uzna¢ bowiem, ze wlasnosci detekcyjne sa wlasno-
$ciami esencjalnymi dla przedmiotéw teoretycznych. Wiasnos$ci te sta-
nowig zatem o definicji i kryterium istnienia przedmiotéw teoretycz-
nych.

Jak juz zostato powiedziane, z tekstow Chakravarttiego dotyczacych
semirealizmu mozna wyeksplikowa¢ specyficzne rozumienie przedmio-
tu teoretycznego. Za pewne nalezy przyjac, ze stanowisko to uznaje
przedmiot teoretyczny za przedmiot postulowany przez teorie naukowe.
Twierdzenie to przyjmowane jest bowiem milczaco przez wszystkie
stanowiska w sporze o realizm. Przedmiot teoretyczny na gruncie semi-
realizmu jest okre§lony wprost jedynie jako substancja kauzalna. Nie-
stety, ta do$¢ metna definicja nie zostata szerzej omowiona przez Cha-
kravarttiego. Mozna jednak zauwazy¢, ze przedmiot teoretyczny zostaje
wlasciwie utozsamiony ze swoimi wlasno$ciami detekcyjnymi, ktore
biorg udzial w procesach kauzalnych. Nie znaczy to jednak, ze Chakrav-
artty odmawia przedmiotom teoretycznym wiasnosci pomocniczych.
Wriasnos$ci detekcyjne sg wlasno$ciami, dzigki ktérym mozemy orzekac
o istnieniu przedmiotéw teoretycznych, sa wigc wlasno$ciami, w sto-
sunku do ktérych mozemy mie¢ zobowigzanie ontologiczne. Dlatego tez
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na wilasnosciach detekcyjnych semirealizm skupia uwage i1 buduje na
nich calg ontologig.

Z podziatu wiasnosci na wlasnosci detekcyjne i pomocnicze wyni-
kaja takze inne konsekwencje, ktére umozliwiaja sformutowanie kryte-
rium istnienia dla przedmiotéw teoretycznych. Z rozwazan Chakravart-
tiego wywnioskowa¢ mozna bowiem, ze dzigki wlasnosciom detekcyj-
nym jesteSmy w stanie w uzasadniony sposob orzec o istnieniu przed-
miotu teoretycznego. Mozna zatem powiedzie¢, ze Chakravartty kryty-
kuje obserwacyjne kryterium istnienia jako dyskryminujace przedmioty
nieobserwowalne, w tym przedmioty teoretyczne. Na jego miejsce wpro-
wadza wlasne kryterium, ktoére nazwa¢ mozemy kryterium detekcyjnym.
Przedmiot teoretyczny istnieje, jesli posiada wlasnosci detekcyjne, ktore
umozliwiaja wykrycie tego przedmiotu. Jak juz zostalo powiedziane,
wedlug Chakrawarttiego przyjecie detekcyjnego kryterium istnienia
umozliwia zachowanie cigglosci odniesienia przedmiotowego terminow
teoretycznych w zmieniajacych si¢ teoriach naukowych?.

Dean Rickles® w swojej recenzji A Metaphysics for Scientific Re-
alism twierdzi, ze Chakravartty przez przedmioty teoretyczne rozumie
przedmioty, ktorymi mozemy manipulowac i za pomoca owej manipula-
cji ingerowa¢ w obserwowalne zjawiska. Takie rozumienie przedmiotow
teoretycznych pokrywatoby si¢ z realistycznymi twierdzeniami Hac-
kinga?, ktory uwaza, ze fizyka eksperymentalna stanowi mocny argu-
ment w sporze o status ontologiczny przedmiotow teoretycznych. Teo-
retyczne przedmioty nieobserwowalne, jego zdaniem, staja si¢ coraz
czesciej przedmiotami manipulacji eksperymentalnej, w wyniku ktorej
naukowcy wytwarzaja nowe zjawiska badZz badaja przyrode. Stanowia
zatem instrumenty dzialania naukowego. Hacking twierdzi, ze realizm
naukowy co do przedmiotow stosowanych jako narzg¢dzia jest nieunik-
niony na poziomie praktyki eksperymentalnej. Twierdzenie to jest czesto
wykorzystywane jako argument na rzecz istnienia przedmiotéw teore-
tycznych. U Hackinga czytamy: , Eksperymentowanie na przedmiocie
nie zobowigzuje do wiary w jego istnienie. Dopiero manipulowanie

22 Zob. rozdziat I1.
23 Rickles (2009:262).
2*Hacking (1984:9-11).
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przedmiotem, w celu eksperymentowania na czyms$ innym, jest do tego
potrzebne”* 1 dalej: ,,«Bezposrednim» dowodem realnosci elektronow
lub podobnych obiektow jest nasza umiejetno$¢ manipulowania nimi
przy zastosowaniu dobrze uzasadnionych wilasno$ci przyczynowych
dotyczacych tego poziomu struktury materii. Oczywiscie nie twierdze,
ze ludzka zdolno$¢ manipulacji konstytuuje rzeczywistos¢ . Powyzsze
twierdzenie mozna traktowaé jako kryterium istnienia przedmiotow teo-
retycznych. Przedstawiatoby si¢ ono w nastgpujacy sposob: przedmiot
teoretyczny istnieje, gdy mozliwa jest manipulacja owym przedmiotem.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Chakravartty wprost twierdzi, iz wta-
snosci detekcyjne sg wlasnosciami, co do ktérych semirealizm ma zo-
bowigzanie ontologiczne. W tekscie Chakravarttiego czytamy, ze naj-
pewniejszy realizm to realizm wzgledem wiasnosci detekcyjnych, ktory
jest zasadniczym elementem semirealizmu?’. Wlasnosci detekcyjne sa
wlasno$ciami podlegajacymi manipulacji®®. Chakravartty nie wchodzi
tu w szczegély, ale jasne jest, Ze uznaje twierdzenia Hackinga. Sam
zreszta przyznaje, ze przyjmuje najpewniejsze z twierdzen realistycz-
nych, a za takie m.in. uznat twierdzenia Hackinga. Dlatego tez definicja
i kryterium istnienia, ktére wyeksplikowa¢ mozna z twierdzen semireali-
zmu, przypominaja stanowisko Hackinga. Chakravartty zdecydowanie
wicksza wage przyktada do detekcji niz do manipulacji. Detekcje trak-
tuje raczej jako szczeg6lny rodzaj manipulacji. Nalezy zatem zauwazyc,
ze mamy do czynienia z dwoma odmiennymi kryteriami istnienia kryte-
rium detekcyjnym (Chakravarttiego) 1 kryterium manipulacyjnym (Hac-
kinga).

V. Krytyka przedmiotéw teoretycznych w rozumieniu semireali-
stycznym przeprowadzona przez Psillosa. Psillos w tekscie Semire-
lism or Neo-Arystotelianism? stusznie zauwaza, ze dzigki podziatowi na
wlasnoséci detekcyjne i wihasnosci pomocnicze Chakravartty oddzielit
wlasnosci, ktére sg w stanie przetrwaé zmiang teorii od tych, ktére wraz
z owa zmiang znikaja z naukowej ontologii. Jest to kolejny krok Cha-

25 Hacking (1984:11).

26 Hacking (1984:29).

27 Zob. Chakravartty (2013).
28 lhidem.
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kravarttiego (do ktorego sam si¢ przyznaje) w strone oddzielenia moc-
nych stron realizmu od wielokrotnie wytykanych realizmowi stabosci.
Krok ten umozliwilby mianowicie zapewnienie wymaganej od przed-
miotéw teoretycznych ciggloSci odniesienia przedmiotowego mimo
zmian teorii naukowych. Psillos* uwaza jednak, ze jest to krok podjety
ad hoc. Cokolwiek bowiem zostatloby odrzucone ze zbioru wiasnosci
przedmiotu teoretycznego, Chakravartty uzna za wtasno$¢ pomocnicza,
a cokolwiek przetrwatoby zmiane teorii naukowej, zaliczy do wlasnosci
detekcyjnych. Podzial na wilasnosci detekcyjne i pomocnicze nie jest
jasny 1 wyrazny, mozemy wiec dowolnie nim manipulowa¢. Taka sytua-
cja jest jednak niedopuszczalna.

W odpowiedzi na zarzuty Psillosa Chakravartty w tek$cie Realism In
the Desert and in the Jungle: Reply to French, Ghins and Psillos twier-
dzi, ze podzial na wlasno$ci detekcyjne 1 wlasno$ci pomocnicze jest po-
dziatem epistemicznym, poniewaz odnosi si¢ do obecnej wiedzy nauko-
wej 1 rozwoju techniki. Pewne wtlasnosci, jak twierdzi Chakravartty,
nalezy uzna¢ za pomocnicze, poniewaz nauka ani technika nie sg jeszcze
na tyle rozwinigte, by wlasnosci te wykluczy¢ badz potwierdzi¢ ich ist-
nienie przeobrazajac je we wilasnosci detekcyjne. To, ze pewne wlasno-
sci nie podlegaja detekcji, Chakravartty®® uznaje za wazny epistemiczny
fakt. Wobec tego, jak argumentuje, podzial wlasnosci na detekcyjne
i pomocnicze nie jest podziatem przeprowadzonym ad hoc. Podziat ten
jest konieczny w celu odseparowania wlasnos$ci, ktore przetrwajg zmiang
teorii naukowych od tych, ktére maja mate szanse na przetrwanie takiej
zmiany. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dokonujac podzialu wiasnosci,
nawet zgodnie z aktualnym stanem nauki, nie mamy gwarancji, ze do-
konaliSmy poprawnego podziatu. Odpowiedz Chakravarttiego jest pew-
nego rodzaju unikiem, nie thumaczy bowiem zasadnosci semirealistycz-
nego podzialu wlasnosci.

Kolejna uwaga Psillosa’! dotyczy detekcji. Detekcja, zdaniem Psil-
losa, jest stopniowalna. Rozne obiekty podlegaja detekcji w mniejszym
lub wigkszym stopniu. Nie ma ostrej granicy miedzy byciem obiektem

2 Psillos (2013).
30 Chakravartty (2013).
31 Psillos (2013).
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podlegajacym detekcji a byciem przedmiotem nie podlegajacym detek-
cji. Czy zatem wlasnosci detekcyjne takze beda stopniowalne? Jaki sto-
pien detekcji pozwoli na zdecydowanie, ze dana wlasno$¢ jest wlasno-
scig detekcyjna? Chakravartty® jest zdania, Zze przez ,,stopnie detekcji”
Psillos rozumie, iz pewien obiekt moze ulec detekcji w bardziej lub
mniej bezposredni sposdb. Chakravartty sam przyznaje, ze nie ulega to
watpliwosci. Uznaje jednak, ze fakt zajscia detekcji takze jest faktem nie
ulegajacym watpliwosci. Przeprowadzenie ostrego podzialu®* na wtasno-
$ci detekcyjne 1 pomocnicze nie powinno zatem sprawia¢ najmniejszego
problemu, a wlasnosci detekcyjne nie sg wlasnosciami stopniowalnymi.
Chakravartty niestety nie omawia doktadnie pojecia detekcji. W nauce
istniejg przyktady prob wykrycia pewnego przedmiotu postulowanego
przez teori¢ naukowa (np. czastka Higgsa), ktére niekoniecznie uznane
zostatyby za detekcje badz dowdd na istnienie owego przedmiotu. Za-
ktadajac, ze detekcja nie jest stopniowalna, nadal mozemy dopuszczad
zachodzenie sytuacji, w ktorych nie jest pewne czy dany przedmiot ulegt
detekcji, czy tez nie. Nie w kazdym wypadku mozemy z calg pewnoscia
stwierdzi¢, ze doszto do detekcji.

VI. Argument z odrzuconych przedmiotéw teoretycznych. W hi-
storii nauki istniejg przyktady przedmiotow takich jak eter czy flogiston,
ktére niezaprzeczenie (nawet przez realistow) sg uznawane za przed-
mioty teoretyczne, a ktére nie przetrwaly zmiany teorii, ale pozostaty
przedmiotami teoretycznymi. Kazdy przedmiot postulowany przez pew-
ng teori¢ naukowa pozostaje przedmiotem teoretycznym niezaleznie od
tego, czy jego istnienie zostato odrzucone, czy potwierdzone. Na gruncie
semirealizmu przyjmujacego specyficzne rozumieniem przedmiotu teo-
retycznego dochodzi do paradoksalnych konsekwencji, co ponizej wy-
kaze.

Dobrym przyktadem przedmiotu teoretycznego odrzuconego przez
nauke jest flogiston. Wedlug Georga Stahla (jednego z tworcoOw teorii
flogistonowe;j), flogiston byt przedmiotem podlegajacym detekcji. Flogi-
ston zawieraly wszystkie substancje tatwopalne oraz te metale, ktore

32 Chakravartty (2013).
33 Pewna wlasno$¢ jest wiasnoécig detekcyjng badz nig nie jest. JeSli nie jest wiasnoscig
detekcyjna, jest wlasnoscia pomocnicza.
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rdzewiejg. Taki opis flogistonu umozliwia tatwg jego detekcje¢. Chakrav-
artty nie precyzuje pojecia detekcji, w konsekwencji mimo ze tatwopal-
no$¢ i rdzewienie pozostaja na poziomie zjawisk i tym samym dopusz-
czaja inne od teorii Stahla wyjasnienia teoretyczne, wlasnosci te przyjac
mozna za dostateczne do uznania detekcyjnosci flogistonu. Na gruncie
semirealizmu zatem przedmioty takie jak flogiston bylyby uznane za
przedmioty teoretyczne posiadajace wiasnosci detekcyjne. Natomiast
wraz ze zmiang teorii naukowe] przedmioty te zostatyby wyrzucone
z naukowej ontologii. Nie oznacza to jednak, ze utracityby wtasnosci de-
tekcyjne. Dalej podlegatyby detekcji czyli spetniaty detekcyjne kryte-
rium istnienia ustanowione przez Chakravarttiego. Oznacza to, ze na-
wet odrzucone przez nauke przedmioty teoretyczne dalej bylyby uznane
przez semirealizm za istniejace. Jest to absurdalna konsekwencja, ktorej
nie mozna zaakceptowaé. Semirealista moze wprawdzie odpowiedziec,
ze flogiston nie byt w takim razie przedmiotem teoretycznym. Nalezy
zauwazy¢, ze przedmiot teoretyczny moze zosta¢ uznany za nieistnie-
jacy, moze takze zosta¢ udowodnione istnienie takiego przedmiotu
(np. przez jego obserwacj¢). W obu wypadkach jednak przedmiot ten
pozostaje przedmiotem teoretycznym. Dany przedmiot jest przedmiotem
teoretycznym niezaleznie od tego, czy zostalo potwierdzone, czy
odrzucone jego istnienie. Nie moze bowiem zaj$¢ sytuacja, w ktorej
przedmiot teoretyczny przestaje by¢ przedmiotem teoretycznym. To,
czy dany przedmiot jest przedmiotem teoretycznym, nie jest uzaleznione
od tego, czy przedmiot ten rzeczywiscie istnieje.

Przyktad z flogistonem pokazuje zatem, ze Chakravartty myli by-
ciem przedmiotem teoretycznym z istnieniem przedmiotu teoretycznego.
Sa to zupetnie odmienne kwestie. Na gruncie semirealizm z konieczno-
$ci istnie¢ muszg wszystkie przedmioty teoretyczne, co prowadzi, jak
zostato wlasnie wykazane, do absurdalnych konsekwencji. Ponadto ar-
gument ten pokazuje, ze detekcja nie stanowi gwarancji istnienia, jak
chcialby Chakravartty. Obala on zatem podzial na wiasnosci detekcyjne
1 pomocnicze, wyprowadzone z niego detekcyjne kryterium istnienia
oraz, co za tym idzie, definicj¢ przedmiotu teoretycznego (semirealizm
bowiem sprowadza przedmiot teoretyczny do jego wlasnosci detekcyj-
nych).
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Nalezy zauwazy¢, ze argument ten nie dotyczy kryterium manipu-
lacyjnego przyjmowanego przez Hackinga. Detekcja, z jaka mamy do
czynienia w wypadku flogistonu, nie polega na manipulacji przedmio-
tem teoretycznym i dlatego argument ten nie dyskwalifikuje pogladow
Hackinga.

VI. Relacja wzajemnego wynikania — realizm w stosunku do
przedmiotéw i realizm w stosunku do struktur. Realizm strukturalny
utrzymuje, ze wigkszo$¢ struktur teorii naukowych odzwierciedla we
wlasciwy sposob relacje miedzy obiektami nalezacymi do niezaleznej
epistemicznie rzeczywistosci. Stanowisko to w tradycyjnym rozumieniu
jest czysto epistemologiczng doktryng, postulujaca istnienie zar6wno
struktur, jak 1 obiektow. Realizm ten przypisuje wigksza pewnos$¢ istnie-
niu struktur. Jak zauwaza Chakravartty, nie mozemy mowic¢ o relacjach,
jesli nie zachodza one miedzy pewnego rodzaju obiektami. Dyskusja na
temat prawdziwosci teorii naukowych i zjawisk przez nig opisywanych
jest bezzasadna, jes$li postuguje si¢ jedynie pojeciem relacji**. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze rzeczywiscie relacje zachodza pomigdzy obiektami,
ale mozemy mie¢ pewng wiedze o relacjach nie znajac obiektow, miedzy
ktérymi owe relacje zachodza. Realizm strukturalny jest stanowiskiem,
ktére przyznaje prymat relacjom, uznajac wiedz¢ na ich temat za pew-
niejsza od wiedzy na temat obiektow (przedmiotéw teoretycznych).
Dlatego stanowisko to nie postuluje istnienia przedmiotow teoretycz-
nych, ale takze nie wyklucza ich istnienia. Realizm w stosunku do
struktur z powodzeniem postuguje si¢ pojeciem relacji bez postulowania
istnienia badz opisu przedmiotow, miedzy ktorymi zachodza owe rela-
cje.

Psillos* przedstawia trzy zobowiazania, do ktorych prowadzi rea-
lizm w stosunku do struktur:

1) Teorie naukowe w najlepszym razie opisuja strukture (lo-
giczng formeg) fizycznej rzeczywistosci odwolujac sie do
matematycznych struktur.

2) Roéwnania matematyczne, ktore przetrwaty zmiang teorii nau-
kowej, odzwierciedlaja prawdziwe relacje zachodzace w rze-

34 Zob. Chakravartty (1998:398).
35 Psillos (1995:21).
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czywistos$ci miedzy obiektami. Nie twierdzg jednak nic o sa-
mych tych obiektach, poza tym, Ze pozostaja one w pewnych
relacjach.

3) Dana struktura moze pasowa¢ do wielu ontologii. Nie istnieje
jednak zaden racjonalny powod do uznania jednej z owych
ontologii za poprawng.

Chakravartty*® zgadza si¢ z pierwszym punktem, drugi uznaje za
btedny, natomiast trzeci odrzuca catkowicie, jako niezgodny z reali-
zmem w stosunku do struktur. Chakravartty jest zdania, ze drugi punkt
jest po prostu fatszywy. Uznaje on, ze relacje, o ktérych mowa w reali-
zmie strukturalnym pozwalaja nam (co najmniej) przypisaé istnienie
przedmiotom, ktorych owe relacje dotyczg. Istnienie relacji zaktada bo-
wiem istnienie obiektow, ktore wchodza w te relacje. Chakravartty jest
zdania, ze nie mozna by¢ przekonanym co do istnienia relacji, a odrzu-
ca¢ istnienie przedmiotow, ktore w te relacje majg wchodzi¢. Dlatego tez
uznaje, ze realizm w stosunku do struktur pocigga realizm w stosunku do
przedmiotow teoretycznych.

Realizm w stosunku do struktur jest bezpieczniejszym stanowiskiem.
Struktury maja wigkszg szans¢ przetrwaé zmiang teorii, natomiast
przedmioty teoretyczne duzo czgsciej zostajg odrzucone w toku ,,rewo-
lucji naukowej”. Chakravartty’’ jest zdania, ze dzieje si¢ tak dlatego,
poniewaz naukowcy majg tendencj¢ do przypisywania przedmiotom
teoretycznym catego zestawu wiasnosci (detekcyjnych i pomocniczych).
W konsekwencji przedmioty teoretyczne, posiadajace identyczny zestaw
wlasnosci detekcyjnych, ale rézny zestaw wilasnosci pomocniczych,
uznawane sg za odmienne przedmioty teoretyczne. Zdaniem Chakrav-
arttiego®, realizm w stosunku do przedmiotéw teoretycznych (trakto-
wany jako cze$¢ semirealizmu), wyjasnia fakt cigglosci odniesienia
przedmiotowego termindw teoretycznych mimo zmian teorii. Nie-
zmienne pozostaja bowiem detekcyjne witasnosci przedmiotéw teore-
tycznych, ktore gwarantuja zwiazki przyczynowe, z ktorymi mamy do

36 Chakravartty (1998:399).
37 Zob. Chakravartty (1994:399).
38 Ibidem.
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czynienia podczas detekcji*®. Wlasnosci, ktore ulegajg zmianie wraz ze
zmiang teorii, to wlasnosci pomocnicze. To wtasnie wobec tych wilasno-
$ci sg sceptyczni realiSci w stosunku do struktur. Wiedza dotyczaca
struktur pocigga za soba zdaniem Chakravarttiego, uznanie istnienia
przedmiotow teoretycznych i znajomos$¢ ich wiasnosci detekcyjnych.
Zatem nalezy uzna¢, ze realizm w stosunku do struktur pociaga za soba
realizm w stosunku do przedmiotow teoretycznych.

Chakravartty* jest zdania, ze wynikanie to dziala takze w druga
strong, czyli realizm w stosunku do przedmiotéw teoretycznych pociaga
za sobg realizm w stosunku do struktur. Dzieje si¢ to w nastgpujacy spo-
sob. Istnienie pewnego przedmiotu teoretycznego ustala si¢ na podstawie
jego wiasnosci detekeyjnych. Zwiazki przyczynowe, ktore tacza wlasno-
$ci detekcyjne zachodzg niezaleznie od tego, czy dostrzezemy istnienie
przedmiotow teoretycznych. Relacje, o ktérych mowa w realizmie struk-
turalnym (czyli m.in. zwigzki przyczynowe), opisuja interakcje po-
mi¢dzy przedmiotami teoretycznymi, ktore skladaja si¢ na zjawiska.
Zjawiska owe staramy si¢ opisa¢ w teoriach naukowych za pomocg ma-
tematycznych rownan. Istnienie relacji opisanych wyzej pozwala na de-
tekcje przedmiotéw teoretycznych. Zatem, istnienie przedmiotow teore-
tycznych wymaga istnienia relacji. Innymi stowy, realizm w stosunku do
przedmiotow teoretycznych pocigga za sobag realizm w stosunku do
struktur.

Chakravartty*' zauwaza, ze struktury, o ktorych mowa moga doty-
czy¢ relacji migdzy wilasnosciami pomocniczymi. Podkresla jednak, ze
realizm w stosunku do struktur wymaga pewnego rodzaju niezmiennos$ci
owych struktur. Sukces struktur polega na ich niezmiennos$ci, mimo
zmian teorii naukowych i na ich adekwatnos$ci empirycznej. Zdaniem
Chakravarttiego*, tego rodzaju sukces odnosza jedynie struktury,
wyrazajace relacje miedzy detekcyjnymi wiasno$ciami przedmiotow.
Struktury dotyczace wiasno$ci pomocniczych sa z gory skazane na po-

3 Powodem, dla ktérego Chakravartty przyjmuje realizm w stosunku do przedmiotow
teoretycznych sa wlasnie wlasnosci detekcyjne, ktore pozostaja niezmienne mimo zmian teorii.

40 Zob. Chakravartty (1998:400).

41 Chakravartty (1994:400).

42 Chakravartty (1994:400).
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razke, poniewaz dotycza nie podlegajacych detekcji relacji, zachodzg-
cych pomiedzy nie ulegajacymi detekcji wlasno$ciami. Zatem, struktury
te nie maja i nie moga miec¢ tresci empiryczne;.

VII. Podsumowanie. Semirealizm jest realistycznym stanowiskiem,
ktore, jak twierdzi sam jego tworca, jest pewnego rodzaju wersjg ,,0kro-
jonego realizmu calo$ciowego™®. Jak stusznie zauwazyt Rickles*, stano-
wisko Chakravarttiego stanowi synteze tego co najlepsze w stanowi-
skach realistycznych, odrzucajaca wszelkie niepewne twierdzenia.
Mozna powiedzie¢, ze Chakravartty wyciagnat lekcje z historii nauki.
Semirealizm bowiem jest stanowiskiem, ktdre ogranicza si¢ do reali-
stycznych twierdzen jedynie wzgledem uzasadnionej cze$ci teorii nau-
kowych (co nie oznacza jednak, ze jest wolne od krytyki). Za uzasad-
nione semirealizm uznaje realistyczne stanowisko wzgledem struktur
1 przedmiotow teoretycznych (ograniczonych do wlasnosci detekceyj-
nych®). Mozna powiedzie¢, ze tak zwany naiwny realizm akceptuje
wszystkie zalozenia semirealizmu. Uznaje bowiem realizm w stosunku
do struktur i realizm w stosunku do przedmiotéw teoretycznych spraw-
dzonych do wtasnos$ci detekcyjnych. Posuwa si¢ jednak dalej, poniewaz
uznaje takze wlasnosci pomocnicze. Zdaniem Chakravarttiego, wlasnie
dzieki dystynkcji na wlasno$ci pomocnicze (co do ktorych semirealizm
pozostaje sceptyczny) i wlasnosci detekcyjne (co do ktorych istnienia
semirealizm jest przekonany), mozliwe jest wypracowanie rozsadnego
realizmu semirealizmu. Raz dokonujac takiego podziatu wlasnosci
1 uswiadamiajac sobie, ze realizmy w stosunku do struktur oraz w sto-
sunku do przedmiotoéw teoretycznych pociagaja si¢ wzajemnie zdaniem
Chakravarttiego, stajemy si¢ semirealistami, a nauka 1 jej rozwdj nie
muszg by¢ rozwazane w kategoriach cudu.

43 Realizm catosciowy to realizm w stosunku do przedmiotow, struktur oraz teorii
naukowych.

# Rickles (2009:264).

4 Jest to specyficzne ujecie przedmiotu teoretycznego. Akceptuje je Rickles, ktory twierdzi,
ze teorie naukowe opisuja przedmioty teoretyczne w kategoriach relacji i wtasnosci Zob. Rickles
(2009:263).

4 Jednym z gtéwnych argumentéw realistow jest ,argument z cudu”, ktory zostal
sformutowany przez Richarda Boyda i Hilarego Putnama. Argument ten glosi, ze nie przyjmujac
realizmu naukowego musimy uznaé, ze sukces nauki jest cudem.
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Niestety Chakravartty, starajac si¢ za wszelkg cen¢ stworzy¢ od-
porne na krytyke realistyczne stanowisko, uzyskat zachowawcza forme
realizmu, ktéra miejscami prowadzi do nieakceptowanych konsekwen-
cji. Dzieje si¢ tak na przyktad w wypadku podzialu wlasnosci na detek-
cyjne i pomocnicze. Chakravartty rzeczywiscie zachowal uznawane za
najpewniejsze z realistycznych twierdzen. Nie zapewnito to jednak semi-
realizmowi sukcesu. Pigtg achillesowa tego stanowiska jest specyficzny
dla niego podzial wtasnosci, ktory to podziat stanowi o definicji 1 kryte-
rium istnienia przedmiotow teoretycznych. Jak zostalo wykazane, za-
réwno detekcyjne kryterium istnienia, jak i1 semirealistyczna definicja
przedmiotow teoretycznych sa nie do utrzymania m.in. dlatego, ze Cha-
kravartty myli bycie przedmiotem teoretycznym z istnieniem. Kolejnym
powaznym problemem semirealizmu jest brak precyzyjnych definicji
istotnych dla tego stanowiska poje¢. Niezdefiniowane pozostaje m.in.
pojecie detekcji czy przedmiotu teoretycznego. Brak precyzacji termi-
néw umozliwia uniki przed krytyka (np. Psillosa), do ktérych czgsto
posuwa si¢ Chakravartty, ale takze zostawia miejsce na rézne interpreta-
cje, z czego skorzystatam formutujac argument z odrzuconych przed-
miotdw teoretycznych.
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Summary

The paper presents one of the most rec ent statements in dispute over
realism which is semirealism proposed by Anjan Chakravartty. The aim
of the paper is to show how semirealism defines and describes theoreti-
cal entities and what criterion of existence acknowledges for them. The
author also criticizes some of the assumptions of semirealism, especially
division of auxiliary properties which as author shows in the paper lead
to unaccepted consequences.
Key words: semirealism, theoretical entity, auxiliary properties, detec-
tion properties, criterion of existence.



