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JONATHAN EDWARDS O WOLI
I KONIECZNOSCI

Ze wszystkich dziedzin wiedzy, ktorymi mozemy kiedykolwiek wlada¢, to wiasnie
wiedza o Bogu i wiedza o nas samych sg najwazniejsze (...). Wiedza o nas samych
polega gtéownie na shusznych przeswiadczeniach w odniesieniu do tych dwoéch gltow-
nych zdolnosci naszej natury: «pojmowania» i «woli». Obie sa bardzo wazne, lecz
nauka o tej ostatniej musi zosta¢ uznana za najbardziej doniosta (...). Totez wielkie
pytanie o wolno$¢ woli stanowi gtowny punkt nauki o woli.

J. Edwards'

1. Postaé. Jonathan Edwards, urodzit si¢ w roku 1703, w rodzinie
kalwinskiego pastora ze Wschodniego (obecnie Poludniowego) Wind-
soru (stan Connecticut, USA). Juz w wieku lat trzynastu zostat studen-
tem Uniwersytetu Yale, gdzie od 1726 roku wyktadat i gdzie zaintere-
sowat si¢ filozofig Locke'a, ktéra wywarta znaczny wptyw na jego twor-
czo$¢. Jako mtodzieniec byl cztowiekiem watpigcym 1 dopiero pod ko-
niec czteroletnich studiow nawrocit si¢, doszedlszy do przekonania, ze
predestynacja nie jest przerazajaca, tylko budujaca. Od tej pory stal si¢
jej zagorzalym obroncg. W 1757 roku, kiedy to objat funkcje Rektora
Uniwersytetu Princeton, zachorowal na osp¢ i zmart. W tym roku ob-
chodzimy 260 rocznice wydania jego najstynniejszego dzieta: Freedom
of the Will. Z tej okazji chcieliSmy przedstawic¢ cze$¢ pogladow w nim
zaprezentowanych.

Edwards byt protestanckim — i dlatego stabo u nas znanym — filozo-
fem doby Oswiecenia, ktory szedt pod prad epoki, trzymajac si¢ wiernie
$w. Augustyna. Byt filozofem wybitnym, a w Ameryce, w ktorej nalezy

1J. Edwards: Freedom of the Will (wtasc. Inquiry into the modern prevailing notions of that
freedom of will, which is supposed to be essential to moral agency, vertue and vice, reward and
punishment, praise and blame), w serii: Works of Jonathan Edwards, t. 1. New Haven:Yale
University Press 1957, s. 133. Ten i wszystkie dalsze cytaty — w przekladzie whasnym.
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do ,,0jcow zatozycieli literatury”, by¢ moze najwybitniejszym. Oto
probka jego filozofii.

2. Zagadnienie wolnej woli. O woli i koniecznos$ci. Zdaniem
Edwardsa, Bog polaczyt dusze z ciatem w taki sposob, ze jest ono jej
postuszne?. Wladze nad cialem posiada cztowiek dzieki woli. Jest ona
sifa, powiada autor za Lockiem, za sprawa ktorej umyst (dusza rozumna)
wybiera, to znaczy: przyjmuje badz odrzuca pewne mozliwosci®. ,,Wy-
bor” rozumiany jest w sposob szczegolny. W Traktacie o religijnych
poruszeniach (1746) Edwards pisze:

Bog wyposazyt dusz¢ w dwie zdolnos$ci: jedna jest ta, dzigki ktorej zdolna jest
postrzegac i spekulowac, albo przez ktora rozrdznia, bada i sadzi o rzeczach; nazywa
si¢ ja pojmowaniem (understanding). Druga zdolnos$¢, jest ta, dzigki ktdérej dusza
nieledwo postrzega i bada rzeczy, ale jest jako$§ sklonna w stosunku do tych rzeczy,
ktére bada lub rozwaza; albo jest do nich sktonna, albo niechetna i pozostaje w awersji
do nich; albo jest zdolnoscia, dzigki ktérej dusza nie patrzy na rzeczy niczym obojetny
i nieporuszony (unaffected) widz, lecz jako ktos rozlubowany (/iking) badz nielubujacy
si¢ (disliking), zadowolony badZz niezadowolony, aprobujacy badZz dezaprobujacy.
Zdolno$¢ ta nazywana jest rozmaicie: czasami inklinacja, i jesli odnosi si¢ do dziatan
przez nig determinowanych i zarzadzanych, nazywa si¢ ja «wolg», «umysh» (zas —

A.Z.) uzywajacy tej zdolnosci, jest czgsto nazywany «sercem»”.

Edwards zaznacza, ze inklinacja (nazywana wolg lub sercem),
w potaczeniu z pojmowaniem, stanowi o charakterystycznym dla czlo-
wieka uktadzie nieodtagcznych od siebie dyspozycji, z ktorych powstaje
wola®. Jest to aksjomat, od ktérego filozof zaczyna wywod dotyczacy
wolnej woli. Bez niego nie sposéb zrozumie¢ argumentacji Edwardsa.

2 Tamze, s. 138. Por. tez tense: Religious Affections, Works, t.2, New Haven, 1957, s. 96,
98.

3 Por. tenze: Freedom of the Will, dz. cyt., s. 137.

4 Tenze: Religious Affections (wtasc. Treatise concerning ReligiousAffections), Works, t.2,
New Haven, 1957, s. 96.

3 Co ciekawe, Edwards nie wspomina ani stowem o pamieci, ktéra zgodnie z Agustyfiskim
podzialem duszy winna by¢é wymieniona jako trzecia zdolno$¢. Owo pominigcie mozna ttuma-
czy¢ na trzy nie wykluczajace si¢ wzajemnie sposoby: po pierwsze, pami¢é korzystajaca z prefe-
rencji (inklincjatpamig¢) bylaby dyspozycja do zapamigtywania pewnych faktow pewniej
i predzej anizeli innych (w psychologii méwi si¢ o tak zwanej selektywnosci pamigci). Tym
samym bytaby bierna w poréwnaniu z wolg i rozumowaniem. Po drugie, mogt Edwards trakto-
wac pamig¢¢ szeroko, jako ogot dyspozycji do zachowan, wtedy bytaby tozsama z dusza-charak-
terem, i wreszcie po trzecie, kwestia pamigci w czasach Edwardsa mogta by¢ az nazbyt oczywi-
sta, aby warto bylo o niej wspominaé. Podobnie jak Edwards postepuje Leibniz, w Monadologii
nie ma o pamigci ani jednej wzmianki.
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Gdyby autor opisywat wole jako swego rodzaju zdolno$¢ autonomiczna,
istniejacg niezaleznie od pojmowania (dzieje si¢ tak, gdy wole przypi-
sujemy zwierzetom), bedacego u Edwardsa odpowiednikiem Kantow-
skiego rozumu teoretycznego, nie sposob bytoby dociec na czym mia-
taby polega¢ wolno$¢ istoty ludzkiej. W Edwardsowskim ujeciu, jesli
rozerwaé sprzezenie wola-pojmowanie, pierwsza przestaje istnie¢; bo-
wiem zdaniem filozofa, aby nazwaé dzialanie aktem woli, niezbedne
jest, by poprzedzaty je motywy, ktore z konieczno$ci powstaja za sprawa
pojmowania. A zatem kryteria, na postawie ktorych wola podejmuje
dzialania, stanowig warunek konieczny istnienia woli. Na skutek za$
redukcji woli do czystego dziatania otrzymujemy jedynie forme¢ pozba-
wiong tresci. Widzimy na przyklad, ze szczur niejako ,,wybiera”, jesli
zdarzy si¢ ku temu okazja, na co ma w danej chwili wickszy apetyt.
Fakt, ze w pierwszej kolejnosci rzuca si¢ na jeden z pokarméw inter-
pretujemy jako przejaw woli, nie majac do takiego wniosku zadnych
podstaw. Tego, co niektérzy uwazaja za przejawy ,,zwierzecej woli” czy
,zwierzecych wyborow”, albo co w mowie potocznej bywa tak okre-
slane, Edwards nigdy nie nazwalby wolg. Wedlug filozofa zwierzgta
woli nie posiadajg. Dlaczego? Ot6z differentia specifica woli ludzkiej,
a wedtug Edwardsa woli w ogdle (gdyz niczego innego autor nie nazywa
wolg), tkwi w przedmiocie sktonnosci, ktory znajduje si¢ poza zasiegiem
istot bezrozumnych. Przedmiotem tym jest to, co da si¢ poznaé, nie ina-
czej jak tylko rozumnie. Aby wybiera¢, trzeba mie¢ rozum. Szczur nie
przepusci okazji do jedzenia, a nawet jesli tak, to powodem wstrzemigz-
liwo$ci nigdy nie bedzie u niego refleksja.

Reasumujac, nie istnieje wola tam, gdzie nie ma preferencji, ktora
Edwards rozumie zasadniczo w duchu Arystotelesa (cho¢ nie odwotuje
si¢ wprost do tego starozytnego filozofa) — jako dyspozycje do dziatania
wynikajacego z rozumnego postrzegania. Jednakze inaczej niz u Greka,
rozumne postrzeganie nie jest u Edwardsa gwarantem moralnego poste-
powania. Edwards uwaza, ze w znaczeniu $cistym, wola jest
to preferencja ku temu, co rozumnie poznawalne, ktora prze-
jawia sie W bezposrednim dziataniu® a zatem taka — najsilniejsza
— sktonnos¢, jaka jest, zdaniem podmiotu, obiektywnie mozliwa do zrea-

6 Por. tenze: Freedom of the Will, dz. cyt., s. 138.
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lizowania w danej sytuacji i z tego powodu realizowana. Wola to sklon-
no$¢ do tego, co rozpoznane, wsparta (w takiej mierze, w jakiej komu
jego rozum pozwala) na rozumnej ocenie sytuacji; jej wynikiem jest
decyzja o podjeciu pewnej czynno$ci badZ powstrzymaniu si¢ od niej.
Wszak sktonno$¢ nierealizowana, nie wcielona w czyn, nie jest wola,
a jedynie utajong preferencja — sktadnikiem charakteru — ktéra moze si¢
ujawni¢ tylko w dogodnym dla jej realizacji momencie. Parafrazujac
stowa §w. Tomasza, ktéry dobro definiowal jako to, co si¢ podoba, be-
dac rozumnie poznane, Edwards (majacy krytyczny do Tomasza stosu-
nek) powiedzialby: tym, co si¢ podoba, b¢dac rozumnie poznane, bywa
dobro i zlo’. Rozumem bowiem poznajemy zaréwno jedno jak
1 drugie, a wola jest taka, jak to, co si¢ jej podoba po rozumnym rozpo-
znaniu: jest dobra — gdy preferuje i czyni dobro badz zta — gdy preferuje
i czyni zto®.

Wola to inaczej zdolno$¢ do decydowania (dziatania) zgodnie ze
swoimi sktonno$ciami czy upodobaniami, aktywowanymi przez zdol-
no$¢ rozumnego poznania ($wiadomos¢). O tak rozumianej woli pisze
Edwards, ze odzwierciedla ona pojecie wolno$ci, zgodne z powszech-
nym rozumieniem, zwykle okre§lane wyrazeniem ,wolna wola”.
Edwards nie przeczy istnieniu wolnej woli. Stwierdza natomiast, ze
rozmaici filozofowie i teologowie, postugujac si¢ tg samg nazwa, pod-
stawiaja pod nig odmienne znaczenia wprowadzajac tym samym poj¢-
ciowy zamet®. Przeciw takim tezom, ktére Edwards uwaza za chybione,
wycelowane zostaje ostrze logicznej krytyki ,,wolnej woli”.

Edwards, inaczej niz jego oponenci, nie watpi, ze $wiadome skton-
nosci czy upodobania o charakterze duchowym (rozumowym) sg wro-
dzone, zaréwno jako sktadniki natury ludzkiej, jak 1 indywidualnej oso-
bowosci, co prowadzi do wniosku, ze czyny czlowieka ptyng ze swego
rodzaju koniecznosci. Jest to wszak koniecznos¢ moralna, a jej charakter

7 Tamze, s.408-409.

8 Niczego w owej rozbieznosci z my$la $w. Tomasza nie zmienia fakt, ze w pewnym,
odmiennym od powyzszego, sensie Edwards zgadzat si¢ z jego definicja. Jesli przyjac, ze Akwi-
nata poprzez dobro rozumial dobro subiektywne, a zatem co$ zgodnego z cudzg obiektywna
inklinacja lub co$, co przedstawia obicktywna warto$¢ uzytkowa (jest utylitarne), w przeciwien-
stwie do obiektywnego moralnego dobra, to Edwards nie przeczy podobnemu twierdzeniu.

9 Por.: tenze, Freedom of the Will, dz. cyt., s. 137.
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dobrowolny, a nie fizykalno-biologiczny, jak w wypadku koniecznosci
naturalnej, $wiadczy o tym, ze sktonno$¢ do dobra moralnego lub do
moralnego zta tkwi w duszy, a nie w ciele!® — posrod swoiscie ludzkich,
a nie przyrodniczych dyspozycji.

W swym ostatnim wielkim dziele — Grzechu pierworodnym (1757) —
Edwards, zgodnie z tytutem, akcentuje nasza przyrodzong sktonnos¢ do
zta. Powiada tak:

Czlowiek ma naturalng dyspozycje do jednej z tych dwoch rzeczy: albo do
niekonczacego si¢ nasilania niegodziwosci, albo do tego, aby nasilala si¢, az stanie si¢
tak wielka, ze pojemnos¢ jego natury nie pozwoli, by byla jeszcze wigksza. Do tego
(stopnia — A.Z.) dojdzie jego niegodziwos¢ przez swa naturalng tendencje, jesli Boza
taska temu nie zapobiegnie; a mozna to rzec z petng odpowiedzialnoscia (as truly), jako
o skutku, do ktérego naturalne zepsucie czlowieka zmierza, podobnie jak zoladz we
wlasciwej glebie rzeczywiscie (truly) wykazuje ze swej natury daznos¢ (tendency) do
stania si¢ wielkim drzewem' .

Przy czym autor zaznacza, ze sktonno$ci wystepuja w rozmaitych
stopniach nasilenia. T¢ samg teze znajdujemy w Traktacie o porusze-
niach religijnych:

I tak jak realizacje (exercises) owej inklinacji i woli duszy sa zréznicowane
w swych odmianach, tak tez o wiele bardziej zroznicowane sa pod wzgledem stopni.
Istnieja pewne realizacje upodobania (pleasedness) lub niecheci (displeasedness),
inklinacji lub przeciwinklinacji, w ktorych dusza wykracza bardzo nieznacznie poza
stan idealnej obojetnosci (...). Owo rozlubowanie (liking) czy inklinacja duszy do
pewnej rzeczy, jesli posiada wysoki stopien i jest zywa i mocna, jest tym samym co
poruszenie milosne; a owo nielubienie (disliking) 1 przeciwinklinacja, jesli wysokiego
stopnia, jest tym samym co nienawiéé'2.

Zgodnie z powyzszym, zaleznie od tego jak wysoki jest poziom po-
szczegolnych duchowych, a zatem $wiadomych sktonnosci pewnej
osoby, takie tez bedg jej uczucia, czy inaczej mowigc, poruszenia duszy.
Edwards zgodzitby si¢ zapewne, ze nie ma dwoéch identycznych dusz
pod wzgledem preferencji, stad tez wola zawsze wyraza indywidualng
preferencje, bedaca ostatecznym kryterium wyboru-dziatania.

19 Por. Tense: Religious Affections, dz. cyt., s. 98.

1), Edwards: Original Sin, w serii: Works of Jonathan Edwards, t. 3. Yale University Press
1970, red. C. A. Holbrook, s. 137.

12 Tenze: Religious Affections, dz. cyt. s. 96-97.
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3. Rozrdoznienia koniecznosci moralnej i naturalnej oraz woli
i pragnienia. Edwards dobrze znat argumenty krytyki podnoszonej prze-
ciw koncepcji grzechu pierworodnego, do ktérej nawigzemy tu jedynie
pokrétce, aby lepiej objasnié istote Edwardsowskiej koniecznosci moral-
nej. Koncepcja koniecznosci moralnej, zgodnie z celem, do ktorego
zmierzal Edwards, ma za zadanie pogodzi¢ konieczno$¢ z wolnoscia,
a Scislej rzecz ujmujac: wyprowadza wolno$¢ z koniecznosci. Oto6z
pewien rodzaj koniecznosci, jak przekonuje filozof, jest warunkiem
istnienia wolno$ci. Wielu oponentow Edwardsa przeczylo istnieniu
grzechu pierworodnego, rozumianemu jako przewazajaca tendencja
gatunku ludzkiego do zta; podobnie przecza wspodiczesni (ze wzgledu
na jego negatywne pono¢ konsekwencje wychowawcze: grzesznicy
rzekomo wykorzystujg grzech pierworodny jako alibi'®). Tymczasem
sam grzech pierworodny i konieczno$¢, ktora z niego ptynie, nie
stanowia, jak podkresla z cala moca Edwards, usprawiedliwienia
niegodziwych czyndéw. Z powodu posiadania woli, ktora kieruje si¢
wylacznie koniecznoscig moralng, konieczne jest, ze cztowiek nigdy:

Nie chce czegokolwiek przeciwnego do swoich pragnien ani nie pragnie czego-
kolwiek przeciwnego do swej woli'4,

Oznacza to, ze ludzkie pragnienia nigdy nie sg sprzeczne z wolg,
a co za tym idzie, nie sg sprzeczne z koniecznoscig moralng: z indywidu-
alnym poziomem sklonno$ci moralnych danej osoby. Tak wigc, jesli
kto$§ uczynit co$ ztego, to wytacznie dlatego, ze chcial, a zatem ponosi
petna odpowiedzialno$¢ za swodj czyn. Pragnienie jest przez Edwardsa
rozumiane w sposob szczegdlny, a stosunek woli do pragnienia objasnia
si¢ prosto, cho¢ moze nie zostalo to przez autora dos$¢ jasno wyrazone.
Otoz wstepnie zgadza si¢ on z Lockiem, Ze pojecie woli zdaje si¢ mie¢
szerszy zakres od pragnienia, a zatem wola nie jest tozsama z pragnie-
niem. Wola zwraca si¢ zarowno do tego, co nieobecne, jak 1 do tego, co
obecne, podczas gdy pragnienie — jedynie do tego pierwszego. W prze-
ciwienstwie do Locke'a twierdzi jednak, Ze wola nie jest na tyle r6zna od
pragnienia, aby poprawnie méwié, ze jedno drugiemu jest przeciwne, ze

13 Por. Tenze: Drugi list do pana Erskine (Stockbridge, 3 sierpnia, 1757), w: Freedom of the
Will, dz. cyt. s.467-468.
14 Por. Tense: Freedom of the Will, dz. cyt., s.139.
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wola bywa sprzeczna z pragnieniem. Innymi stlowy, pragnienie nie jest
rozumiane po Locke'owsku: ani jako poped czy potrzeba biologiczna,
ani jako che¢ zdobycia tego, co niemozliwe w danych warunkach!> (do
takiego przypadku odwolywat si¢ Locke, argumentujac na rzecz
sprzecznoéci pragnien z wola'®), ani jako che¢ zdobycia tego, co w ogole
niemozliwe. Pragnienie, rozumiane po Edwardsowsku, stanowi cze$¢
woli-preferencji w dziataniu 1 nigdy nie jest z nig sprzeczne.

Wedtug Edwardsa, pragnienie to silne poruszenie duszy, wywotane
istnieniem pewnej inklinacji (ktéra z definicji ma charakter duchowy,
gdyz, aby pewna tendencja byta inklinacja, musi by¢ §wiadoma), w sy-
tuacji, w ktorej brak jest tego, co stanowi przedmiot owej inklinacji. Du-
sza zachowuje si¢ wtedy tak, jak gdyby utracita wewngtrzng rownowagg,
ktorej odzyskanie jest mozliwe. Wowczas realizuje si¢ wola, a zatem
podejmowane s3a stosowne dzialania. W Traktacie o religijnych uczu-
ciach znajdujemy mysl nastepujaca:

W kazdym akcie woli nakierowanym na lub w kierunku czego$ nieobecnego,
dusza posiada pewien stopien inklinacji do tej rzeczy; i ta wlasnie sktonnos$e, jesli
znacznego stopnia, jest tym samym, co poruszenie (affection) pragnienia”.

Rozumiemy tu Edwardsa tak: jezeli w duszy rodzi si¢ pragnienie, to
z koniecznosci realizuje si¢ ono poprzez wole, ale w takiej tylko mierze
jaka dusza uwaza za mozliwg do wypetnienia oraz przy uzyciu takich
srodkow jakie dostrzega i jakie uwaza za najodpowiedniejsze do tego
celu. Pragnienia tworzg jadro czy esencje woli. Zaspokojenie pragnienia
znaczy jedynie, ze zmienita si¢ forma aktywnos$ci woli, zmienita si¢ bo-
wiem sytuacja; dusza odzyskata rownowagg, co nie jest rOwnoznaczne
z przejsciem w stan spoczynku czy znikni¢ciem inklinacji wywotujacej
pragnienie. Przeciwnie, inklinacja jest nieusuwalna i dalej stanowi jadro
woli, ktorej caty wysitek bedzie si¢ odtad skupiat na utrzymaniu zdoby-
tej rownowagi. Jesli kto§ pragnie si¢ z kim$ przyjazni¢ i udato mu sie¢
zawigza¢ pozadang relacje, to brak, ktéry wczesniej odczuwat, zostaje

15 Na warunki determinujace czyjas$ wole skladajg si¢ trzy czynniki: sytuacja zewnetrzna,
czyje$ przyrodzone sktonnosci oraz sposob rozumowania.

16 Por. tenze: Freedom of the Will, s. 139; takze J. Locke: Rozwazania dotyczgce rozumu
ludzkiego, tt. B. J. Gawecki. Krakow 1955, t. 1, ks. 2, r. XXI, §30, s. 341. Termin desire, Ga-
wecki przektada raz jako: ,,pozadanie”, a innym razem jako ,,pragnienie”.

17 J. Edwards: Religious Affections, dz. cyt., s.97.
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usunigty, ale inklinacja do przyjaciela nie znika. Przyjazn musi by¢ pod-
trzymywana. Inny przyklad: gdy si¢ pragnie napisa¢ wazng ksiazke
1 osiagnie si¢ juz ten cel, aktywno$¢ z ofensywnej zmienia si¢ w defen-
sywng. Celem staje si¢ wtedy to, aby ksigzke ‘uratowac’, to jest zadbac
0 jej wydanie, o to, by byta szeroko dostepna, by byta wznawiana; za-
checi¢ ludzi do jej przeczytania etc. Jesli nikt nie chce jej wydac, a autor
nadal uwaza ja za wazng, kupuje sejf i ja do niego chowa, wierzac, ze
potomni si¢ na niej poznaja. Poniewaz istnieje nieprzeliczona liczba
mozliwych obiektow dla realizacji poszczeg6lnych inklinacji i nieprzeli-
czona liczba sposobow ich realizacji, wola jest 1 bedzie zawsze podzie-
lona migdzy tymi dwiema formami aktywno$ci, niezaleznie od tego, ile
pragnien by nie zaspokoila.

W rozroznieniu dwoch typoéw aktywnosci woli widaé wyraznie
sprzeciw Edwardsa wobec pdznej koncepcji Locka, ktory uwazal, ze
tym, co pobudza wole jest wytacznie poczucie dyskomfortu, wywotane
pragnieniem jakkolwiek rozumianym. Zdaniem Edwardsa za$, wola ma
zawsze dwa gltowne 1 komplementarne cele: zdoby¢ przedmiot i go
utrzymac. Wola nie istnieje bez §wiadomosci, ze brak moze zaistnie¢
w kazdej chwili. W koncepcji Locke'owskiej celem woli byto jedynie:
zdoby¢ — co prowadzitoby do catkowitego ustania dazen w momencie
osiggnigcia upragnionego celu. Tymczasem wola nie ustaje wraz z za-
spokojeniem pragnienia; moze usta¢ jedynie wraz z ostatecznym usta-
niem $wiadomosci.

4. O panowaniu woli nad instynktem. Naczelng cecha preferencji,
ktora kieruje si¢ wola 1 ktora stanowi jej sprezyne, a wynika ze $wiado-
mosci, jest jej absolutna jawno$¢ dla podmiotu nig obdarzonego. W kon-
cepcji Edwardsa, nie ma miejsca na tak zwang podswiadomos$¢, czyli
podswiadome pobudki. Sensownie rozprawia¢ mozna jedynie o §wia-
domosci 1 nieswiadomosci. Ta druga nie dotyczy zas prawidlowo rozwi-
nigtej istoty rozumnej — pobudkami nie§wiadomymi kierujg si¢ gtéwnie
zwierzeta z powodu braku $wiadomosci'®. Cho¢ Edwards nie poswigca
uwagi pobudkom kierujacym zachowaniami zwierzat, niewatpliwie zgo-

18 Warto w tym miejscu zauwazy¢ jak wielkie spustoszenie poczynit w amerykanskiej
umystowosci Freud i freudyzm — gloszac w XX w. ide¢ przeciwng do Edwardsowskiej i mysl
Edwardsa w tej materii eliminujac z powszechnego obiegu.
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dzitby si¢ z teza, ze ,,obyczaje” latajacego pajgka, ktorymi interesowat
si¢ w dziecinstwie, sa skutkiem popedow (instynktow). Czlowiek nato-
miast, bedac istota Swiadoma, nie kieruje si¢ popedami. Nigdy tez nie
myli si¢, co do tego, czego chce. Znaczy to, ze zawsze zna SwWoje ocze-
kiwania oraz pobudki swoich dziatan, chociaz dziatania, ktore podej-
muje (o czym Edwards nie wspomina, ale co zgodne z przyjetymi zato-
zeniami) nie musza przynosi¢ oczekiwanych skutkéw. Przyczyng takich
rozczarowan po stronie podmiotu jest przede wszystkim jego niewystar-
czajaca rozumnosc¢, ktéra moze by¢ dodatkowo ostabiana sktonnoscia do
formulowania irracjonalnych oczekiwan. Jest to drugi, obok twierdzenia,
ze wola nie moze walczy¢ z pragnieniem, powod, dla ktérego Edwards

stwierdza o czlowieku:

Nie chce czegokolwiek przeciwnego do swoich pragnien ani nie pragnie czego-
kolwiek przeciwnego do swej woli'?.

Biblijnych stow Apostota: Nie rozumiem bowiem tego, co czynig, bo
nie czynie tego, co chce, ale to, czego nienawidze — to wiasnie czynie®’,
nie nalezy traktowaé dostownie, jako rzekomego dowodu na istnienie
w czitowieku obcej mu sity, $Swiadomej czy pod$wiadomej, ktora
przejmuje wtadze nad jego ciatem wbrew jego woli. Nawet w sytuacjach
tragicznych, w ktorych zycie wymusza na czlowieku wybor miedzy
takimi dzialaniami, ktérych w innych okoliczno$ciach by nie podjat,
dziala on zgodnie z indywidualng preferencjq (z tym, co w danej
sytuacji oceniane jest jako najbardziej zgodne z jego inklinacjg)
1 najsilniejszym pragnieniem duszy. Takze wtedy, gdy tamie swoje
wczesniejsze postanowienia o zmianie zachowan, dziata zgodnie
z wlasng preferencjg i w petni odpowiada za swoje czyny.

A zatem, parafrazujac 6w biblijny cytat: nawet, gdy czyni to, czego
jeszcze chwile temu nie chciat czynié, czyni to, co chee. Nie ktoci si¢ to
z twierdzeniem, ze czlowiek, juz po fakcie, bywa zaskoczony czy roz-
czarowany swoja postawg — odkryciem, ze wiedzac, co jest stuszne, wy-
biera jednak droge niestuszng. Wyrazem owego zdziwienia samym sobg
sa wlasnie cytowane wczesniej stowa apostota.

19 J. Edwards: Freedom of the Will, dz. cyt., s. 139.
20 Biblia Tysigclecia, Rz. 7. 15.
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Powtérzmy, wedlug Edwardsa: wola to zbior duchowych preferencji
(to znaczy $wiadomych i indywidualnych; nie plynacych z instynktu,
a jedynie z wrodzonego charakteru), ktore okreslaja, co i w jakim stop-
niu si¢ lubi, co si¢ podoba, oraz czego si¢ nie lubi i co si¢ nie podoba.
Preferencje decyduja o przyjmowanych przez nas zasadach zycia —
o0 naszej hierarchii warto$ci. Czytamy o tym:

Wszystkie moralne jakos$ci, wszystkie pryncypia (principles), czy to cnoty, czy
przywary, spoczywajg w dyspozycji serca (...)*..

Dlatego preferencje sa stale obecne w kazdym dziataniu istoty ro-
zumnej 1 pelnig rol¢ zwierzchnig nad gatunkowymi popedami (instynk-
tami), ktore nie maja nad cztowiekiem bezposredniej wtadzy.

W pewnym nieprecyzyjnym sensie, wyrazanym w jezyku natural-
nym, wola moze by¢ sprzeczna z instynktem, z czym Edwards si¢ zga-
dza, ale nie dlatego, aby rzeczywiscie si¢ z nim $cierata jak rowny z
rownym i w zwigzku z tym mogta przegrac, a jedynie dlatego, ze moze
go z powodzeniem ignorowac przy odpowiedniej dyspozycji serca. Jest
od niego niezawista. A zatem wola czyni cztowieka wolnym od popg-
dow. Wrazenie, ze poped czy potrzeba biologiczna zdobywa wtadzg¢ nad
wolg jakiego$ cztowieka powstaje, gdy wola biegnie rownolegle z owa
potrzeba, wtedy jaka$ preferencja pobudza owg potrzebe i1 nadaje jej
ksztatt. Edwards powiedzialby, ze jesli czuje si¢ do kogo$ pociag fi-
zyczny, to nie dlatego, ze si¢ jest istota ptciowa, wyposazong w poped
(owszem, jest to warunek konieczny, ale nie wystarczajacy w przypadku
istoty rozumnej!). Jakakolwiek osoba moze realnie pociggaé fizycznie
druga tylko dlatego, ze posiada cechy, ktore ta druga preferuje. A zatem
dziatanie drugiej zgodne jest, jak w kazdym przypadku, z jej osobowa
hierarchig warto$ci. Znaczy to, ze u istoty rozumnej, nawet w odniesie-
niu do popedu seksualnego, decydujaca jest indywidualna wola (cha-
rakter); ze chociaz popedy istnieja niezaleznie od czyich$ preferencji, to
indywidualne preferencje zawsze je aktywuja badz blokuja. Popedy nie
dziataja w nas bez akceptacji woli — mozna chocby jes¢ badz z rozmy-
stem powstrzymac si¢ od jedzenia (wlacznie z zaglodzeniem si¢ przez

21 J. Bdwards: Original Sin, w serii: Works of Jonathan Edwards, t. 3. Yale University Press
1970, red. C. A. Holbrook, s. 107-108.
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niektorych). Edwards mowi w tej sprawie, oryginalnie okre$lajac in-
stynkty mianem bydlecych duchow:

Taka zdaje si¢ by¢ nasza natura i takie sg prawa jednosci (union) duszy z ciatem,
ze nie ma jakiegokolwiek przypadku, zadnego zywego i pelnego wigoru wyko-
rzystania woli albo inklinacji duszy, bez pewnego skutku w ciele, w pewnej zmianie
ruchéw jego fluidow, a w szczegdlnoscei bydlecych duchdéw (animal spirits). A z dru-
giej strony, z tych samych praw jednos$ci duszy i ciata, ta konstytucja ciata i ruch jego
fluidow, moze sprzyjaé (promote) uzywaniu (exercise) tych poruszen. A jednak to nie
ciato, ale sam tylko umyst, jest whlasciwym siedliskiem poruszen. Ciato czlowieka jest
nie bardziej zdolne by¢ rzeczywistym podmiotem mito$ci czy nienawisci, rado$ci czy
zmartwienia, lgku czy nadziei, niz cialo drzewa albo niz to samo ciato cztowieka
zdolne jest do myslenia (thinking) i pojmowania (understanding). Gdyz jedynie dusza
jest tym, co posiada idee (ideas), a zatem jedynie dusza jest tym, co zadowala si¢ lub
jest niezadowolone ze swoich idei. Gdyz jedynie dusza jest tym, co mysli, a zatem
jedynie dusza jest tym, co kocha lub nienawidzi, raduje si¢ lub jest zafrasowane tym, o
czym mysli. Ani tez owe ruchy bydlecych duchow (animal spirits) nie sg czymkolwiek
wlasciwie przynaleznym do natury tych poruszen (affections), chociaz zawsze im
towarzysza, w obecnym stanie; ale sg jedynie skutkami lub wspotistnieja z poru-
szeniami, ktore sg calkowicie odmienne od samych poruszen i w zaden sposdb nie sg
dla nich istotne (essential)zz.

,Dusza” 1 ,,umyst” znacza w tej wypowiedzi jedno — wiladze inte-
lektualno-wolicjonalng. Fakt, iz czlowiek jest z natury istota plciowa
stanowi jedynie okazje do realizacji takiej albo innej preferencji’*. Stad
tez nie toczy si¢ w nas walka migdzy popedami a preferencjami, a jedy-
nie miedzy réznymi preferencjami. Tak ze pozor walki woli z pragnie-
niem (0 czym juz wspominaliémy) rodzi niewspotrealizowalno$¢ roz-
nych preferencji. Kiedy wola przyzwala na realizacj¢ pewnego pragnie-
nia 1 tym samym wspiera badz aprobuje pewien stan rzeczy, podczas
gdy jeszcze chwile temu zdawata si¢ by¢ wobec niego niechetna, nie
znaczy, ze pragnienie walczy z wolg 1 jest od niej r6zne, ale ze zdobywa
nad nig wladze, ze si¢ wolg staje. Jest to rownoznaczne ze stwierdze-
niem, iz w danej chwili preferuje zaspokojenie tego, a nie innego pra-
gnienia, ponad to, ktore jeszcze moment wczesniej sktaniato mnie do

dzialania lub zdawato sie, ze bedzie mnie w stanie sktania¢?*.

22 Tenze: Religious Affections, dz. cyt., s. 98.
23 Tenze: Drugi list do pana Erskine, w: Freedom of the Will, dz. cyt., s. 467.
24 Por. tenze: Freedom of the Will, dz. cyt., s. 161.
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5. Hedonizm psychologiczny a dobre i zle charaktery. Przy pode;j-
mowaniu decyzji wola kieruje si¢ zawsze najsilniejszym motywem
czy, mowiac inaczej: zasada najwigkszego dostrzeganego d o b r a
(the greatest apprehended good) *°. Edwards nie ma w tym wypadku na
mysli dobra w sensie moralnym, ale jedynie w psychologicznym. Chodzi
o0 to, co zadowala umyst (which suits the mind), innymi stowy: co wspot-
gra z dusza, z jej duchowymi sklonnos$ciami; co si¢ jej podoba, bedac
rozumnie poznane; co sprawia jej rado$¢. Edwards nie jest intelektualista
moralnym, jego zdaniem intelekt i wola moga i§¢ osobno, to znaczy roz-
poznane dobro moze nie by¢ preferowane, a zto — odwrotnie. Wedlug
tego filozofa, obecno$¢ przedmiotu indywidualnej inklinacji zawsze
prowadzi do osiggniecia stanu, ktéry zadowala, satysfakcjonuje dusze.
W sensie psychologicznym zatem, celem woli nie jest sam przedmiot
(stan rzeczy), ku ktoremu si¢ ona zwraca, lecz jej szcz¢scie. Edwards nie
jest, oczywiscie, hedonistag ani moralnym relatywista. Opisuje on w ten
sposob jedynie psychologiczny mechanizm ludzkiego reagowania na
wartosci. (Jaki§ eudajmonizm, podobny do epikurejskiego hedonizmu
negatywnego?®, byt Edwardsowi bliski, niezaleznie od krytyki epikurej-
skiej koncepcji wolnosci). Ma to kluczowe znaczenie dla uzasadnienia
ludzkiej odpowiedzialnosci za czyny. Dobro i zto moralne to kategorie
absolutne, lecz sktonno$¢ do jednego badz drugiego i zwigzane z tym
odczuwanie przyjemnosci z ich realizacji to charakterystyki zrelatywi-
zowane do poszczego6lnych osob. Do indywidualnej odpowiedzialnosci
dochodzi si¢ na nastepujgcej drodze: skoros$ uczynit to, co§ uczynit, zna-
czy, ze tego chciate$, a zatem czynite§ Swiadomie, ergo — to wlasnie cie
cieszy, sprawia ci przyjemnos¢; takie a nie inne sg twoje najsilniejsze
sktonnosci. Jesli wigc czynisz zlo z premedytacjg, wlasnego szczgscia
upatrujesz w realizacji czyndéw niemoralnych, to, ze wzgledu na te wia-
$nie zlg rado$¢, jestes godny potepienia przez Boga, a w konsekwencji
takze przez drugiego cztowieka. Powiada Edwards:

Ow przedmiot, ktory wydaje si¢ by¢ odpowiedni dla jednego (cztowieka — A.Z.),
nie jest juz takim dla innego. Nawet ten sam przedmiot (object) nie zawsze zdaje si¢
tak samo odpowiedni tej samej osobie w réznym czasie. Jest najbardziej odpowiednie

25 Por. tamze: s. 142-144; 147.
26 Por. tenze: Religious Affections, dz. cyt. , s. 97; takze tenze: Freedom of the Will, dz. cyt.,
s. 147.
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dla niektérych ludzi, aby podazaé¢ za swym rozumem, dla innych, aby podazaé za
zadza; dla niektorych akceptowalne (agreeable) jest, by odrzuci¢ podta sktonnosc,

zamiast jej folgowaé; innym najlepiej pasuje folgowanie najpodlejszym 2qdzom27.

Dobro dostrzegane, czyli odpowiednie dla kogos, jest obiektywne
(cho¢ relatywne), a przyjemno$¢ czerpana z jego urzeczywistnienia nie
jest ztudna, nie bierze si¢ z blednego rozpoznania przez rozum. ,,Dobro”
to, czyli przedmiot indywidualnych dazen, sprawia duszy rzeczywista
rado$¢. Rdézne osoby przejawiajg rdzne preferencje, a czlowiek zmu-
szony jest szuka¢ w $wiecie srodkéw do ich zaspokojenia (bez interakceji
ze $§wiatem nie jest w stanie ich sobie u§wiadomic), i czyni to zawsze
przy pomocy rozumu, ktory rozni si¢ sprawnoscia w zaleznosci od
osoby. Najwyzsze dostrzegane dobro jakim si¢ czlowiek kieruje to naj-
wicksza mozliwa do osiggni¢cia w danej sytuacji przyjemnosé. To wia-
$nie ma na mysli Edwards, mowiac, ze dzialanie jest zawsze takie jak
ostatni nakaz pojmowania (the last dictate of understanding)*®, bedacy
wynikiem mniej lub bardziej kompleksowej oceny sytuacji pod katem
indywidualnych upodoban.

6. O koniecznosci aktu woli, ktora jest wolnoscia. Mechanizm wy-
zej opisany sktada si¢ na akt woli, ktory jest zawsze aktem wyboru, czyli
preferowania. Tak wigc tam, gdzie nie ma preferencji, nie ma wyboru
ani woli. Kazdy akt woli jest zarazem konieczny moralnie i wolny (jako
pochodzacy od woli; owg zalezno$¢ brzmieniowa oddaje jezyk polski,
angielski nie). Moralna koniecznos¢ nie stoi bowiem w sprzecznos$ci
z wolnoscig. W jezyku potocznym wprawdzie to, co konieczne, rozu-
miane jest na ogol jako co$, co przeciwstawia si¢ woli, co jest wobec
niej zewnetrzne 1 czego przy jej pomocy nie mozna powstrzymac, zmie-
ni¢ lub usunaé®’. Nie jest to wszak znaczenie w jakim stowa ,ko-
nieczny” uzywa Edwards na okre$lenie aktu woli. Zdaniem Edwardsa,
w filozoficznym czy metafizycznym ujgciu, konieczne jest to, co jest
pewne w samych rzeczach; co daje pewng czy niezawodng o nich wie-
dz¢*. ,,To, co pewne” okre$lane jest natomiast przez staly zwigzek mig-
dzy podmiotem i1 orzeczeniem w zdaniu stwierdzajagcym, ze co$ jest

27 Tenze: Freedom of the Will, dz. cyt., s. 147.
28 Por. tamze, s. 148.

29 Por. tamze, s. 149-150.

30 Por. tamze, s. 151-152.
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prawdziwe®!. Przykladowo: jesli prawda jest, ze w warunkach ziem-
skiego cis$nienia, przy temperaturze od jednego do dziewigcdziesigciu
dziewieciu stopni Celsjusza woda pozostaje ciecza, to konieczne jest
wlasnie, ze woda w tychze warunkach wystepuje w stanie ciektym. Ta-
kie rozumienie konieczno$ci wystepuje w trzech rodzajach *2. Po pierw-
sze, co$ moze by¢ (K1) konieczne w swojej naturze, na przyktad: ko-
nieczne jest, aby roslina zawierata chlorofil. Po drugie, co§ moze by¢
(K2) logicznie konieczne, na przyktad: o p v — p (konieczne, ze p lub nie
p). Po trzecie, co§ moze by¢ (K3) konieczne jako skutek okreslonej
przyczyny badz przyczyn, na przyktad: konieczne jest, ze w warunkach
ziemskiego ci$nienia, przy temperaturze 100 °C woda wrze. Wynikatoby
stad, ze preferencje kazdego czlowieka naleza do kategorii koniecznych
w swojej naturze (K1), a akty woli do koniecznych jako skutek przy-
czyny badz przyczyn (K3). A poniewaz natura ludzka wyposazona jest
w swoisty pierwiastek duchowosci (rozumnosci), w przypadku czto-
wieka nalezy odrozniaé koniecznos¢ moralng od naturalnej. Mozna po-
wiedzie¢, ze ta pierwsza wigze si¢ z budowa duszy — z preferencjami,
druga za$ z budowg ciata, to jest z jego naturalnymi dyspozycjami. Oto
jak Edwards przedstawia wspomniane rozroznienie:

Przez «moralng konieczno$¢» rozumie si¢ owa konieczno$¢ powigzania
i konsekwencji, ktora wyrasta z takich moralnych przyczyn jak sita inklinacji czy
motywow oraz powiagzania, ktore w wielu przypadkach istnieje migdzy nimi a
pewnymi chceniami i dzialaniami (...). Przez «naturalng koniecznos¢», w odniesieniu
do czlowieka, rozumiem taka konieczno$¢, ktorej ludzie podlegaja za sprawa mocy
naturalnych przyczyn; jako odrdéznialnych od tych, ktéore nazywa si¢ moralnymi
przyczynami, jak zwyczaje i dyspozycje serca, moralne motywy i sktonnosci. W ten
sposOb ludzie postawieni w okreslonych okolicznos$ciach z koniecznos$ci stajg si¢
podmiotami okreslonych wrazen: czuja bol kiedy ich ciata doznaja ran; widza
przedmioty przed nimi obecne w jasnym $wietle, kiedy maja otwarte oczy...3 3,

Przy czym, pisze Edwards, zZe:

Moralna konieczno$¢ moze by¢ tak samo absolutna jak naturalna>*

31 Por. tamze, s. 152.

32 Por. tamze, s. 152-153.
33 Por. tamze, 5.156-7.

34 Por. tamze, s.157.
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W istocie amerykanski filozof przyznaje, ze moralna koniecznosé
nie jest catkowicie naturalna, to jest zwyczajna dla czlowieka. A to, co
naturalne, jak wida¢ z powyzszego ujecia koniecznosci K1 i K3, za
sprawa zwyczajowych skojarzen postrzegane jest niestusznie jako
sprzeczne z wolnoscia. Moralna koniecznosé, czyli dyspozycja do mo-
ralnych zachowan, jest czg¢$cig natury ludzkiej (a zarazem fundamentem
ludzkiej wolnosci, zdolnosci wyboru). Ot6z — przyktadowo — jesli rysem
konstytutywnym czyjego$ charakteru jest wysoki stopien szacunku dla
rodzica, a natozg si¢ na to jeszcze inne sktonnosci, jak chocby wdziecz-
no$¢, to skutkiem owej koniecznosci moralnej (konkretnych sktadnikow
charakteru) moze by¢ niezdolnos¢ moralna do podejmowania dziatan
sprzecznych z subiektywnie postrzeganym dobrem rodzica. Owa nie-
zdolnosé¢ jest tozsama z koniecznoscig moralng, tylko w perspektywie
negatywnej. Stanowi ona fundament indywidualnej woli. Kochajace
dziecko moze by¢ niezdolne zabi¢ ojca, nawet dla uratowania wtasnego
zycia, chociaz posiada wszystkie niezbedne do zabojstwa $rodki fi-
zyczne. Ale ono samo stoi sobie na przeszkodzie — moze zabi¢, lecz nie
chce. Na tej samej zasadzie Edwards stwierdza, ze wielki stopien podto-
$ci moze czyni¢ czlowieka niezdolnym moralnie do kochania Istoty nie-
skonczenie $wigtej, wybrania jej i przylgniecia do niej jako do swego
naczelnego dobra. I dodaje:

Czlowiek o bardzo ztej naturze moze by¢ niezdolny do okazania takich aktow
dobroci, jakie ktokolwiek inny, obdarzony dobra natura, powszechnie okazuje3 s,

Co wiecej, koniecznos¢ czy niezdolnos¢ moralna w odniesieniu
do zachowan sporadycznych (w wyjatkowych okoliczno$ciach) nie rozni
si¢ stopniem od koniecznosci (czy niezdolnosci) moralnej w odniesieniu
do zachowan nawykowych. Dzialania nie moga by¢ mniej lub bardziej
konieczne moralnie, cho¢ odpowiada¢ za nie moga inklinacje o ré6znym
stopniu nasilenia oraz mniej lub bardziej sprzyjajace im warunki. W ak-
tach woli da si¢, zdaniem Edwardsa, wyr6zni¢ dwa aspekty: szczegolng
i okazjonalng koniecznos¢ (niezdolnosc¢) moralng («particular and occa-
sionaly) oraz ogolng i nawykowq koniecznos¢ moralng («general and
habitualy). Pierwsza wystepuje w kazdym dziataniu, natomiast druga to

35 Por. tamze, s.160.
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stata inklinacja, tkwigca w samym jadrze charakteru *°. O tej ostatniej
Edwards nie stwierdza, ze dziala zawsze (ze zawsze si¢ realizuje w wo-
li). Na podstawie tego, co Edwards pisze o grzechu pierworodnym,
mozna wnosi¢, ze ogolng i nawykowq koniecznos¢ moralng odnosi on,
przede wszystkim, do sklonnos$ci bardziej uniwersalnych (tych, ktére
realizujg si¢, a zatem okazujg si¢ silniejsze, w wiekszej rozmaitosci sy-
tuacji) *’. Nie wydaje si¢ jednak wlaéciwe twierdzenie, ze skoro w pew-
nych warunkach, pewna ogdlna i nawykowa koniecznos¢ moralna si¢ nie
zrealizowala, to jednocze$nie nie zrealizowala si¢ zadna inna koniecz-
nos¢ moralna tego typu, a jedynie szczegolna i okazjonalna koniecznos¢
moralna. Mozna jedynie przyjac, ze aby zahamowa¢ sit¢ jednej uniwer-
salnej sklonno$¢ potrzeba innej, silniejszej lub kilku stabszych. Jedno
z tych dwoch rozwigzan lub oba jednocze$nie musial mie¢ na mysli
Edwards sugerujac, ze nie zawsze dzialamy zgodnie z ogdlng i nawy-
kowq koniecznoscig moralng. Niezaleznie od tego, w kwestii dziatan, co
do ktorych podejrzewa si¢ (na podstawie czestotliwosci ich wystgpowa-
nia), ze motywowane s3 wysokim stopniem stalej inklinacji, a zatem
wymiar ogolny i nawykowy powodujacej je koniecznosci moralnej jest
fatwo uchwytny, Edwards zauwaza, ze ludzie przywykli sadzi¢ niestusz-
nie, jakoby zachodzity wbrew woli i dlatego tylko byty konieczne (w ich
mniemaniu na mocy naturalnej koniecznosci). Inaczej traktuje si¢ te
dziatania, o ktorych sadzi si¢, ze sa skutkiem nietypowych okoliczno$ci
raczej niz silnej inklinacji do ich wykonywania; te, zdaniem og6tu, nie
wydaja si¢ by¢ konieczne, gdyz wspomnianych okoliczno$ci mozna uni-
ka¢. Tymczasem zarowno jedne jak i drugie s3 tak samo konieczne.
Réznica miedzy szczegdlng i okazjonalng oraz ogolng i nawykowg
koniecznoscig moralng jest czysto werbalna. Wskazuje bowiem na jaw-
nos¢ badz utajenie pewnej silnej sklonnosci danej osoby, w oczach ze-
wnetrznych obserwatoréw (a czasem takze w oczach samego podmiotu,
jesli nie zetknat si¢ wczedniej z przedmiotem swojej sklonnosci) 1 na
zwigzang z tym niepewno$¢ w kwestii tego, co jest rzeczywistym
przedmiotem preferencji. Wskazuje tez na fakt, ze w przypadku, gdy
kto$§ dziata jak gdyby pod wylacznym wpltywem nietypowej okazjonal-

36 Por. tamze, s.160 -161.
37 Por. J. Edwards: Original Sin, dz. cyt., s.190-195.
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nej koniecznosci moralnej, okolicznosci w jakich si¢ znajduje (zgodnie
z subiektywng oceng) na ogél nie sprzyjaja ujawnieniu (realizacji)
pewnej nawykowej koniecznosci moralnej. Tymczasem w przypadku,
gdy ta ostatnia si¢ realizuje, okolicznos$ci sg (w ocenie podmiotu)
sprzyjajace. Innymi slowy, niezaleznie od tego czy kto$ zdradza zon¢ po
raz pierwszy, czy po raz dwunasty, jego dziatanie jest rOwnie konieczne
(jako zgodne z wolg). Nie przeczy temu fakt istnienia zbioru ludzi,
ktérzy dopuscili si¢ jednorazowej zdrady albo zbioru takich, ktérzy do
pewnego momentu zdradzali wielokrotnie, a potem nagle zaprzestali.
Wszystkie tego typu zdarzenia zachodza pod wpltywem koniecznosci
moralnej, a zmienno$¢ zachowan zwigzana jest ze zmianami w sytuacji,
w ktorej znalazt si¢ podmiot 1 w jej ocenie, skutkujacej taka, a nie inng,
szczegolng i okazjonalng koniecznosciqg moralng.

Whiosek jaki plynie z tego twierdzenia jest nastgpujacy: nie jest
trudniej zaprzesta¢ dziatan, ktére wykonywalo si¢ juz wielokrotnie, niz
nie wykona¢ czego$ po raz pierwszy albo rownie fatwo powstrzymac si¢
od pewnych czynnosci za setnym razem, jak za pierwszym. Kazde dzia-
tanie woli, powiada Edwards, zawsze posiada koniecznos¢ (aby dziatac
tak jak dziata) czy niezdolnos¢ (aby dziata¢ inaczej niz dziala), w wy-
miarze szczegolnej i okazjonalnej koniecznosci moralnej, skoro wola jest
taka, jaki jest jej najsilniejszy motyw. Stad mozna wnosi¢, ze w odnie-
sieniu do jednorazowych dziatan postepujemy w sposdb nie mniej ko-
nieczny, i nie bardziej swobodny (wolny), niz wtedy, gdy dzialamy na
skutek utrwalonych przyzwyczajen czy nalogdw. Wrazenie wigkszej
trudno$ci w przypadku tych ostatnich jest ztudne, chociaz powtarzalno$¢
dzialan moze wskazywac na istnienie silnej i trwatej inklinacji w danym
kierunku. Dlatego Edwards stwierdza, moéwiac tylko i wylacznie o ten-
dencji do zla, Ze:

Ta silna sklonno$§¢ natury, za sprawa ktorej ludzie sa sktonni (promne) do natych-
miastowego grzeszenia, nie ma, sama z siebie, tendencji do zmniejszania sig, ale raczej
do wzrastania; gdyz wielokrotne (continued) uzywanie (exercise) zilej dyspozycji
w powtarzajacych si¢ rzeczywistych (actual) grzechach, wykazuje tendencj¢ do coraz
wigkszego 1 wigkszego jej wzmacniania (...)38.

38 J. Edwards: Original Sin, dz. cyt., s. 136.
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Owo wzmacnianie, zgodnie z zalozeniami przedstawionymi w Wol-
nej woli, mozna thumaczy¢ jedynie rosngcym poczuciem bezkarnosci
oraz nabywaniem wickszej sprawno$ci w realizowaniu statej inklinacji.
Iluzja wzrostu, powstaje na skutek odstaniania rzeczywistej mocy tej
ostatniej.

7. Podsumowanie. Ostatecznie Edwards zaznacza, iz, postugujac si¢
jezykiem potocznym, nie sposob stwierdzi¢ poprawnie, ze w momencie,
w ktorym kto$ nie chce czego$ zrobi¢, znaczy to, ze fizycznie nie jest
w stanie zrobi¢ tego, czego nie chce, gdyz oznaczatoby to, ze zly czto-
wiek nie moze powstrzymac¢ witasnej reki od zadania ciosu, a pijak odsu-
ngé¢ od ust kieliszka®®. Jest to mieszanie konieczno$ci moralnej z natu-
ralng. Dzialania, ktére cztowiek podejmuje sg zalezne tylko i wytacznie
od jego woli. W jezyku potocznym sensowne jest wyrazenie: moze co$
zrobi¢, ale nie chce lub tez chce to zrobi¢, ale nie musi. Natomiast
w ujeciu filozoficznym powiemy: skoro rzeczywiscie nie chece tego czy-
nié, to z koniecznosci (niezdolnosci) moralnej nie uczyni tego (jako, ze
chcenie tozsame jest z czynem, wolg) oraz chce tego, a wigc jest to mo-
ralnie konieczne, ze bgdzie dziatat tak jak chce i nie inaczej.

W kwestii mechanizmu podejmowania decyzji Edwards rozumuje
identycznie jak sto lat p6zniej Schopenhauer. Po pierwsze, nie uznaje
dominacji zwierzecych odruchow nad swoiscie ludzkimi sktonnos$ciami.
Po drugie, stwierdza, ze czlowiek jest wolny, a nie jedynie bywa wolny,
poniewaz przyjmuje definicj¢ wolnosci oparta na koniecznosci moralnej,
a nie przypadku, losowos$ci czy obojetnosci:

Obszernie objasnitem moje stanowisko, zgodnie z ktérym czlowiek w swych mo-
ralnych dziataniach ma prawdziwag wolno$¢, i ze moralna konieczno$¢, ktora uniwer-
salnie obowiagzuje nie jest cho¢by w najmniejszym stopniu sprzeczna z czymkolwiek,
co w sposob wlasciwy nazywa si¢ wolnos$cia, ani z najwyzsza wolnoscia jakiej mozna
pragnac¢, albo ktdra moze istnie¢, albo ktorg mozna sobie Wyobrazié40.

Mimo tego, Edwards przedstawia jedynie charakterystyke nega-
tywna wolnej woli, objasnia czym ona nie jest — nie jest mianowicie
przyrodniczym determinizmem. ,,Wola jest wolna”, co znaczy, ze jest
soba, autonomiczng sita, niezalezng od praw przyrody. A co z charakte-

3 Por. tenze: Freedom of the Will, dz. cyt., s.162.
40 J. Edwards: Pierwszy list do pana Erskine (25 lipca 1757), w tegoz: Freedom of the Will,
dz. cyt., s.453.
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rystyka pozytywna? Czy przyrodzone nakierowanie woli na dobro i zto
moze si¢ zmieni¢ za sprawg podmiotu, co sugeruje obiegowe rozumienie
wolnej woli jako ,,wyboru migdzy dobrem a zitem”? To, wedle Ed-
wardsa, sprawa laski Bozej, zagadnienie osobne.

Summary

This article is dedicated to Jonathan Edwards' notions of necessity,
freedom and will. It is a tribute paid to the most eminent American phi-
losopher of Enlightenment, almost unknown in Poland, on two hundred
sixtieth anniversary of publishing his most famous work: Freedom of
the Will. Thorough analysis of Edwards' idea of how is it possible that
necessity is truly consistent with absolute freedom of men reveals its
sameness with Schopenhauer's resolution in that matter one hundered
years later.
Key words: will, freedom, moral necessity, natural necessity, greatest
apprehended good, inclination, animal spirits, desire.



