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Odwieczny Logos, prawdopodobnie w wyniku podszeptéw Klio,
wyznaczyl poetom trudne zadania. Maja oni, na przyktad, obowigzek
podejmowania dziatan, ktorych samo istnienie, nie moéwigc juz o mozli-
wosci ich wykonania, nie przyszioby nawet do gtowy tym, ktorzy mysla
proza.

Moze dlatego, ze filozofowie gtosza ostatnio $mier¢ filozofii, poeta
Piotr Matywiecki napisal Swiadomosé, traktat filozoficzny, bez impact
factor’ow 1 przyjetego w naukowych publikacjach formatu tekstu. Pi-
szacy i myslacy ,,naukowa proza” znajda jednak w Swiadomosci aluzje
do wszystkich niemal watkow podejmowanych we wspodlczesne; litera-
turze filozoficznej, psychologicznej i kognitywistycznej. Ja dostrzeglem
tam, miedzy innymi, polemike¢ z pogladami Fryderyka Nietzschego,
ktory napisat kiedys ':

»Swiadomos$¢ jest wilasciwie tylko siecig facznosci cztowieka z czlowiekiem —
tylko jako taka musiata si¢ rozwina¢: i nie potrzebowalby jej cztowiek zyjacy pustelni-
czo lub niczym drapiezne zwierzg. To, ze nasze dzialania, mysli, uczucia, ruchy —
a przynajmniej ich cz¢§¢ — same dochodza nam do $wiadomosci, jest to nastgpstwem
«przymusuy, straszliwie dlugo panujacego nad czlowiekiem: jako najbardziej zagro-
zone zwierze potrzebowat on pomocy, ochrony, potrzebowat istoty podobnej do siebie,
musiat wyrazi¢ swe klopoty, znalez¢ sposdb porozumiewania si¢ — i do tego potrzebo-
wat najpierw «$wiadomosci...»”.

Jak napisat sam autor Swiadomosci, w jego ,,oknie §wiadomosci”
latajg nie stowa-jaskotki lecz jerzyki (s. 9). Podobnie, chociaz juz nie
z powodow politycznych, jak Osip Mandelsztam, uznat Matywiecki, ze
stowa-jaskotki to istoty utomne, mozna im poobcina¢ skrzydta, a wtedy

! Zob.: Z. Kuderowicz: Nietzsche. Wybdr pism. Warszawa, s. 202.
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mysl, nieuciele$niona w stowach, ,,wréci do komnaty cienia”™?. Jerzyki
latajace w stoficu milo$ciwie nam panujacej wirtualnej demokracji sa
wolne i radosne, zaden cenzor nie moze poobcina¢ im skrzydet (przy-
najmniej tak dtugo, jak dtugo czambuty w bialych cigzaréwkach nie do-
trag do Legnicy). Moéwiac inaczej, Swiadomos¢ nie ujeta w slowa jest,
zdaniem Matywieckiego, Sswiadomoscig pierwotng, najbardziej podsta-
wowa, moze po prostu swiadomosciag sensu stricte. Jakkolwiek dodaje
on, ze: ,,«Ja» jest mowa swojego istnienia” (s. 7).

Wracajac do Fryderyka Nietzschego warto nadmienié, ze $wiado-
moséé Swiadomosci wskrzesza u$mierconego ponoé Boga, jest — w spe-
cyficznym tych stéw znaczeniu — $wiadomoscia transcendentalng i es-
chatologiczng: ,,...swiadomo$¢ jest tajemnica, ktora przez to, ze istnieje
jest tajemnicza i stanowi dla mnie to, co metafizyczne. Moze nawet bo-
sko$¢, moze jest czyms boskim?” (s. 18). ,,Swiadomo$¢ jest niesmier-
telna. Bo jest $wiadomoscia” (s. 38). ,,Smier¢ nie jest granica $wiadomo-
$ci, jest roznicg migdzy $wiadomos$cig a Bogiem” (s. 52). ,,W chwili
$mierci jest si¢ nie§miertelnie Swiadomym, jest si¢ §wiadomoscia dang
raz-na-zawsze. Jest si¢ zyciem” (s. 79).

Wprawdzie Matywiecki deklaruje nieznajomos$¢ filozofii, jednak
bardzo dobrze orientuje si¢ w jej problemach i kierunkach. Mamy w
Swiadomosci rozwazania o jazni: “Umyst zdaje sobie sprawe z roznicy
migdzy soba a $wiadomoscia” (s. 16). ”Swiadomo$¢ odczuwania $wiata
— to pochwycenie siebie i $wiata w jedng dla «ja» 1 dla $wiata sie¢ cza-
soprzestrzennie poznawcza, sie¢ jezykowa” (s. 27). Sg tam watki psy-
chologii réznic indywidualnych (a mowigc bardziej precyzyjnie sg tam
twierdzenia na temat ich braku, lub raczej ich nieistotnosci): ,,Granice
swiata sg dla wszystkich ludzi tak samo rozciagnigte” (s. 35). Mamy tez
wazkie uwagi dotyczace intersubiektywnosci: ,,Swiadomos¢ jest w kaz-
dym ja taka sama i swojg intersubiektywna identyczno$¢ dynamizuje
jako zwigzang z konkretnymi, wlasciwymi kazdemu z nas z osobna wy-
petnieniami swojej otwartosci” (s. 16).

Ten ostatni cytat mogliby — moim zdaniem — starannie przemysle¢
wszyscy dawni 1 wspotczesni filozofowie intencjonalnosci.

2 0. Mandelsztam: Miatem na kovicu jezyka..., przektad Bohdan Zadura.
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Nie bede tu nawet wspominat, ze Swiadomos¢ pelna jest uwag nale-
zacych do sfery ogolnej ontologii (,,Swiadomos¢ to wszystko. A zatem
powinna jej odpowiada¢ cata filozofia, filozofia wszelka” — s. 24) i epi-
stemologii (,,Swiadomo$é to odwzorowanie $wiata. — Ten drastyczny
i klamliwy banat zyskuje godno$¢ tajemnicy, jesli dodaé, ze jest to od-
wzorowanie $wiata tak samo pierwotne jak $§wiata istnienie. Odwzoro-
wanie, ktére w niczym nie jest wtdrne wobec istnienia §wiata; dlatego
$wiat nie moze tego odwzorowania weryfikowa¢” —s. 32).

Przyznam szczerze, ze nie zrozumiatem niektorych watkow Swia-
domosci. Moze kiedy$ dotrze do mnie wlasciwy sens stow: ,,Swiado-
mos$¢ jest czym$ pierwotniejszym jeszcze niz mysl «rozlegajaca sie»
w ludzkiej cielesnosci. Jest przestrzenno-czasowa nieograniczonoscia
nagle rozlegajaca si¢ w materii — i w ten sposéb jest dana cztowiekowi”
(s. 55) . W kwestiach, ktore — jak mi si¢ wydaje — zrozumialem, czesto
nie zgadzam sie z tym, co napisano w Swiadomosci; przeczytalem jed-
nak ten filozoficzny poemat z przyjemnoscig wielokrotnie przekracza-
jaca satysfakcje jaka daty mi uczone prace kognitywistow i psycholo-
gow.

Otwierajace Swiadomos¢ zdanie: ,,Swiadomo$é jest naiwna. Przyj-
muje wszystko co dane...” (s. 7) kazalo mi jeszcze raz przemysle¢
wszystko, czego do tej pory dowiedziatem si¢ o §wiadomosci.

Naiwnoscia byloby sadzi¢ , ze stowo ,,naiwnos$¢” uzyte jest tu w je-
go prostym potocznym znaczeniu. Moja rekonstrukcja tego uzytego
w Swiadomosci terminu jest nastepujaca:

,»Naiwnos$¢” swiadomosci to jej ,nieutylitarnos¢”, spontanicznosc,
prostota, jednos$¢ 1 holistyczne ujmowanie §wiata. Ta sama ,,naiwnos$¢”
to ,,sen po $nie”, zdolnos¢ do snucia marzen, takze — a raczej jednocze-
$nie — spokdj i odpoczynek. ,,Naiwno$¢” jest tez (a moze przede wszyst-
kim) poznaniem bezposrednim i intuicyjnym (w znaczeniu fenomeno-
logicznym tych terminow).

Podsumowujac wszystkie wymienione wyzej cechy naiwnej $wia-
domosci i przechodzac wreszcie do krytyki, moge na koniec powiedzie¢,
ze $wiadomo$é Swiadomosci ma charakter bierny, kontemplacyjny, i
raczej kwietystyczny. Nie dowiemy si¢ z poematu-traktatu Piotra Maty-
wieckiego niczego o $wiadomos$ci frustracji, buntu, dzialania. A ja
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chciatlbym wierzy¢ w realne istnienie tego typu Swiadomosci i w jej
przydatnos¢.

Ostatecznie wigc nie wiem, czy poeta-filozof wlasciwie wykonat tu
wyznaczone przez Logos zadanie. Moze jednak — pomimo tego, ze ,,gra-
nice $wiata sg dla wszystkich ludzi tak samo obszernie rozciggnigte”
(s. 35) — warto poszerzy¢ naszg wiedze o terytorium $wiata/aktywnej

swiadomosci?



