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1. Ksiagzka Wolniewicz. Zdanie wiasne jest wywiadem, jaki dr (filo-
zofii) Tomasz Sommer, obecnie redaktor naczelny czasopisma Najwy:z-
szy Czas, od sierpnia 2009 do sierpnia 2010 przeprowadzil z Bogusta-
wem Wolniewiczem. W ksigzce prof. Wolniewicz odpowiada na 250
pytan red. Sommera. Rozmowe uzupehia sze$¢dziesigciostronicowy
dodatek, a w nim wystapienia prof. Wolniewicza (m.in. przemowienie
na Jasnej Gorze z lipca 2009 r.), jego zapiski z lat 2002-2004, na koniec
autobiograficzne wspomnienie Tadeusza Tomaszewskiego z 1920 roku
zatytutowane Przeczucie Katynia.

Sam wywiad tematycznie sktada si¢ z trzech cze$ci. W pierwszej
red. Sommer pyta swego rozmoéwce o sprawy dotyczace bezposrednio
jego osoby, w drugiej rozmowa schodzi na kwestie filozofii, a w trzecie;j,
najobszerniejszej, tematem staje si¢ wspoiczesny $wiat 1 wspotczesna
Polska. (W ksigzce rozmowa zostata podzielona na cz¢$¢ biograficzna,
zatytutowang O czlowieku, 1 druga, zatytutowang Idee).

A. Czas miniony

2. Ksigzka Wolniewicz. Zdanie wiasne interesuje z trzech powodow.
Pierwszy dotyczy czasow, w ktorych zyl i zyje prof. Wolniewicz, drugi
jego osoby, trzeci jego pogladow.

Po pierwsze, rozmowa jest wspomnieniem czlowieka, ktory przezyt
wiele lat. W zasadzie kazdy powinien opisa¢ swoje zycie. Dla ludzi,
ktérzy przezyli dwudziestolecie 1938-1957, powinno to by¢ moralnym
obowigzkiem. A prof. Wolniewicz byl §wiadkiem tego czasu (urodzit si¢
22 wrzesnia 1927 r. w Toruniu). Dlaczego, zapyta kto$, przeciez tamta
Polska juz nie istnieje. Skonczyta si¢ ¢wier¢ wieku temu (symboliczny
koniec: 22 XII 1990), gdy ludzi ideowych zastgpili kombinatorzy. Po-
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winni napisa¢ wspomnienia, aby odda¢ chwat¢ tamtym ludziom 1 tam-
tym czasom.

Tamta Polska, faktycznie biedna i siermi¢zna (w latach 30. co piate
dziecko umierato przed ukonczeniem czwartego roku zycia), stawila
opor najezdzcy, trwala w konspiracji, odbudowata kraj, przezyta stali-
nizm 1 ten stalinizm obalila, na koniec zwycigsko wystapita przeciwko
narzuconej jej wladzy. Ta nowa Polska wyzbywa si¢ tego, co tamta jej
zostawila. Tamta Polska zachwycata si¢ Trylogig H. Sienkiewicza.
W nowej Polsce Trylogia znika ze spisu lektur szkolnych.

3. Prof. Wolniewicz pozytywnie ocenia okres Polski Ludowej. Zdaje
sobie sprawe, ze w 1945 r. Polska wyboru nie miata (,,wojn¢ przegrali-
$my, wobec czego o naszym losie decyduja inni”, s. 43), ale przeciez
»Polska Jattanska, jak ja nazywam, to byta jednak Polska, a nie Reich-
sgau Danzig-Westpreussen ani Generalgouvernement” (s. 44). Przy tym
sadzit (i cale jego pokolenie), ze na zmiang powojennej sytuacji Polski
»hie ma... co liczy¢: w tym uktadzie uptynie cate nasze zycie” (s. 44).
Zarazem docenial zmiany, jakie zachodzity po wojnie: ,,dla mnie naj-
wazniejsze bylo jedno: socjalizm znosi zmore bezrobocia! To bylo cos
ogromnego, co doceni tylko ten, kto sam go posmakowat” (s. 44).

Réznice pomigdzy okupacja niemiecka a Polska powojenng ksigzka
ukazuje naocznie na s. 21. Czytelnik znajdzie tutaj przedruk obwiesz-
czenia z 27 pazdziernika 1939 r. skierowanego do mieszkancéw Torunia
(w roku 1939 Torun zostat wiaczony do Rzeszy). Punkt pierwszy ob-
wieszczenia brzmi: ,,Obywatele polscy obojga pici maja obowigzek
przed reprezentantami wladzy niemieckiej — jak dalece ci ostatni rozpo-
znawalni sg poprzez mundur lub opaske na reku — ustgpowac z drogi.
Ulica nalezy do zwyciezcow — a nie do zwycigzonych”. Nawet dzisiaj
robi to wrazenie.

Drugg wielkg cezura w dziejach Polski za zycia prof. Wolniewicza
byt przetom pazdziernikowy. Red. Sommer w polskim pazdzierniku
1956 r. zauwaza jedynie ,przebudowe dyktatury”. Prof. Wolniewicz
stanowczo to koryguje: ,,Jak wielu, nie docenia Pan ogromu przemiany
politycznej, jaka si¢ u nas w 1956 roku dokonata... Dzi§ w pamigci
spolecznej zbladl i zatart si¢ juz obraz tego, czym byt stalinizm jako
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system polityczny — i czym byto wyjscie z niego. Zdjeta zostata z ludzi
wszechobecna groza, niemy strach «ze przyjda»” (s. 53).

W ocenie Pazdziernika nalezy si¢ zgodzi¢ z prof. Wolniewiczem. To
zwycigskie powstanie zapewnito mojemu pokoleniu w miare normalne
zycie, nie w petni wolne, ale w kontakcie z kulturg §wiatowa, bez inwi-
gilacji prewencyjnej i bez strachu przed opowiedzeniem dowcipu poli-
tycznego. Prof. Wolniewicz brat udziat w obaleniu stalinizmu i wielce to
sobie ceni. Bowiem zmiana, jaka dokonata si¢ w roku 1956, wazyla nie
mniej niz zmiana w roku 1989.

4. Drugim powodem zainteresowania wywiadem z prof. Wolniewi-
czem jest jego biografia. O prof. Wolniewiczu nawet osoby zaintereso-
wane filozofig niewiele wiedza. Styszeli, ze byt zwigzany z Toruniem,
ze w latach 60. trafit do Warszawy i ze jego filozoficznymi autorytetami
sa Ludwik Wittgenstein oraz Henryk Elzenberg. Do tego ogdlnego ob-
razu ksigzka dodaje wiele szczegotow. Dowiadujemy sig, ze prof. Wol-
niewicz pochodzi, jak sam moéwi, ze Srodowiska drobnomieszczan-
skiego, ze wczesnie stracil ojca, ktorego zamordowali Niemcy w obozie
koncentracyjnym w Sachsenhausen, Ze angielskiego nauczyt si¢ sam
w czasie okupacji, ze wybierajagc studia wahat si¢ migdzy filozofig
a matematyka i1 wybrat filozofie, gdyz, jak pisze, matematyczna deduk-
cja nie byta u niego ,,dostatecznie szybka”, ze z poczatkiem lat 50. zostat
asystentem na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu i z tej
pracy zrezygnowal po dwu latach ze wzgledu na stalinizacj¢ polskiej
filozofii (,,w 1952 r. zaczatem sobie uswiadamia¢, ze w takiej filozofii,
jaka sie w Polsce szykuje, nie ma dla mnie miejsca; ze si¢ na nig po pro-
stu nie godze¢”, s. 50), ze do pracy akademickiej powrocit w roku 1955
(Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Gdansku, wyktadowca logiki), ze (bez
zadnego przymusu, jak pisze) w roku 1955 wstapit do PZPR, z ktorej
wystapit w roku 1981, oraz ze za sprawa prof. Adama Schaffa w roku
1963 zostal przyjety na stanowisko adiunkta w Uniwersytecie Warszaw-
skim.

Niestety, na podstawie ksigzki ewentualny przyszty biograf nie od-
tworzy szczegotowo loséw prof. Wolniewicza. Powodem tych ograni-
czen jest jego rzeczowos¢. W rozmowie prof. Wolniewicz watek osobi-
sty ogranicza do odpowiedzi na pytania, jakie mu zadal prowadzacy
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wywiad, a jesli wykracza poza to ograniczenie, to jedynie, gdy sprawa
ma charakter ogolniejszy. Nie opowiada szeroko o swoim zyciu. A ma
przeciez okazj¢. Nie dowiadujemy si¢ o jego rodzenstwie (tu mialtby si¢
czym pochwali¢), o rodzinie (a taka przeciez istnieje), o znajomych.

5. Tomasz Sommer zle ocenia Polske Ludowa. Rdznica spojrzenia
na tamte czasy ujawnia si¢ klarownie w opiniach na temat Wtadystawa
Gomuitki oraz Adama Schaffa. Prof. Wolniewicz ceni Gomutke (,,od
przetomu lat 1955/56 stalem si¢ 1 pozostalem do dzi$§ jego stanowczym
zwolennikiem”, s. 41), a jego rzad uwaza za jeden z trzech powojennych
rzadow polskich (oprocz rzadow Jana Olszewskiego 1 Jarostawa Ka-
czynskiego) niezaleznych od zagranicznych o$rodkéw. Domniemana
gomutkowska ,,zdrada Pazdziernika” bytaby mitem: ,,W pazdzierniku
Gomutka uzyskat od Chruszczowa doktadnie tyle swobody polityczne;,
ile si¢ dato; nic wigcej nie bylo wowczas mozliwe” (s. 54).

Roéwnie wysoko prof. Wolniewicz ocenia dzialalnos¢ prof. Schaffa,
ktorego zastuga bylo to, iz ,,polska filozofia wyszta ze stalinow-
sko/bierutowsko/bermanowskich czystek stosunkowo obronng reka” (s.
58). Owszem, np. Kazimierz Ajdukiewicz (o nim w te$cie mowa) zostal
,»odsuniety od prowadzenia wyktadéw” (co zaowocowato, zauwazmy,
$wietnym podrecznikiem logiki dla szkot $rednich jego autorstwa), ale
pensje otrzymywat (podobnie jak inni ,,odsuni¢ci”’). Red. Sommer jest
innego zdania (,,Ja mimo wszystko Schaffa zbytnio nie powazam, bo to
jednak wszystko si¢ dziato w ramach komunistycznego paradygmatu”, s.
58). (Mozna przypuszczaé, ze Tomaszowi Sommerowi nie podoba sig,
wezmy za przyktad, Ryszard Szurkowski, wybitny kolarz, ktéry zamiast
uciec na Zachdd, cieszyt Polakéw swoimi zwycigstwami w Wyscigu
Pokoju — czym przeciez ,,umacniat wtadzg ludowa”).

Oceniajagc Adama Schaffa racj¢ ma prof. Wolniewicz. To dzigki ta-
kim osobom, jak Adam Schaff tak polska filozofia, jak i polska kultura —
1 Polska w ogdlnosci — przetrwata stalinizm 1 okres ,,realnego socjali-
zmu” w formie cywilizowanej. Tacy ludzie jak Adam Schaff dokonali
dla Polski nie mniej niz pdzniejsi kontestatorzy z ruchu ,,Solidarnos¢”.

6. ,,O dobrej jatowicy dowiedza si¢ rzeznicy” moéwilo si¢ dawniej
w Kieleckiem. Pot wieku temu ta zasada dzialala. Prof. Schaff rozpoznat
klas¢ naukowa Bogustawa Wolniewicza (prof. Wolniewicz dojezdzat
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z Gdanska na seminarium prof. Schaffa) i mimo sprzeciwow $rodowiska
warszawskiego spowodowat jego przyjecie do katedry filozofii Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Przy tym uzyskat dla niego mieszkanie.

O klasie osobistej prof. Schaffa §wiadczy fakt, o ktorym mozna
przeczytac na s. 57. Prof. Wolniewicz mowi: ,,uznatem, ze winienem mu
[Schaffowi — J.S.] lepiej uswiadomic... Ze jestem czlowiekiem niezalez-
nym... Wlasnie ukazat si¢ artykut prof. Schaffa Jezyk a myslenie. Za
temat referatu obralem zatem tenze artykul i przeprowadzitem jego
gruntowng krytyke, pokazujac ukryte w nim stabosci logiczne”. Ta oko-
liczno$¢ bynajmniej nie zniechecita prof. Schaffa do Bogustawa Wol-
niewicza.

Dzisiaj przytoczone powiedzenie nie funkcjonuje. ,,Jalowica” po-
trzebuje reklamy (gdy chodzi o dzieto) albo znajomosci (gdy chodzi
0 osobg).

7. Red. Sommer dobrze prowadzi rozmowe. Nie mozna mu odméwic
znajomosci rzeczy, w tym wiedzy z zakresu filozofii, jednak rozméwcey
czesto przychodzi go korygowaé — tak w sprawach ogdlnej natury
(np., s. 48-49, T. S.: ,,Marks... mowil... Ze trzeba zrobi¢ porzadek z
pewnymi ludzmi... pisal, co komu trzeba zabra¢, jakie klasy musza
znikng¢...”, B. W.: ,Pan zna Manifest komunistyczny chyba tylko ze
styszenia... Poglad, ktory Pan zdaje si¢ przypisywa¢ Marksowi, ze znie-
sienie walki klas polega po prostu na wyrznigciu jednej klasy przez
druga, nie ma z jego rzeczywistymi pogladami nic wspolnego.”), jak i w
odniesieniu do poszczegdlnych sformulowan (dla przyktadu, s. 112,
T. S.: ,,Pan w oczach ,,Gazety Wyborczej” wpisuje si¢ w retoryke takich
publicystow jak...”, B. W.: ,,Bardzo przepraszam, ale ja w niczyje reto-
ryki nigdy si¢ nie «wpisywatemy, ani nie «wpisuje»).

Czas miniony red. Sommer ocenia inaczej niz prof. Wolniewicz.
Samo w sobie nie jest to wada, ale swe opinie T. Sommer chce narzucié
rozméwcey. Ten cierpliwie wyjasnia swoje stanowisko, by na koniec sta-
nowczo zwréci¢ uwage: ,,Przepraszam, ale nie rozumiem. Czy Pan chce
prowadzi¢ ze mng wywiad, by dowiedzie¢ sie, jak myslato moje pokole-
nie sze$¢dziesiat lat temu; czy polemike, by pokazaé, ze powinno byto
wtedy sie myslec tak, jak Pan mysli dzi§?” (s. 45).
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Spojrzenie red. Sommera na histori¢ wspotczesng jest dogmatyczne.
Jest odwroconym zniewolonym umyslem. Tamten klasyczny, Milo-
szowski, byl zniewolony prokomunistycznie i proradziecko. Umyst dr.
Sommera jest zniewolony antykomunistycznie i antysowiecko. Gdy
prof. Wolniewicz mowi o rozpoczeciu wojny przez Niemcow, jego roz-
moéwca natychmiast dodaje ZSRR (,,roli Stalina nie ma co pomniejszac”,
s. 123). Gdy rozmowa schodzi na represje dokonywane przez Niemcoéw
na polskiej inteligencji, dr Sommer czujnie znajduje wspotsprawcow
(,,Teraz... wychodzi na to, ze to byla w gruncie rzeczy akcja wspolnie
uzgodniona, taka w pelni sowiecko-niemiecka.”, s. 18). Prof. Wolnie-
wicz sprzeciwia si¢ takim nadinterpretacjom.

Podejscie do historii red. Sommera i ogdlnie jego niescistosci petnia
dobra funkcje dydaktyczng: pozwalaja rozméwcey doktadniej przedsta-
wi¢ swoje poglady. W dydaktyce taka metoda znajduje szerokie zasto-
sowanie. Wiasnie po to nauczyciel wzywa ucznia do tablicy, aby na jego
btedach uczy¢ innych.

B. Wspélczesnos¢

8. Trzecim powodem zainteresowania ksiazka Wolniewicz. Zdanie
wlasne s3 opinie prof. Wolniewicza dotyczace wspodtczesnosci, osobno
w odniesieniu do filozofii (tu dominujg nazwiska Elzenberga i Wittgen-
steina) i osobno w odniesieniu do sytuacji duchowej epoki.

W $wiadomosci (potocznej) wspdiczesnych filozofow akademickich
kazdy filozof jest ,,od kogos$” (jest znawca pism okreslonego mysliciela)
lub ,,0d czegos$” (jest znawca okreslonego problemu) — a wigc jest ,,spe-
cjalista” w pewnej tematyce. Ci, ktorzy ,,zyja z filozofii” (zobacz s. 34),
zyja np. z Heideggera (jesli sa ,,tymi od Heideggera™) albo np. z pro-
blemu demarkacji (jesli sa ,,tymi od demarkacji”). Pisza na ten temat
doktorat, artykuty, habilitacj¢. Przy tym mozna odnie$¢ wrazenie, Ze
pozostata filozofia ich nie interesuje.

Red. Sommer klasyfikuje prof. Wolniewicza jako ,.kogo§ od Witt-
gensteina” (,,Jest Pan czolowym polskim specjalista od Ludwika Witt-
gensteina”, s. 74). Prof. Wolniewicz sprzeciwia si¢: ,,Nie jestem zadnym
«specjalista od Wittgensteina», specjalisci s3 w medycynie” (s. 74).
I dodaje: ,Filozofia jest uniwersalna, od wszystkiego”. Tym samym,
takze filozof powinien by¢ uniwersalny — tzn. posiada¢ spojny obraz
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$wiata 1 uSwiadomiony system wartosci, w efekcie wlasne stanowisko
w podstawowych sprawach filozofii.

Do takiej uniwersalnosci daza ci, ktorzy ,,zyja filozofig”. Ci pozo-
stali maja poglady w zakresie swej ,,specjalizacji”. Ten stan rzeczy wy-
jasnia, dlaczego w rozmowach prywatnych filozofowie (akademiccy, o
nich tu mowa) nieczesto méwia o filozofii: nie dlatego, ze ,,nie moga si¢
porozumie¢”, ale ze w gruncie rzeczy nie za bardzo ich to interesuje.

9. Prof. Wolniewicz uwaza Ludwika Wittgensteina za najwigkszego
filozofa XX wieku. Zgadza si¢ w szczegolnosSci z ostatnig tezg Traktatu,
stawnym ,,0 czym nie mozna mowi¢, o tym trzeba milcze¢.” Owe zale-
cenie (albo konstatacja, jak ujmuje przytoczony fragment prof. Wolnie-
wicz) ogranicza filozoficzne dywagacje. Rozmoéwca dr. Sommera apro-
buje to ograniczenie i dodaje: ,,w filozofii trzeba si¢ wypowiadaé sta-
nowczo 1 jednoznacznie, albo nie wypowiada¢ si¢ wcale... Pytania zo-
staja w kuchni, do stotu podaje si¢ gotowe odpowiedzi” (s. 89). (Tak
wlasnie jest w nauce: uczony podaje tezy i ich uzasadnienie. Tym, jak je
uzyskal, zajma si¢ ewentualnie biografowie).

Wittgenstein nie jest pozytywista. Traktat jest dzietem metafizycz-
nym, ale to inna metafizyka niz klasyczna. Nie orzeka (na pewno nie
orzeka bezposrednio) o realnym $wiecie, ale o sposobie, w jaki ludzka
swiadomos$¢ ten $wiat ujmuje. Przez 150 lat filozofowie zastanawiali sie,
jak rozumie¢ Kanta. Wittgenstein Kanta nie interpretuje, ale rozwija jego
glowna idee¢, przekonanie, ze rozumowe poznanie §wiata jest subiek-
tywne. Wittgenstein opisuje te¢ subiektywnos¢. Kantowskie kategorie
zastepuje konstrukcja metafizyczna.

10. Prof. Wolniewicz nisko ocenia filozofi¢ wspotczesna: ,,Duchowo
panuje w filozofii wielka pustka, cho¢ organizacyjnie krzatanina w niej
niebywata: kongresy i sympozja, wydawnictwa i «warsztaty», ruch jak
w mrowisku. ...Nic si¢ z tego w kulturze nie ostanie poza mulem
w umystach 1 zwatami makulatury w bibliotekach” (s. 91). Jednak do-
daje: ,,Nie winitbym jednak za t¢ pustke samej tylko filozofii. Odzwier-
ciedla si¢ w niej pustka duchowa naszej epoki, podobnie jak w sztuce”
(s. 91). Przez calg swa dzialalno$¢ akademicka prof. Wolniewicz starat
si¢ ten mut usuwaé. Z ograniczonym skutkiem. Owszem, posiada grono
,uczniow i stluchaczy”, jednak, jak sam zauwaza, szkoty nie stworzyt.
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Niestety, 1 tym razem nalezy si¢ zgodzi¢ z prof. Wolniewiczem. W
dziejach filozofii byty trzy okresy rozkwitu: starozytny, Sredniowieczny
1 nowozytny, kazdy po ok. 250 lat. Miedzy nimi dtugie przerwy; obecna
przerwa trwa juz ponad pot wieku. Dzi§ zamiera nawet filozofia nauki.

11. Prof. Wolniewicz uwaza Henryka Elzenberga za swojego mi-
strza: ,,Uwazam Elzenberga za swego mistrza, bo wyznaczyl mi standard
intelektualny, do jakiego trzeba w filozofii aspirowa¢. Nieraz gdy co$
pisze, nachodzi mnie mys$l: co by na to powiedzial Elzenberg?” (s. 92),
ale nie zgadza si¢ z opinig, iz jest jego ,.kontynuatorem”. I dodaje:
,uczen stara si¢ dorowna¢ mistrzowi w doskonatosci roboty, poza tym
niech idzie swoimi drogami” (s. 94).

Ani Henryk Elzenberg, ani Bogustaw Wolniewicz szkoty nie stwo-
rzyli — zapewne z racji owych ,standardéw intelektualnych”. Dla
uczniéw prof. Wolniewicza (tych, ktorzy napisali doktorat pod jego kie-
runkiem) i shuchaczy (tych, ktorzy stale uczeszczali na jego seminarium)
owe standardy byly, mozna przypuszczaé, wysokie.

Do filozofii rzadko dzi$ trafia pierwszy garnitur intelektualny. Ten
prawie w komplecie kieruje si¢ ku zawodom przynoszacym profity. Do
filozofii trafiaja ci, ktérzy nie zrobili kariery w swojej branzy (np. w
matematyce) albo nie dostali si¢ na wybrane przez siebie studia.
Owszem, majg filozoficzne powolanie (tu nalezy si¢ zgodzi¢ z prof.
Wolniewiczem, ze sklonnos$¢ ku filozofii jest wrodzona) i czesto nawet
»zyja filozofig”, ale tylko sporadycznie sa w stanie filozofi¢ rozwinac.
Mistrz ich przerasta i przerastaja ich owe standardy. Red. Sommer sty-
szy w kazdym razie: ,,U mnie by Pan pewnie doktoratu z filozofii nie
zrobil” (s. 82).

12. Prof. Wolniewicz okresla siebie jako ,katolika rzymskiego nie-
wierzacego”, mozna sadzi¢, przedsoborowego. Zdziwienie red. Som-
mera tg deklaracja rozprasza krotko: ,,jestem ochrzczony, w kosciele $w.
Jana w Toruniu, przeciez to chrzest czyni chrze$cijanina” (s. 119).
Chrzescijanscy dogmatycy domagaja sie wigcej: irracjonalnej wiary.

»Katolicy rzymscy niewierzacy” zwykle chrzescijanstwo krytykuja.
Prof. Wolniewicz chrze$cijanstwa broni. Wskazuje na jego realizm zy-
ciowy 1 uwaza je za fundament kultury europejskiej oraz za zapore dla
destrukcji spotecznej prowadzonej przez skrajng lewice: ,,Chrzescijan-
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stwo to nasza ostatnia linia obrony, a w jego obrgbie — Koscidt po-
wszechny. Dlatego komu nasza cywilizacja mita, ten winien tego Ko-
$ciota broni¢ i go wspierac” (s. 127).

13. Tworzenie ,,pomostéw” pomi¢dzy nauka i religig jest zamystem
watpliwym. Zwykle polega na wypetnianiu Bogiem pustych miejsc w
naukowym opisie §wiata. (Na przyktad: nie znamy przyczyn Wielkiego
Wybuchu? A wigc wstawiamy Boga jako przyczyne). Co innego budo-
wanie mostu miedzy religig i filozofig. To realne, ale wymaga, z jedne;j
strony, nadania religii charakteru racjonalnego, a z drugiej, odrzucenia
w filozofii zadufania w cztowieka.

Prof. Wolniewicz racjonalizuje zasady wiary. W miejsce ich wersji
dziecinnej proponuje posta¢ powazna, wlasciwa dla epoki rewolucji na-
ukowej. Przekonuje, iz ,,Eutanazja... to jest obrzed religijny, ktory Ko-
$ciot powinien nie oczerniaé, ale uswigca¢” (s. 136). Chrzescijanskie
,hadstawianie drugiego policzka” interpretuje w duchu realizmu zycio-
wego: ,,Zasad¢ niecodpowiadania na gwatt gwattem trzeba rozumie¢ roz-
sadnie: stosowaé tam, gdzie wolno liczy¢, ze to napastnika zreflektuje;
nie tam, gdzie go to jeszcze rozzuchwali” (s. 126). Interpretacje do-
stowna, w praktyce zachete do poddawania si¢ bez walki, wySmiewa
(,,A gdy terrorysta wnosi do samolotu bombg, to prawdziwy chrzescija-
nin da mu jeszcze druga?”, s. 126). Do tych dwu przyktadow warto do-
dac¢ trzeci, z innej rozmowy (Rozmowy z profesorem, red. Lukasz Michat
Kramek), w ktérej na pytanie ,,Czyli nie ma przejscia w ramiona mito-
siernego Ojca na drugg strong zycia?”, prof. Wolniewicz odpowiada (s.
64): ,,Przejscie w ramiona mitosiernego Ojca si¢ dokonuje. Polega na
tym, ze wracamy do niebytu. I udreka zycia si¢ konczy”.

14. Racjonalizacja religii (pierwszy filar pomostu pomig¢dzy religia
a filozofig) nie jest latwa z uwagi na dogmatyzm wiary. Latwiej posta-
wi¢ drugi filar. Dla tych, ktorzy zyja filozofia, filozofia ma charakter
religii (religii w rozumieniu Wolniewicza: ,,Religia w moim rozumieniu
jest kazdy sposob, w jaki ludzkie zbiorowo dochodza jako$ do tadu z
wlasnym przemijaniem”, s. 90).

Postawa filozoficzna prof. Wolniewicza warunek pokory wzgledem
istnienia spetnia bez zastrzezen. Swoje ujecie prof. Wolniewicz okresla
jako ,,racjonalizm tychiczny”, czyli taki ,,co ma poczucie 1 o s u... Jest to
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racjonalizm, bo za ostatnig naszg instancj¢ kierowniczg uznaje rozum
1 jego logike; a tychiczny, bo jest zarazem $§wiadomy znikomosci ludz-
kiego rozumu wobec bezkresu wszech§wiata. Los to jest co$ ponad
nami... Sita ta ma dwie niezalezne skladowe, ktorych jest wypadkowa:
przeznaczenie i przypadek... Przypadek wnosi... stalg niepewno$¢ jutra,
a wraz z nig... niepokoj. Przeznaczenie za$§ niesie absolutng pewnos$¢
naszego przemijania, a z nig smutek...” (s. 88-89).

Racjonalizm tychiczny, wlasciwy mysli starozytnej, ma opozycje
W postaci racjonalizmu scjentystycznego. Scjentysci ufaja, iz nad losem
mozna zapanowac: wystarczy ,,pomysle¢” (B.W.: ,Pierwsza [scjenty-
styczna odmiana racjonalizmu — J.S.] — z jej batwochwalczym kultem
nauki 1 pozytywistyczng wiarg, ze zastapi ona religie 1 filozofi¢ — jest mi
rownie obca jak Elzenbergowi”, s. 92).

15. Prof. Wolniewicz wielokrotnie wypowiadat si¢ w kwestiach do-
tyczacych Zydéw. Red. Sommer konstatuje w tej sprawie: ,,zostal Pan
przez lewakoéw wrzucony do do$¢ duzego pudetka z etykietka «antyse-
mityzm»” (s. 113).

»Antysemityzm” prof. Wolniewicza jest pozorny. Przede wszystkim,
jego zdaniem, ,,Izraela powinni§my broni¢ jak Europy”; powdd: ,,Pan-
stwo Izrael jest czescig cywilizacji Zachodu, jej jak najdalej na wysu-
nigtym przyczoétkiem. Tego przyczoétka nalezy broni¢ na $mier¢ i zycie.”
(s. 113). Czym innym jest jednak obrona Izraela, a czym innym filose-
mityzm. Ten jest Wolniewiczowi obcy. Pisze: ,,Nie mam nic przeciw
takiej [polsko-zydowskiej — J.S.] przyjazni, ale mam wiele przeciw jej
narzucaniu” (s. 104). W ten sposob do ,kwestii zydowskiej” odnosi si¢
odwrotnie niz tzw. postgpowa opinia ,,spotecznos$ci mi¢dzynarodowe;”.
Ta krytykuje Izrael: uraga mu, poréwnuje go do hitleryzmu, jednak
w sprawach wewnetrznych kultywuje filosemicka przyjazn europejsko-
zydowska.

Prof. Wolniewicz jest przeciwny budowie Muzeum Historii Zydow
Polskich, poniewaz uwaza, iz ,,Chodzi tu w istocie nie o zadne «mu-
zeumy, ale o osrodek antypolskiej propagandy” (s. 106). Przy tym, jego
zdaniem, ,,Polscy Zydzi ustawiaja sic wobec nas nie kooperacyjnie, lecz
konfrontacyjnie” (s. 115). Prof. Wolniewicz nie krytykuje Zydow za to,
ze dziataja we wlasnym interesie narodowym. Krytykuje Polakéw, kto-
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rzy temu dziataniu si¢ nie przeciwstawiaja (,,]o przeciez musi budzi¢
u nas sprzeciw! Nie kierowatbym go jednak przeciwko Hebrajczykom,
bo oni forsuja jedynie swoj interes narodowy, co jest normalne. Kieruje
go przeciw Polakom, ktérzy im w tym tak lub inaczej pomagajg”
(s. 107). W sumie stanowisko prof. Wolniewicza okazuje si¢ nie tyle
antysemityzmem, ile patriotyzmem.

16. W ksiazce najwigcej miejsca zajmuje sprawa rewolucji kulturo-
wej w Swiecie Zachodu. Idealistyczno-ascetyczng kulture tradycyjna
miataby zastgpi¢ kultura hedonistyczna. Do pierwotnego celu tej opera-
cji, forsowanej przez panstwa Zachodu: zagwarantowania wzrostu ma-
sowej konsumpcji (tak, by nadazata za wzrostem masowej produkcji)
dwadziescia lat temu dotaczono cel polityczny. Tym jest wzmocnieniu
panstwowej kontroli nad obywatelami.

Rewolucja kulturowa ma swych entuzjastow i swoich krytykow.
Prof. Wolniewicz nazywa ich sugestywnie osobami lewo- 1 prawo-skret-
nymi. “Lewoskretni” przemiang wspieraja. ,,Prawoskretni” jej nie chea.
Prof. Wolniewicz jest ,,prawoskretny”. Klarownie (zobacz np. s. 121)
pokazuje metodyke ograniczania wolnosci stowa i obywatelskiej nieza-
leznosci.

Zdaniem prof. Wolniewicza, sitag napedowa rewolucji kulturowej jest
»Swiatowe lewactwo” (,,w lewactwie tkwi pociag do totalizmu: do
wszechmocy aparatu panstwowego”, s. 121), czyli ,,miedzynarodéwka
komunistycznych mutantow” (s. 120). ,,W jakim$ opetanczym szale
dazy ona do zniszczenia cywilizacji Zachodu” (s. 120). Przy tym: ,,Przez
lewactwo rozumiem nieprzeparta che¢ naprawiania $wiata wedlug wia-
snych wyobrazen, nie liczacg si¢ z realiami natury ludzkiej — a przez to
nader sktonng, by swe zbawienne pomysly wdraza¢ pod przymusem”
(s. 120).

17. Prof. Wolniewicz zauwaza zwigzek pomiedzy wielkim kapitalem
1 skrajna lewica (,,migdzynarodowe lewactwo i obcy kapitatl idg reka
w reke, ich sprzeczno$¢ jest pozorna”, s. 124), ale sprawy nie rozwija.
A warto: skrajna lewica, czyli dawni anarchi$ci, jest marionetka w re-
kach $wiatowej finansjery. Petnig role ,,pozytecznych idiotow” (cho¢
wielu z nich idiotami nie jest, a jedynie dobrze zyje z propagowania
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»tolerancji” oraz ,,walki o dobro cztowieka): niszczg spoteczny opor
1 toruja droge wszechwladzy panstwa.

Pierwotnie rewolucja obyczajowa miata charakter ekonomiczny.
Szlo o zdewastowanie sktonnosci do ascezy i1 upowszechnienie rozrzut-
nosci. W efekcie o ,,poszerzenie rynkéw zbytu”. Doktadnie taka funkcje
petni ,,wyzwolenie kobiety” (zamiast oszczedza¢ mialaby wydawaé na
siebie), ,,wyzwolenie dziecka” czy ,,walka z rasizmem”. Ta w swoim
duchu analiza marksowska w tek$cie si¢ nie pojawia — chociaz prof.
Wolniewicz deklaruje si¢ jako marksista: ,,Do dzi§ mam marksizm za
sktadnik swojego pogladu na $wiat, co nieraz publicznie deklarowatem.
To byta godna uwagi filozofia dziejow...” (s. 47).

18. Ksigzka podejmuje wiele innych watkéw. Prof. Wolniewicz
moéwi o stabnacej roli Stanow Zjednoczonych (,,gasnie gwiazda Ame-
ryki”), o neokolonializmie (na przyktadzie polskiej ,,prywatyzacji”: ,,Tak
si¢ wschodnio-europejskich tubylcow pompuje z kapitatu; nowoczesnie,
bo zamiast koralikéw dajac im hipermarkety, pornoszopy i uzywane
samochody”, s. 124), o feminizmie i feministkach (,,one wcale nie cenig
kobiecosci. Chlop to ich ideal: by¢ taka jak mezczyzna, jak najmniej si¢
od niego r6ézni¢ — oto szczyt ich marzen”, s. 139), o policyjnej funkcji
sadow (,,Funkcje takiej policji [policji politycznej — J.S.] przejmuja na
naszych oczach sady. A najbardziej zatrwazajace jest to, ze przejmuja ja
ochoczo...”, s. 105), o chwycie propagandowym w kwestii tzw. orienta-
cji seksualnych (,,nie ma zadnych «orientacji», jest tylko biologiczna
norma gatunkowa i odchylenia od niej”, s. 138).

Z wielu spostrzezen prof. Wolniewicza jedno wydaje si¢ nietrafne.
Prof. Wolniewicz uwaza, iz nalezy broni¢ krzyza, a jako przyktad wska-
zuje krzyz ustawiony na Krakowskim Przedmiesciu w Warszawie przez
zwolennikow tezy, iz katastrofa smolenska byta efektem zamachu.
(Warto zauwazy¢, ze w 6w zamach prof. Wolniewicz w ogoble nie wie-
rzy: ,,to efekt polskiego bataganu plus proby zwalania winy na innych, w
tym wypadku na Rosjan lub pilota”, s. 157). Krzyza i innych wielkich
symboli kultury grecko-chrzescijanskiej broni¢ nalezy. Ale czy kazdego
krzyza? W Polsce niektére krzyze sg stawiane w celu politycznym. Ta-
kim byt krzyz na Krakowskim Przedmiesciu.
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C. Zapiski

19. W trzeciej czeSci omawianej ksigzki uwage zwracaja zapiski
prof. Wolniewicza. Czytamy: ,.Za przyktadem Elzenberga zapisywatem
niekiedy rézne mysli i spostrzezenia, wilasne i cudze, ktore zdaty mi si¢
tego warte. Oto ich wybor od konca 2002 do potowy 2004 (s. 186).
Owe mysli 1 spostrzezenia okazuja si¢ warte nie tylko zapisania, ale
takze opublikowania.

Niektore z zapiskow prof. Wolniewicza maja posta¢ mini-artykutow
1 juz wczesniej powinny si¢ ukaza¢ drukiem jako ,,glosy w dyskusji”.
Jednak w polskim piSmiennictwie filozoficznym nie ma zwyczaju publi-
kowania tego rodzaju tekstow, a warto go wprowadzic.



