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RUCH FENOMENOLOGICZNY JAKO PROBLEM
A ZAGADNIENIE REDUKCJI
Studium z pogranicza fenomenologii i hermeneutyki”

1. Zarysowanie problemu. Jak wiadomo, dla Paula Ricoeura dzieje
fenomenologii sg w znacznej mierze historig herezji wobec jej tworcy —
Edmunda Husserlal. W tym artykule podejmuje sie te teze na poziomie
systematycznym 1 metafilozoficznym. Dlatego cele tej pracy sg dwoja-
kiego rodzaju. Przede wszystkim w artykule przedstawia si¢ zwigzki
fenomenologii z hermeneutyka w odniesieniu do problematyki namystu
(Besinnung) i redukcji, argumentujac, ze szeroko poje¢ta hermeneutyka
moze stanowi¢ uzupelnienie niektorych elementow postepowania feno-
menologicznego. W dalszej kolejnosci, podejmujac problematyke meta-
filozoficzng, formutuje si¢ hipotezg, ze hermeneutyczny charakter me-
tody fenomenologicznej, pozwala na zrozumienie rozwoju ruchu feno-
menologicznego? jako koniecznego ciagu ,herezji”. Na poczatku wy-
pada jednak blizej przyjrzec si¢ tezie Ricouera i jej konsekwencjom.

* Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
podstawie decyzji numer DEC-2011/01/B/HS1/00559.

1 Zob. P. Ricoeur: 4 [’école de la phénoménologie. Paris 2004, s. 182. Co wiccej, dla Rico-
eura, fenomenologia w szerokim sensie obejmuje zardéwno dzieta Husserla, jak i herezje wobec
nich, zawarte w innych pismach (zob. tamze, s. 9). Na marginesie warto dodaé, ze znacznie
weczesniej od Ricoeura, bo juz w 1918 roku, pisat o ,,herezjach” w fenomenologii R. Ingarden,
ktory w jednym z listow do Husserla, rekonstruujac relacj¢ istoty $wiata do absolutnej $wiado-
mosci, prosi swojego nauczyciela o wybaczenie, jak pisze, ,,wszystkich tych herezji” (zob.
R. Ingarden: List do Husserla, w: tenze: Z badan nad filozofiq wspoiczesng. \Warszawa 1963,
s. 460).

2 Okreslenie fenomenologii jako ,,ruchu filozoficznego™ historycznie siega do poczatkdw re-
cepcji Badan logicznych przez filozoféw monachijskich. W polskiej literaturze przedmiotu
przemiany te przedstawia D. Bgben: Z dziejow ruchu fenomenologicznego. Fenomenologia
monachijska, w: Horyzonty fenomenologii I, pod red. D. Bgbna, A. Ledera, C. J. Olbromskiego.
Torun 2008, s. 129-147. Nalezy podkresli¢, ze Husserl wielokrotnie dawat wyraz przekonaniu,
ze fenomenologia realizuje si¢ jako ruch filozoficzny. Z tego powodu na samym poczatku hasta
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Jezeli teze Ricoeura odczytujemy jako teze lokalng, odnoszacg sie
zwlaszcza do fenomenologii obszaru francuskojezycznego, wowczas
uzyskujemy teoretyczne narzedzie dla charakterystyki tej odmiany filo-
zofii. Bez watpienia jest to narzedzie uzyteczne. Korzysta z niego cho-
ciazby Jacek Migasinski, ktory — omawiajac specyfike fenomenologii we
Francji — kresli topografie ,,herezji” filozoficznych®. Dla Migasinskiego,
»|...] fenomenologowie francuscy to wtasnie najbardziej radykalni «he-
retycy». Wychodzili oczywiscie od pewnych analiz Husserla i Heideg-
gera, ale poddawali je tak daleko idacym interpretacjom, ze wprowa-
dzaty one zupehie nowe watki i I$nity blaskiem oryginalnosci™®. A za-
tem ,herezja” wobec mysli Husserla jest tutaj rownoznaczna z wypra-
cowaniem nowych watkéw, co jest konsekwencja daleko idacych rein-
terpretacji. Przy podobnym rozumieniu ,,herezji” mozna jednak zasadnie
argumentowac, ze ,,herezje” przenikaja nie tylko recepcje filozofii autora
Badan logicznych (1900-1901), ale rowniez jego wiasny rozwoj nau-
kowy, ktéry prowadzi od krytyki psychologizmu i historyzmu jako form
relatywizmu, podwazajacych bezczasowe prawdy do rewolucyjnych
(przynajmniej w tej perspektywie) tez o historycznosci sensu i $wiata.
Nie jest jasne, czy Husserl moglby przystac na taka charakterystyke.

Najogolniej uymujac interesujaca nas kwesti¢, herezjami nazywa si¢
tego typu idee lub poglady, ktore nie przystaja, czy tez — w skrajnej po-
staci — sg sprzeczne z utartymi, przyjetymi w danym srodowisku przeko-
naniami. Dlatego herezjami sa wszelkie odstepstwa od powszechnie
przyjetego, ortodoksyjnego pogladu. Innymi stowy, herezje zakladaja
ortodoksje, bez ktorej nie moze by¢ mowy o odstepstwie. Gdy zatem
mowi si¢ o ,,herezjach” w fenomenologii, zaktada si¢ jednoczesnie jakas
,ortodoksje”, czy to Husserlowska, czy tez Heideggerowska lub do-

o fenomenologii, przygotowanego dla Encyclopaedia Britannica czytamy, ze ,,Przez fenome-
nologi¢ rozumie si¢ ruch filozoficzny powstaly na przelomie naszego wieku”.
E. Husserl: Phdnomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester 1925, herausgege-
ben v. W. Biemel. Den Haag 1968, s. 237. Samookre$lenie fenomenologii jako ,,ruchu filozo-
ficznego” analizuj¢ szerzej w pracy: W. Plotka: Od monologu do wspélnoty. Rozwazania metafe-
nomenologiczne. ,,Ruch Filozoficzny” 2010, T. LXVIIL, nr 4, s. 724-728.

3 J. Migasinski: Fenomenologia francuska jako problem. Topografia , herezji”, W. Feno-
menologia francuska. Rozpoznania/interpretacje/rozwinigcia, wybor tekstow pod red. J. Miga-
sinskiego i I. Lorenc, przy wspotpracy M. Kowalskiej i A. Ledera. Warszawa 2006, s. 7-29.

4 Tamze, s. 21.
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wolng inng. Przez ,,ortodoksj¢” rozumie si¢ tutaj zbior lub raczej upo-
rzadkowany system tez, ktore przypisuje si¢ danemu filozofowi, identy-
fikujac 6w system jako specyficzny dla tej propozycji. W niniejszym
artykule, wbrew narzucajacym si¢ okresleniom, argumentuje si¢ za uje-
ciem ,,herezji” jako radykalizacji i dopeknienia intuicji fenomenologicz-
nych. ,,Herezja” jest zatem ekwiwalentem dla ,,rozszerzenia” lub ,,prze-
kroczenia”. W rezultacie, celem tego studium jest wyeksponowanie fe-
nomenologii przede wszystkim jako metody, ktora z zasady wyklucza
wszelka ,,ortodoksje”. Kluczowa role graja w tym kontek$cie pojecia
namystu (Besinnung) oraz redukcji, ktore przyblizaja fenomenologi¢ do
szeroko pojetej hermeneutyki. Zestawiajac fenomenologie z hermeneu-
tyka mozna jednak kierowa¢ si¢ trzema utartymi strategiami, ktore dla
zachowaniu porzadku wywodu nalezy zrekonstruowaé w pierwszej ko-
lejnosci. Zaznaczmy na wstepie, ze studium to mozna umiesci¢ na meta-
forycznym pograniczu fenomenologii i hermeneutyki, poniewaz stara si¢
odpowiedzie¢ na pytania: jak nalezy rozumie¢ samg fenomenologie?
Nastegpnie przedstawiamy gtowne cechy namystu (Besinnung) i autore-
fleksji (Selbstbesinnung), aby na tej podstawie zestawi¢ redukcje z ko-
tem hermeneutycznym. Ostatecznie wypracowujemy pojecie fenome-
nologii jako ruchu filozoficznego, ktory charakteryzuje si¢ krytycznym
nastawieniem wobec wszelkiej ,,ortodoksji”, opierajac si¢ ponadto na
hermeneutycznej idei rozumienia.

2. Fenomenologia a hermeneutyka: trzy strategie argumenta-
cyjne. Proba zestawienia ze sobg fenomenologii i hermeneutyki charak-
teryzuje si¢ dtuga 1 bogata tradycja, co wyptywa z faktu silnego powig-
zania obu kierunkow na przestrzeni XX wieku. Pomijajac juz to, ze
tworcy hermeneutyki wywodza si¢ ze srodowisk fenomenologicznych,
czy to Martin Heidegger, czy tez Hans-Georg Gadamer, Zeby wspo-
mnieé tylko dwoch waznych filozofow®, wspotczesnie — gtownie dzieki

5 Zob. M. Heidegger: Moja droga do fenomenologii, w: tenze: Ku rzeczy myslenia, przel.
K. Michalski, J. Mizera, C. Wodzinski. Warszawa 1999, s. 101-112. Gadamer za$ deklaruje:
»[-..] moja ksigzka [Prawda i metoda — W.P.], metodologicznie biorgc, stoi na podiozu
fenomenologicznym”. (H.-G. Gadamer: Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej,
przet. i wstgpem opatrzyt B. Baran. Warszawa 2004, s. 14). W sprawie zwiazkow Gadamera ze
srodowiskiem fenomenologicznym zob. D. Moran: Introduction to Phenomenology. London,
New York (NY) 2000, s. 257-260.
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Ricoeurowi — utrwalilo si¢ méwienie o ,,fenomenologii hermeneutycz-
nej” i interpretacji filozofii Husserla jako formy hermeneutyki®. Zau-
wazmy, ze filozof moze problematyzowac relacje pomiedzy fenomeno-
logia 1 hermeneutyka w zalezno$ci od przyjetego — waskiego, badz sze-
rokiego — rozumienia obu terminéw. W znaczeniu waskim ,,fenomeno-
logia” i ,,hermeneutyka” odsytaja do historycznie okreslonych projektow
filozoficznych Husserla i Heideggera, a wiec do ejdetyczno-transcen-
dentalnej filozofii §wiadomosci przedstawionych w pismach tego pierw-
szego oraz do idei hermeneutyki faktycznosci, ktorg autor Bycia i czasu
(1927) przedstawil w wyktadach z semestru letniego 1923 roku, identy-
fikujac hermeneutyke jako ontologiczng wyktadni¢ Dasein, co oznacza —
jako zrédlowe rozumienie faktycznego bycia czlowieka’. W znaczeniu
szerokim ,,fenomenologia” i ,.hermeneutyka” oznaczaja wcigz dyskuto-
wane metody filozoficzne, zainspirowane przez obu wspomnianych my-
Slicieli, ktére jednak nie wyczerpuja si¢ w ich propozycjach; i tak, ,.fe-
nomenologia” nazywa postepowanie metodologiczne, okreslone przez
rygor redukcji transcendentalnej, ,,hermeneutyka” z kolei odnosi si¢ do
teorii interpretacji zaposredniczonej jezykowo; W tym szerokim znacze-
niu, wedlug Gadamera, ,,Tematem hermeneutyki [...] jest calo$¢ jezy-

6 Ricoeur w punkcie wyj$cia konstruuje pojecie ,,fenomenologii hermeneutycznej” jako kry-
tyke idealizmu Husserlowskiego oraz — w aspekcie pozytywnym — jako eksplikacj¢ interpretacji
zycia ego. P. Ricoeur: Fenomenologia i hermeneutyka. Wychodzqc od Husserla..., W: Fenome-
nologia francuska, s. 212. Zob. takze H. Spiegelberg: The Phenomenological Movement. A His-
torical Introduction, third revisited and enlarged edition, with the collaboration of
K. Schuhmann. Dordrecht, Boston (MA), London 1994, s. 599; J. D. Caputo: Husserl, Heidegger
and the Question of a ,, Hermeneutic” Phenomenology. ,,Husserl Studies” 1984, nr 1, s. 157-178;
S. Luft: A Hermeneutic Phenomenology of Subjective and Objective Spirit: Husserl, Natorp, and
Cassirer. “The New Yearbook for Phenomenology and Phenomenological Philosophy” 2004,
vol. 1V, s. 209-248. Dodatkowo, Sebastian Luft w ostatnio opublikowanej pracy o subiektywno-
$Sci proponuje ujac¢ fenomenologi¢ jako hermeneutyke w aspekcie skupienia si¢ na badaniu §wiata
zycia (Lebenswelt) jako kultury (zob. S. Luft: Subjectivity and Lifeworld in Transcendental
Phenomenology. Evanston (IL) 2011, s. 332-356).

7 M. Heidegger: Ontologia (hermeneutyka faktycznosci), przet. M. Bonecki i J. Duraj, red.
naukowa przektadu S. Czerniak. Torun 2007, s. 21. Do tego waskiego rozumienia hermeneutyki
odsyta takze Gadamer, wyjasniajac: ,,Dlatego zachowatem stosowane przez mtodego Heideggera
pojecie «hermeneutyki», cho¢ nie w sensie nauki o metodzie, lecz jako teori¢ rzeczywistego
doswiadczenia, jakim jest myslenie” (H.-G. Gadamer: Prawda i metoda.. ., s. 15).
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kowego dostepu do $wiata”®, dla Ricoeura za$, ,,[...] hermeneutyka jest
to teoria operacji rozumienia w ich odniesieniu do interpretacji tekstu’®.
Innymi stowy, szeroko rozumiana hermeneutyka jest teorig rozumienia
1 interpretacji twordw kultury. W tej pracy nawigzuje si¢ przede wszyst-
kim do szerokiego okreslenia obu terminow.

Majac na uwadze oba powyzsze znaczenia, nalezy zauwazy¢, ze
w odpowiedzi na pytanie o relacj¢ omawianych tradycji filozoficznych
I metod, teoretyk mozne korzysta¢ z dwoch podstawowych strategii ar-
gumentacyjnych, z ktérych pierwsza ma na celu wykazanie, ze herme-
neutyka jest catkowicie odrgbna od fenomenologii, druga za$ ma prowa-
dzi¢ do wyeksponowania wzajemnych — jawnych lub ukrytych — zwigz-
kow pomiedzy fenomenologia a hermeneutyka. Ze wzgledu na cel,
pierwsza z omawianych strategii mozna nazwac separatystyczng, druga
— inkorporacyjng. W odniesieniu do waskiego rozumienia fenomenolo-
gii i hermeneutyki, ,,separatysta” musi wskaza¢ na odr¢bnos¢ ujecia Da-
sein w mysli Heideggera i transcendentalnego ego w filozofii Husserla;
w tym kontek$cie mozna argumentowac, ze podczas gdy analityka ro-
zumienia Dasein podkresla skonczonos¢ egzystencji ludzkiej, transcen-
dentalnie zorientowane badania ego wydaja si¢ popada¢ w abstrakcje,
poniewaz traktuja czlowieka jako nieskoficzony podmiot®. W przy-

8 H.-G. Gadamer: Semantyka i hermeneutyka, w tenze: Rozum, stowo, dzieje. Szkice
wybrane, wybral, opracowat i wstgpem poprzedzit K. Michalski, przet. M. Lukaszewicz,
K. Michalski. Warszawa 1979, s. 107.

° P. Ricoeur: Zadanie hermeneutyki, w tenze: Jezyk, tekst, interpretacja. Wybor pism,
wybrata i wstepem poprzedzita K. Rosner, przet. P. Graff, K. Rosner. Warszawa 1989, s. 191.

10 Juz w Prolegomenach do historii pojecia czasu (1925) Heidegger podkre$la, ze dla
Husserla bycie jest ujmowane przede wszystkim jako przedmiot badania teoretycznego, co
w rezultacie prowadzi do odejcia od do$wiadczenia czlowieka w jego konkretnosci (zob.
M. Heidegger: Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, herausgegeben v. P. Jaeger.
Frankfurt am Main 1979, s. 165-173). Co cieckawe, w dwa lata pdzniej, w 1927 roku, Heidegger
miat okazje wprost sformutowaé zarzuty wobec Husserla, gdy wspotpracowat z nim przez edycji
hasta ,,fenomenologia” dla Encyclopaedia Britannica. Notatki Heideggera na marginesie pracy
Husserla stanowig wyrazny dokument zerwania tego pierwszego z fenomenologia (zob.
E. Husserl: Phdnomenologische Psychologie..., s. 237-277). Ostatecznie Husserl opublikowat
w 1929 roku wersj¢ w catosci zredagowang przez siebie (zob. tamze, s. 277-301). Efektem
wspolpracy obu filozofow stalo si¢ wyeksponowanie réznic pomigdzy nimi, co znalazto wyraz
w liscie Husserla do Ingardena z 19 kwietnia 1931 r., w ktérym autor Badan logicznych nazwat
Heideggera ,,antypodami” jego fenomenologii (E. Husserl: Briefwechsel. Band IIl. Die gittinger
Schule, in Verbindung mit E. Schuhmann, herausgegeben v. K. Schuhmann. Dordrecht, Boston
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padku szerokiego rozumienia fenomenologii i hermeneutyki, ,,separaty-
sta” musi wykaza¢, ze metoda fenomenologiczna, przynajmniej o tyle,
o ile eksponuje si¢ jej opisowe ujecie, jest niewystarczajgca, a jej braki
uzupetnia interpretacyjne postepowanie hermeneutykill. Zwolennicy
strategii inkorporacyjnej — na poziomie waskiego rozumienia dwdch
interesujacych nas tradycji — wskazuja na ukryte, badz jawne podobien-
stwa pomigdzy omawianymi projektami filozoficznymi'?, z kolei na po-

(MA). London 1994, s. 271-274). Klasyczna interpretacje relacji Heideggera do Husserla, na
przyktadzie wspdtpracy nad hastem dla Encyclopaedia Britannica przedstawit Walter Biemel
(zob. W. Biemel: Husserls Encyclopaedia-Britannica-Artikel und Heideggers Anmerkungen
dazu, w: Husserl, herausgegeben v. H. Noack. Darmstadt 1973, s. 282-315). Linig wyznaczong
przez Biemela podaza w Polsce M. Potepa (zob. M. Potepa: Fenomenologia faktycznego Zycia.
Martin Heidegger. Warszawa 2004, s. 75-107).

11 Jean Grondin w popularnym Wprowadzeniu do hermeneutyki filozoficznej twierdzi, ze
hermeneutyka zastapita egzystencjalizm, ktory sam miat byé konkretyzacja fenomenologii; w
tym znaczeniu hermeneutyka jest przekroczeniem fenomenologii (zob. J. Grondin: Wprowadze-
nie do hermeneutyki filozoficznej, ttum. L. Lysien. Krakéw 2007, s. 18-19). Z kolei Luft argu-
mentuje, ze fenomenologia wymaga metodologicznego rozszerzenia do postgpowania interpreta-
Cyjnego, wlasciwego hermeneutyce (zob. S. Luft: A Hermeneutic Phenomenology of Subjective
and Objective Spirit..., s. 210). Jak podkreéla Luft, ,,[...] fenomenologia jako opis $wiadomos$ci
wymaga uzupelnienia poprzez postgpowanie rekonstrukcyjne. Innymi stowy, fenomenologia
staje si¢ hermeneutyczna”. Tamze, s. 230. Radykalng postawe separatystyczng reprezentuje
P. Bytniewski, dla ktorego podstawowy element metody hermeneutycznej, tzw. koto hermeneu-
tyczne, zasadniczo podwaza metode fenomenologiczng. Bytniewski zauwaza, ze ,,Doniostos¢
pojecia k[ota] h[ermeneutycznego] w sporze Heideggera i Gadamera z fenomenologia Husserla
polega na tym, ze kategorie zasadnicze dla catosci systemu Husserla («epoché», «punkt wyjscia
poznaniay», «bezzatozeniowos$é», «podmiot transcendentalny») musza ulec zakwestionowaniu,
gdy zaakceptujemy «kolisto$¢» ujawniania si¢ sensu. Kolisto§¢ ta wskazuje bowiem (za Kantem,
a przeciw Kartezjuszowi) na skoficzony charakter rozumu ludzkiego (Vernunft) ulokowanego w
«przestrzeni» procesu dziejowego, nie za$ (jak chcial Husserl) w ramach kontekstow, w ktorych
podmiot moze sprosta¢ idei poznania absolutnego” (P. Bytniewski: Hermeneutyczne kolo, W:
Powszechna encyklopedia filozofii. T. 4. Go-Iq, pod. red. M.A. Krapca i in. Lublin 2003, s. 392).

12 Daniel O. Dahlstrom udowadnia, ze Heidegger przejal od Husserla w swojej whasnej
koncepcji istotne elementy, w szczegdlno$ci teori¢ czasu; na poziomie deklaratywnym autor
Bycia i czasu podkre$la jednak odrebnos¢ swojej propozycji, co wskazuje — dowodzi Dahlstrom
— na ukryte powigzanie hermeneutyki z fenomenologia (zob. D.O. Dahlstrom: Heidegger’s
Critique of Husserl, w: Reading Heidegger from the Start. Essays in His Earliest Thought, ed. by
T. Kisiel & J. van Buren. Albany (NY) 1994, s. 231-244). Ciekawa propozycje w tym konteks$cie
wysuwa Steven Crowell, ktory polemizuje z ,,separatystyczng” postawa Biemela, dowodzac, ze
Husserl nie zrozumiat intencji Heideggera (zob. S.G. Crowell: Husserl, Heidegger, and the
Space of Meaning. Paths Toward Transcendental Phenomenology. Evanston (IL) 2001, s. 177-
180; S.G. Crowell, Does the Husserl/Heidegger Feud Rest on a Mistake? An Essay on
Psychological and Transcendental Phenomenology, “Husserl Studies” 2003, vol. 18, s. 123-140).
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ziomie ich szerokiego rozumienia — wykazujg istotne podobienstwa
metod, czy to jako ,filozofii pierwszej”, czy tez w aspekcie hermeneu-
tycznego wymiaru analiz fenomenologicznych®2,

W $wietle dotychczasowych analiz nie powinno zaskakiwac, ze obie
strategie mozna wykorzystywac jednoczesnie, poniewaz wykazujac od-
rebnos¢ filozofii Husserla od hermeneutyki Heideggera w waskim zna-
czeniu, mozna zarazem dowodzi¢ istotnych zwigzkoéw metody fenome-
nologicznej z teorig interpretacji. Taka droga postepuja Ricoeur oraz
Jozef Tischner. W aspekcie negatywnym francuski filozof odwotuje si¢
do waskiego rozumienia obu omawianych tradycji, dazac do ,,[...]
uswiadomienia odlegtosci, jesli nie przepasci, ktora dzieli projekt her-
meneutyczny od kazdego idealistycznego wyktadu fenomenologii”*.
Z kolei w aspekcie pozytywnym, odsylajac do szerokiego rozumienia,
Ricoeur wykazuje, z jednej strony, ze ,,[...] fenomenologia pozostaje
nieprzekraczalnym zatozeniem hermeneutyki, z drugiej strony, ze feno-
menologia nie moze wykona¢ swojego programu konstytucji bez kon-
stytuowania si¢ w interpretacji zycia Ja (ego)”'®. Tischner z kolei

13 Strategia inkorporacyjna moze wykorzystywaé okreslenie hermeneutyki jako ,filozofii
pierwszej” zaproponowane przez A. Przylgbskiego, dla ktorego ,Filozofia hermeneutyczna
Hansa-Georga Gadamera jest pewng wersjg «filozofii pierwszej», a to oznacza ontologii, nauki
o sensie bycia i bytu, poj¢tej z perspektywy rozumiejgcego, samoodnawiajacego si¢ zycia czlo-
wieka, w ktorym ustanawiany jest sens otaczajacej go rzeczywisto$ci” (A. Przylebski: Gadamer.
Warszawa 2006, s. 19). Jak wiadomo, dla Husserla metoda fenomenologiczna takze roscita sobie
pretensje do bycia ,,filozofig pierwsza”. Inng drogg idzie H. Buczynska-Garewicz, zauwazajac,
ze zwlaszcza pdzna fenomenologia kryzysu nauk w swej istocie jest postepowaniem hermeneu-
tycznym; ,,Nie mamy u Husserla — podkresla autorka — historii nauki opisujacej fakty, lecz ro-
zumiejacy interpretacje dziejow duchowych, w ktorej stan obecny odsyta do badania poczatku,
a sens poczatku jest zarazem o$wietlany przez to, co jest koncem” (H. Buczynska-Garewicz:
Miejsca, strony, okolice. Przyczynek do fenomenologii przestrzeni. Krakow 2006, s. 54). W re-
zultacie Buczynska-Garewicz okre§la fenomenologi¢ ,.hermeneutyka nauki nowozytnej” (zob.
tamze).

14 P, Ricoeur: Fenomenologia i hermeneutyka..., s. 195.

15 Tamze, s. 212. Ricoeur wykorzystuje obie strategie takze w innych pracach, prezentujac
dwie drogi ugruntowania hermeneutyki w fenomenologii, tzw. droge krotka i droge. Droga
krotka, mowigc najogdlniej, polega na odrzuceniu a la Heidegger epistemologicznego aparatu
fenomenologii Husserla (zob. P. Ricoeur: Egzystencja i hermeneutyka, w: tenze: Egzystencja
i hermeneutyka. Rozprawa o metodzie, wybor, opracowanie i postowie S. Cichowicza, przet.
E. Bienkowska i inni. Warszawa 1975, s. 131-132). Z kolei droga dtuga wymaga metodologicz-
nych rozwazan wstgpnych, wsrod ktorych Ricoeur eksponuje rozwazania semantyczne, ale nie
wyklucza rozwazan fenomenologicznych (zob. tamze, s. 135-136).
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podkresla, ze przy waskim rozumieniu hermeneutyki Heideggera, roz-
wijala si¢ ona ,,[...] w wyraznej opozycji do filozofii Husserla, ktory
zmierzat do zbudowania filozofii majacej za podstawe oglad intuicyjny
bezposrednich danych tzw. «spostrzezenia immanentnego»”*®. Krakow-
ski filozof dodaje, ze przy szerokim rozumieniu obu metod, taczy je da-
zenie do wyzbycia si¢ utud’. Co jest jednak wazniejsze z perspektywy
interesujacego nas tematu, obok dwoch przedstawionych strategii oraz
mozliwos$ci ich taczenia nalezy wskaza¢ jeszcze na trzecia strategi¢ ar-
gumentacyjng. Jej autorem jest Herbert Spiegelberg, ktory, odnoszac si¢
do szerokiego znaczenia hermeneutyki, idzie o krok dalej i postuluje
wykorzystanie metody hermeneutycznej do interpretacji sensu ruchu
fenomenologicznego jako catosci, ,,[...] W szczegblnosci — dodaje — w
kontekscie historii filozofii i ruchéw kulturowych naszych czasow”'é;
fenomenologie¢ traktuje si¢ tutaj jako pewien ,tekst” kultury, ktory wy-
maga interpretacji. Bez watpienia jest to zadanie ciekawe 1 wazne, ale
jego wyczerpujace opracowanie wykracza poza ramy niniejszego stu-
dium, chociaz w dalszej cze$ci pracy stosuje si¢ te strategi¢ w ograni-
czonym zakresie, bynajmniej nie stronigc od strategii inkorporacyjne;j.
Dzieje si¢ tak bowiem gldownym celem metafilozoficznym tego artykutu
jest przedstawienie hermeneutycznej refleksji nad samg fenomenologia
w aspekcie jej rozwoju jako ciagu ,.herezji”; zaproponowane podejscie
ma na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie: jak nalezy rozumie¢ samg
fenomenologi¢? Zauwazmy, Ze rozpatrujac sformutowany problem, na-
lezy wzig¢ pod uwage fenomenologiczng metode interpretacyjng, ktorg
Husserl okresla mianem namystu (Besinnung).

3. Pojecia namyshu (Besinnung) i namystu-nad-soba (Selbstbesin-
nung). Wyrazenie ,,namyst” jest charakterystyczne dla poéznej fazy roz-
woju filozofii Husserla 1 pojawia si¢ w czasie, gdy niemiecki mysliciel
byl zwigzany juz od 1916 roku z Uniwersytetem we Fryburgu Bryzgo-

16 J, Tischner: Fenomenologia i hermeneutyka, w: Jak filozofowaé? Studia z metodologii
filozofii, zebrat i opracowat J. Perzanowski. Warszawa 1989, s. 131.

17 Zob. tamze, s. 139.

18 H. Spiegelberg: Movements in Philosophy: Phenomenology and its Parallels,
“Philosophy and Phenomenological Research” 1983, vol. 43, no. 3, s. 287.
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wijskim, a doktadniej w Ideach 11*°, chociaz wowczas nie wystepuje

jeszcze jako terminus technicus. Nie podejmujac szerszych analiz o na-
turze historycznej, zauwazmy, ze na przestrzeni lat dwudziestych ,,na-
myst” uzyskuje peliejsze, z czasem bardzo wyrazne znaczenie tech-
niczne, nawigzujace do ustalen fenomenologii genetycznej na temat
sensu 1 mozliwos$ci jego uchwytywania; w rezultacie ,,namyst” spetnia
istotne funkcje metodologiczne®. Najpetniejsze zas okreslenie ,,namy-
stu” uzyskujemy w Logice formalnej i logice transcendentalnej (1929).
Dzieto Husserla dotyczy szeroko pojmowanej logiki, ktérg autor rozu-
mie jako teori¢ racjonalnej refleksji w ogole. Przedmiot ten nie przed-
stawia si¢ jako typowy fenomen, ktory mozna docieka¢ w apodyktycznej
oczywistos$ci, analogicznie do fenomendw obiektow czasowych lub spo-
strzezenia zmystowego. Sens myslenia racjonalnego nie jest mianowicie
dany na sposéb prostego przedstawienia hic et nunc, poniewaz okresla
go tradycja, ktdrg z grubsza mozna uja¢ jako horyzont tego sensu. Z po-
wodu owego specjalnego statusu sensu logiki wymagane jest przyjecie
okreslonego postepowania, réznego od statycznego opisu, stosowanego
chociazby w Badaniach logicznych. We Wprowadzeniu do Logiki...

czytamy:

Namyst oznacza probe rzeczywistego przedstawienia ,,sa-
mego” sensu, ktory jest tylko mniemanym, zakladanym sen-
sem, czy tez przeprowadzenia ,intendujacego sensu” [...],
sensu w niejasnym nacelowaniu ,,mgliscie przy§wiecajacego”,
w spelniony sens, jasny sens, zatem proba zapewnienia mu

19 W czesei ,,d” § 49 Husserl przedstawia ,,Methodische Besinnung” na temat funkgji
redukcji. D. Gerulanka tlumaczy to wyrazenie jako ,,Refleksja metodyczna” (zob. E. Husserl:
Idee czystej fenomenologii i fenomenologiczne; filozofii. Ksigga druga, przet., wstgpem i przy-
pisami opatrzyta D. Gierulanka. Warszawa 1974, s. 254).

20 Na marginesie mozna zaryzykowaé teze, ze fenomenologiczny ,,namyst” jest trans-
cendentalng reinterpretacja wczesnego pojecia ,,Auslegung”, czyli swoiste] metody egzegezy
i interpretacji sensu. Przemiany pojecia ,,Auslegung” jako pojecia hermeneutycznego omawia
szerzej Ricoeur, dlatego w niniejszej pracy nie podejmujemy si¢ eksplikacji tego pojecia (zob.
P. Ricoeur: Fenomenologia i hermeneutyka..., s. 220-233). Dodajmy jeszcze, ze techniczne
znaczenie ,,namystu” zostaje ukute w szeregu wyktadow i manuskryptow Husserla z lat 20. XX
wieku (zob. np. E. Husserl: Erste Philosophie (1923/24). Erster Teil. Kritische ldeengeschichte,
herausgegeben v. R. Boehm. Den Haag 1956, s. 7-12, 31-33, 167; tenze, Einleitung in die Philo-
sophie. Vorlesungen 1922/23, herausgegeben v. B. Goossens. Dordrecht, Boston(MA), London
2003, s. 36-38, 48-52).
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oczywistosci, [jaka cechuje] jasng mozliwosc. Wiasnie ta [ja-
sna] mozliwo$¢ jest autentycznoscia sensu, a wiec celem po-
szukiwania i znajdowania w ramach namystu. Jak mozemy tez
powiedzie¢, namyst jest, w [jego] radykalnym rozumieniu,
wyktadnig pierwotnego sensu, ktora przeprowadza, a naj-
pierw stara si¢ przeprowadzi¢, sens o modusie niejasnego
mniemania w sens o modusie pelnej jasnoSci czy istotowej
mozliwosci?.

W przytoczonym in extenso cytacie namyst okresla si¢ jako sposob
zapewnienia przez filozofa sensowi jego ,,petni”, czy raczej ,,rzeczywi-
stosci”. Wedlug postulatu autora cytatu, ,,pelnia” sensu jest zarazem
»pierwotng” postacig sensu. Tym samym namyst zrownuje si¢ z ,,rady-
kalnym rozumieniem”. George Heffernan interpretuje przytoczone okre-
Slenie w kontekscie czgsto cytowanego hasta z Badan logicznych: ,,Po
prostu nie chcemy poprzestawa¢ na «samych tylko stowach» [...].
Chcemy cofngé sie do «rzeczy samych»”??; zdaniem amerykanskiego
fenomenologa, ,,namyst” z Logiki... wypelnia lukg, ktérg zauwaza si¢
w strukturze Badan logicznych, poniewaz pozwala na badanie elementu
posredniego pomiedzy slowami i1 rzeczami, a mianowicie sensOw Sa-
mych?®. Dlaczego jednak rozumienie wymaga eksplikacji ,,pierwotnego”
sensu? Co oznaczajg te metaforyczne okreslenia? Aby odpowiedzie¢ na
te pytania nalezy uwzgledni¢ szeroki kontekst fenomenologicznych roz-
wazan o sensie.

Pamigtajmy, ze pojecie ,,namystu” jest charakterystyczne dla poz-
nego, a wigc transcendentalnego sformutowania fenomenologii. Z tego
powodu, namyst dotyczy analizy noetyczno-noematycznej, czyli — mu-
tatis mutandis — wtasnie sensu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze noemat
jest jednostka sensu i chociaz mozna go interpretowac (a la Frege) jako
posrednik w funkcji wskazywania przedmiotu, tutaj przyjmuje si¢, ze OW

2L E. Husserl: Logika formalna i logika transcendentalna. Préba krytyki rozumu logicznego,
przel. G. Sowinski. Warszawa 2011, s. 8.

2 E, Husserl: Badania logiczne. T. Il. Badania dotyczqce fenomenologii i teorii poznania.
Czesé 1, przet., wstepem poprzedzit i przypisami opatrzyt J. Sidorek, przeklad przejrzat A.
Pottawski. Warszawa 2000, s. 9.

2 G. Heffernan: Am Anfang war die Logik. Hermaneutische Abhandlungen zum Ansatz
,, Formalen und transzendentalen Logik” von Edmund Husserl. Amsterdam 1988, s. 13.
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sens jest wlasciwym przedmiotem namyshu. Ponadto, jezeli namyst doty-
czy korelacji noezy, ktora zawsze jest korelatywnie obecna z noematem,
wowczas namyst dokonuje si¢ w granicach §wiadomosci 1 jest zarazem
autorefleksja, namystem-nad-soba (Selbstbesinnung)?*. Jednakze, nawet
przy podobnym =zastrzezeniu terminologicznym, namyst nie dotyczy
jednostki sensu, jak gdyby sens byt jakim$ Scisle zdefiniowang trescia
przypisang do danego fenomenu. Tym bardziej sens nie jest definicjg
leksykalng danego stowa. Jest raczej tak, ze noematy, czyli sensy, zaw-
sze dane s3 w namysle w horyzontach sensu. Fenomenologiczne pojecie
horyzontu rozumie si¢ tutaj, idgc za Donn Weltonem, jako system impli-
kacji znaczeniowych i sensu®. Innymi stowy, sens jest rozumiany tylko
w $wietle dalszych jego eksplikacji. A skoro tak, wowczas w petni zro-
zumiale jest to, dlaczego namyst jest dla Husserla ekwiwalentem dla ,,ra-
dykalnego rozumienia”. Okazuje si¢ bowiem, ze sens rozumie si¢ tylko
umieszczajac go w catej sieci odestan. Ujmujac kwesti¢ jeszcze inaczej,
namysl, ktéry nadaje zrozumienie uchwyconemu sensowi, jest warun-
kiem mozliwos$ci ujgcia sadu, a wigc takze — ,,rzeczy samej”. Majac na
uwadze przedstawiong zalezno$¢, jasne sg powody, dla ktorych Husserl
utrzymuje, ze ,,Prawda to nie jest logos sadu w kazdym dowolnym sen-
sie [...], lecz w sensie zrozumiatego sadu”?®; nieco dalej autor dodaje:
»Zatem, poczatkiem jest zrozumiany sad z jego korelatem prawda jako
prawda sadu”?’. Wobec przytoczonych stéw nie mozna zywié juz
watpliwosci, ze rozumienie wyprzedza poznanie, czy raczej, postugujac
si¢ stownikiem transcendentalnym, rozumienie jest warunkiem mozli-
wosci poznania. T¢ relacj¢ transcendentalng nalezy $cislej wyjasni¢ jako

24 Wypada zatem zgodzi¢ si¢ Ernstem Wolfgangiem Orth, ktéry podkresla, ze
,Podmiotowos$¢ jest transcendentalna «o tyle, o ile» cztowiek praktykuje «namyst» (Besinnung).
Namyst jest w swej istocie autorefleksja, namystem nad samym soba (Selbst-Besinnung), w
sposob zywy spelniajacym caly proces konstytucji intencjonalnej i przez to bedacym «samo-
obiektywizacja»” (E.W. Orth: Ksztaltowanie si¢ cziowieka jako kryzys, ,,Fenomenologia” 2011,
nr9,s.17).

%5 D. Welton: The Other Husserl. The Horizons of Transcendental Phenomenology.
Bloomington (IN) 2000, s. 166.

% E. Husserl: Natur und Geist. Vorlesungen Sommersemester 1919, herausgegeben v. M.
Weiler. Dordrecht 2002, s. 207.

27 Tamze.
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wypetnienie ,,pustych”, to znaczy poczatkowo niewyeksplikowanych
sensow.

Uzycie stownika transcendentalnego jest tym bardziej uzasadnione,
gdy namyst ujmiemy jako krytyke. ,,Radykalny namyst — pisze Husserl
w Logice... — €0 ipso jest zarazem krytyka, ktora stuzy pierwotnemu
objasnieniu”?®, Namyst, ktory jest krytyka, kre§li zatem granice
,pierwotnego” sensu, wskazuje jego implikacje, a zatem stuzy jego
zglebianiu. Nie chodzi przy tym bynajmniej o zwykla analiz¢ znaczenia
stownego. Fenomenolog w namysle — co podkresla Heffernan® — kieruje
si¢ raczej ku uchwyceniu sensu w jasno$ci i oczywistosci, co dopiero
stanowi warunek dalszych czynno$ci poznawczych. W tym tez znacze-
niu, formg namystu jest wariacja ejdetyczna, dzigki ktorej fenomenolog
uchwytuje eidos jako ,,unaoczniong” ogélno$é¢®’. Dzicki wariacji sens
jawi si¢ jako zbidr czystych, to znaczy niezdeterminowanych empirycz-
nie mozliwosci, a wiec jako zbior mozliwych implikacji sensu. Jezeli
jednak namyst jest warunkiem dalszych czynnos$ci poznawczych, czyli
dotyczy fundamentalnego poziomu relacji podmiotu do tego, co pozna-
wane, mozemy mowic¢, ze namyst jest w swej istocie praktyka herme-
neutyczng. Ten hermeneutyczny rys namystu jest takze widoczny w re-
dukcji, ktora jest kamieniem wegielnym fenomenologii transcendental-
nej.

4. Redukcja a kolo hermeneutyczne. W hermeneutyce silnie
podkresla si¢ fakt kolistosci rozumienia, co znajduje wyraz w konstruk-
cji ,,kota hermeneutycznego”. Figura ta stuzy podkresleniu skonczonosci
cztowieka w ogoble oraz, co za tym idzie, w szczego6lnosci sytuacyjnosci

28 E. Husserl: Logika formalna i logika transcendentalna..., s. 9.

29 Zob. G. Heffernan: Am Anfang war die Logik..., s. 14.

30 Poniewaz akt uzmienniania (Variation) ma by¢ aktem zapewniajagcym oczywisto$é,
a wigc prezentujagcym mozliwos$ci jako mozliwosci w czystej intuicji i w ich wiasnej osobie, to
jego odpowiednikiem (Korrelat) jest [tylko] intuitywna i apodyktyczna $§wiadomo§¢
tego, co ogdlne. Samo za$ eidos jest unaocznionym, resp. dajacym si¢ unaoczni¢ przedmio-
tem o charakterze ogdlnosci (Allgemeines), czym$ czystym i nieuwarunkowanym, to znaczy
czyms§, co, zgodnie z wlasnym dajacym si¢ intuitywnie ujaé sensem, nie jest uwarunkowane
przez zaden fakt. Zachowuje ono pierwszenstwo przed wszelkimi pojeciami wzigtymi
jako znaczenia stow, ktore, przeciwnie, wiasnie jako pojecia czyste, nalezy traktowac tak, by
byty z nimi zgodne” (E. Husserl: Medytacje kartezjanskie, przetl. 1 przypisami opatrzyt A. Wajs,
przektad przejrzal i wstepem poprzedzit A. Pottawski. Warszawa 1982, s. 102-103).
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— zarOwno Swiatowej, jak 1 czasowo-historycznej — osoby, ktéra doko-
nuje interpretacji. Kolisto§¢ rozumienia oznacza zatem, ze rozumienie
ma zawsze charakter perspektywiczny i dlatego nie ma zadnego ,,widoku
znikad”, czyli obiektywnej normy, przy pomocy ktdrej mozna by doko-
na¢ cato$ciowej 1 wyczerpujacej eksplikacji sensu danego interpretowa-
nego tworu kulturowego. Przyjecie tezy o perspektywicznosci rozumie-
nia znajduje uzasadnienie w tym, ze rozumienie dotyczy czesci, lecz ta
ma sens tylko w horyzoncie cato$ci, ktorej jest czescia; ow ,,[...] factum
btednego kota w rozumieniu™! wykorzystuja zaréwno Heidegger, jak
i Gadamer®?. Mimo ze figure kota wykorzystuje sie w dyskusji z pro-
pozycja fenomenologiczng, w szczegolnosci z metoda redukcji, prze-
ciwstawiajac skonczono$¢ rozumienia w hermeneutyce — nieskonczo-
nosci ego w fenomenologii transcendentalnej, ktora rosci pretensje do
absolutnego poznania®*, w niniejszym studium podwazam zasadno$é
podobnego kroku, argumentujgc za takim ujeciem redukcji, w ktorym
fenomenolog zawiesza absolutystyczne dazenia i ponawia redukcje,
mozna podkresli¢ — za Husserlem — ze fenomenolog postepuje ,,zygza-
kiem”.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze figura kola jest obecna juz na opiso-
wym poziomie analiz fenomenologicznym. O ile bowiem fenomenologia
— w Swietle jej pierwszego sformulowania w Badaniach logicznych
(1900-1901) — ma by¢ opisowa naukg o aktach swiadomosci, o tyle musi
ona juz wstepnie korzysta¢ z poje¢, ktore dopiero chce wyjasni€. Jak
zauwaza Husserl: ,,Fenomenologiczne ufundowanie logiki walczy takze
z trudnoscia polegajaca na tym, ze prawie wszystkie pojecia, ktore chce

31 M. Heidegger: Bycie i czas, przel. przedmowa i przypisami opatrzyt B. Baran. Warszawa
2004, s. 195-196.

32 To kolo rozumienia nie jest kregiem, po ktérym porusza si¢ dowolnego rodzaju
poznanie, lecz stanowi wyraz egzystencjalnej prestruktury samego jestestwa” (tamze, s. 196).
Jak podkresla Gadamer, ,,Heidegger [...] opisuje krag tak, Ze zrozumienie tekstu pozostaje trwale
okreslone przez wczesniejszy ruch przedrozumienia. Krag catosci i czgSci nie ulega w
uzyskanym zrozumieniu likwidacji, lecz, przeciwnie, realizuje si¢ w sposob najbardziej
whasciwy” (H.-G. Gadamer: Prawda i metoda..., s. 403). Autor dodaje, ze ,,Krag nie ma wigc
formalnej natury, nie jest ani subiektywny, ani obiektywny, lecz opisuje rozumienie jako
wspolng gre ruchu tradycji i ruchu interpretatora” (tamze).

33 Zoh. P. Bytniewski: Hermeneutyczne koto..., s. 392.
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rozjasni¢, samo musi stosowa¢ w swych wywodach”®*. Z tego powodu,
argumentuje autor, ,,Badanie porusza sie jakby zygzakiem”®. Oznacza
to, ze fenomenolog zaktada catoSciowe rozumienie badanych pojg¢,
co — dodajmy — z punktu widzenia hermeneutyki mozna z grubsza
okresli¢ jako przesad (Vorurteil), aby w dalszym badaniu powroci¢ do
pierwotnego uchwycenia sensu. Co szczeg6lnie ciekawe, Husserl nie
zarzucit tego hermeneutycznego postepowania w transcendentalnym
sformutowaniu swojego projektu; jeszcze w Kryzysie nauk europejskich
i fenomenologia transcendentalna (1936) wskazuje na konieczno$é
prowadzenia analiz nauki nowozytnej na sposob zygzaku, co oznacza
dla niego — zrozumienia pierwotnego sensu nauki jedynie w $wietle
obecnie danego sensu, a wigc sensu nauki danego czlowiekowi w zyciu
codziennym®. Figure kota wydaje si¢c zachowywa¢ takze redukcja trans-
cendentalna.

Bez watpienia pelne okre$lenie tego, czym jest redukcja w feno-
menologii, zwlaszcza jej roznych etapéw oraz porzadku stosowania me-
tody, wymaga osobnego 1 obszernego studium. Dlatego, ujmujac reduk-
cje najszerzej, nalezy stwierdzi¢, ze redukcj¢ jako specyficznie filozo-
ficzng metod¢ rozumie si¢ jako problematyzacj¢ nastawienia natural-
nego; jako taka redukcja przedstawia si¢ jako warunek sine qua non
transcendentalnych analiz $§wiadomo$ci, czyli takich analiz, ktore nie
czerpig z nastawienia naturalnego. A zatem w aspekcie metodologicz-
nym redukcja opiera si¢ na ,,zawieszeniu”, czy tez — ujmujac kwesti¢
jeszcze inacze] — ,,wzigciu w nawias” dotychczasowe] wiedzy, aby
dzigki temu odstoni¢ obszar badan wtasciwy dla fenomenologii, ktory
Husserl identyfikuje jako czysta $wiadomo$¢®’. Poczatkowo moze sie
wydawac, ze filozof sigga do zabiegu redukcji dla osiggnigcia wiedzy

34 E. Husserl: Badania logiczne. T. Il. Czesé I..., s. 24.

% Tamze.

3% _Znajdujemy sie wiec w pewnego rodzaju btednym kole. Zrozumienie poczatkéw mozna
w petni uzyska¢ wychodzac od nauki danej w jej dzisiejszej postaci i rzucajac spojrzenie wstecz,
na jej rozwdj. Lecz bez zrozumienia poczgtkow rozwdj ten jako rozwodj sensu pozostaje niemy.
Nie mamy wigc innego wyjscia jak tylko to, ze musimy «zygzakiem» wybiega¢ w przod i cofaé
si¢, ze w tej przemiennej grze jedno musi pomaga¢ drugiemu” (E. Husserl: Kryzys nauk
europejskich i fenomenologia transcendentalna, przet. S. Walczewska. Torun 1999, s. 63-64).

37 Zob. E. Husserl: Idea fenomenologii. Pie¢ wykiadéw, przel. i przypisami opatrzyt J. Si-
dorek, ttumaczenie przejrzat i wstgpem poprzedzit A. Péttawski. Warszawa 1990, s. 38-44.
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pewnej. Potwierdza to powigzanie czystej Swiadomosci ze specyficznym
sposobem dania przedmiotéw w ich bezposredniej prezentacji. Blizej
przygladajac si¢ sytuacji filozofa, rodzi si¢ jednak nastepujgca watpli-
wos¢: jezeli rzeczywiscie filozof dazy do idei absolutnego poznania,
przejmuje on ten motyw z historii filozofii, dajmy na to z filozofii Karte-
zjusza, ktéry poszukiwal ,,punktu archimedesowego™® jako zrédia
prawomocnos$ci wszelkiego poznania. Przyjmujac ten punkt widzenia,
filozof, ktory afirmuje motywy przyjete przed redukcja, juz na samym
poczatku jest skazany na zarzut niemozliwosci dokonania redukcji. Ra-
cj¢ miatby zatem Maurice Merleau-Ponty, wedtug ktorego ,,Najwicksza
nauka, jaka ptynie z redukcji, jest niemozliwo$é¢ redukcji zupetnej”*®.
Whbrew jednak francuskiemu filozofowi nalezy podkresli¢, ze ,,nauka”,
ktéra przypisuje on Husserlowi, nie jest rezultatem jego dociekan, lecz
dopiero poczatkiem rozwazan fenomenologicznych. Stwierdzenie to
niewatpliwie domaga si¢ szerszego omowienia.

W redukcji fenomenolog ,,zawiesza” dotychczasowa wiedzg. Ozna-
cza to, ze nie czyni on z niej uzytku, poniewaz opatruje ja wskaznikiem
problematycznosci. Tym jednak, co nim kieruje nie jest zewne¢trzna, po-
chodzaca z historii mys$li ludzkiej, idea absolutnego poznania, lecz
wolny akt filozofa, ktéry decyduje si¢ na problematyzacje naiwnego nas-
tawienia wobec rzeczywistos$ci. Husserl okresla to dazenie w Ideach 1
jako ,,zasade wolnosci od przesadow”*®. Wlasnie w $wietle tej zasady
filozof chce przyjac ,nienaturalng” postawe, ktora charakteryzuje si¢
paradoksalnym podawaniem w watpliwo$é tego, co oczywiste*!. O ile

38 R. Descartes: Medytacje o pierwszej filozofii wraz z Zarzutami uczonych mezéw i odpo-
wiedziami autora oraz Rozmowa z Burmanem. T. I, ttum. M. i K. Ajdukiwiczowie. Warszawa
1958, s. 30.

39 M. Merleau-Ponty: Fenomenologia percepcji, przet. M. Kowalska i J. Migasifski,
postowiem opatrzyt J. Migasinski. Warszawa 2001, s. 11.

40 E. Husserl: Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega pierwsza,
przel., i przypisami opatrzyta D. Gierulanka, ttumaczenie przejrzat i wstgpem poprzedzit R. In-
garden, Warszawa 1975, s. 65.

41 Od samego poczatku fenomenolog zyje w paradoksie konieczno$ci ujmowania tego, co
samozrozumiate za watpliwe, za zagadkowe, i odtad nie moze mie¢ innego tematu nauki jak
tylko ten: zmieni¢ uniwersalne samozrozumienie bytu $wiata — dla niego najwickszej ze
wszystkich zagadek — w zrozumienie” (E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften
und die transzendentale Phdnomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philo-
sophie, herausgegeben v. W. Biemel. Den Haag 1954, s. 183-184).
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zatem na ,,drodze kartezjanskiej” do redukcji, przejetej z tradycji, feno-
menolog uznaje sensownos¢ kierowania si¢ ,,zasadg bezzalozeniowosci”,
o tyle w $wietle ,,zasady wolnosci od przesadow” podkresla sie, ze filo-
zof juz zawsze ma si¢ do czynienia z ,uniwersalno$cig przesadow”
(Universalitit von Vorurteilen)*. ,,Zasada bezzatozeniowosci” zaklada
jako bezproblemowa mozliwos¢ bezposredniego, a wigc — mutatis
mutandis — poza wszelkimi zatozeniami, uchwycenia przedmiotu analiz
fenomenologicznych. Przeciwnie do tej mozliwosci, uwzglednienie
,suniwersalno$ci przesadow” sklania fenomenologa do twierdzenia
o niezbednym zaposredniczeniu tego, co poznawane. Dlatego na gruncie
filozofii fenomenologicznej mysliciel musi zrozumieé, ze ,[...]
wszystko, co u niego [filozofa — W.P.] zrozumiale samo przez si¢ to
przesady (Vorurteile), ze wszystkie przesady sa zsedymentowanymi
niejasno$ciami pochodzacymi z tradycji”*®. Zauwazmy, ze Husserl rozu-
mie przesad (Vorurteil) jako ,nieuzasadniony sad**. Ujmujac kwestie
ogolnie, przesad jest przekonaniem, ktore nie posiadajac wlasnego
uzasadnienia, nadaje to uzasadnienie innym sgdom; zdaniem Husserla, te
ostatnie miatyby uzyskiwac jedynie pozory zrozumienia.

Przedstawione ujecie redukcji nie jest powszechne w polskiej lite-
raturze filozoficznej. Ciekawy argument przeciwko kolistemu rozumie-
niu redukcji formutuje Tischner. Wedlug krakowskiego filozofa, zada-
niem redukcji jest ,,[...] «oczyszczenie» [...] mnieman z przeswiadczen,
ktére nie majg podstaw w do$wiadczeniu™*®. Aby jednak redukcja mogta
by¢ w ogodle mozliwa nie moze dotyczy¢ poszczegdlnych tresci poz-
nawczych, lecz powinna zawiesza¢ ,,podstawowe przeswiadczenie™®,
ktore ,,nadaje moc” naszemu naiwnemu rozumieniu §wiata. Zdaniem
Tischnera, dzigki podobnemu zabiegowi Husserl nie pozbywa si¢
»przedrozumienia”, ale przynajmniej uderza w jego tudzaca moc. Rzecz
zatem w tym, ze redukcja nie moze by¢ pojmowana jako konstrukcja
kolista, poniewaz wowczas nie wylaczataby owego ,,podstawowego

42 E. Husserl: Zur phinomenologischen Reduktion. Texte aus dem Nachlass (1926-1935),
herausgegeben v. S. Luft. Dordrecht, Boston (MA), London 2002, s. 303.

43 E. Husserl: Kryzys nauk europejskich..., s. 78.

44 Zob. E. Husserl: Zur phinomenologischen Reduktion...,s. 441.

45 ], Tischner: Fenomenologia i hermeneutyka..., s. 137.

46 Tamze.
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przeswiadczenia”. Czy jednak wowczas otwiera si¢ przed fenomenolo-
giem obszar badawczy absolutnie pewnych i bezposrednio ujmowanych
tresci? Wydaje si¢, ze redukcja po ,,wylaczeniu” mocy przedrozumienia
musi by¢ ponowiona, gdyz w przeciwnym wypadku osiagni¢ta sytuacja
sama przedstawiataby si¢ jako zrozumiata sama przez si¢, czyli w re-
zultacie prezentowataby si¢ jako naiwna.

Tytulem podsumowania naszych dotychczasowych rozwazan do-
dajmy, ze gdy Husserl podkresla, iz filozofia jest droga uwalniania si¢ od
przesadow*’, wskazuje on na kolisto§¢ procesu redukcji, w ktorym re-
dukowanie oznacza ujmowanie naiwnosci, czyli jej rozumienie, lecz nie
proste jej zniesienie, czy tez — w skrajnej interpretacji — jej zaprzeczenie.
Z tego powodu, podczas gdy techniczne rozumienie redukcji kieruje si¢
ku niezaprzeczalnej mozliwos$ci osiggniecia sfery immanentnej jako czy-
stej $wiadomosci, przedefiniowanie redukcji musi podkreslaé nies-
konczono$¢ dokonywania redukcji. Tym samym, jak podkresla Eugen
Fink, za szybko widzi si¢ w redukcji ,,[...] przede wszystkim moment
braku akceptacji [...], a wigc zawieszenie wczesniejszego tematu §wiata
i wylaczenia poczatkowej «naiwnosci»”*®. W rezultacie, jak przekonuje
Fink, ,,[...] nie ma zadnego dogmatyzmu przed redukcja, lecz do-
gmatyzm po tej redukcji”*. Zgodnie z wczesniejsza rekonstrukcija,
redukcja stuzy opatrzeniu wskaznikiem problematycznosci dotychcza-
sowej wiedzy; redukcja okresla zatem t¢ wiedzg¢ jako naiwnag
i dogmatyczng. Jednak przed redukcja dogmatyzm nie jest rozpoznany,
czyli wtasciwie go nie ma. Dopiero redukcja stwarza naiwnos¢ i tylko
Z jej perspektywy zawieszenie naiwnosci ma jakikolwiek sens. Redukcje
rozumie si¢ wigc tutaj jako zerwanie z naiwnos$cig, ale nie zapominaj-
my, ze bez naiwnosci nie ma redukcji. Na tej podstawie Husserl i Fink
utrzymywali konieczno$¢ ponawiania redukcji®®. Ow normatywny akt

47 Zob. E. Husserl: Erste Philosophie (1923/24). Zweiter Teil. Theorie der phdino-
menologischen Reduktion, herausgegeben v. R. Boehm. Den Haag 1959, s. 479.

48 E. Fink: Operative Begriffe in Husserls Phinomenologie. ,,Zeitschrift fiir philosophische
Forschung” 1957, nr 11, s. 329.

4 E. Fink: VI. Cartesianische Meditation. Teil 1. Die Idee einer transzendentalen Metho-
denlehre. Dordrecht, Boston (MA), London 1988, s. 122.

%0 Idac za Dorionem Cairns, w rozmowie z 20 listopada 1931 roku, Husserl ,,[...] powtarzat
to, co Fink juz powiedzial mi wcze$niej, ze redukcja fenomenologiczna jest czyms, co musi by¢
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ponawiania redukcji i dazenia do analizy mozliwie bezzalozeniowej
umieszcza fenomenologa w kole hermeneutycznym, dzigki ktéremu
moze on pelniej zrozumie¢ swojg sytuacje jako okreslong przez ,,uniwer-
salnos$¢ przesadow”. W tym punkcie Husserl jest bliski Gadamerowi, dla
ktorego wolnos$¢ od przesadow jest naiwnoscig, ktorg moze w petni ujac
jedynie hermeneutyczne zwrdcenie si¢ filozofii na samg siebie, a filo-
zofa — ku samemu siebie®l. Innymi stowy, dopiero sproblematyzowanie
naiwnosci pozwala ja zrozumie¢.

5. Whnioski i dalsze pytania. Jezeli w zwigzku z powyzszymi roz-
wazaniami fenomenologi¢ okresli si¢ jako form¢ hermeneutyki, wniosek
taki nie powinien spotka¢ si¢ ze sprzeciwem; pamigtajmy, ze Husserl
okreslat swoja filozofie jako ,,hermeneutyke zycia $wiadomosci”™®?, a cel
jaki przed nig stawia to rozumienie®®. Niemniej jednak, trudno zaak-
ceptowac te charakterystyke wobec powszechnego ujmowania filozofii
fenomenologicznej jako formy fundacjonalizmu i kartezjanizmu. Czy to
ujecie — mozna pyta¢ — samo nie jest jednak przesagdem? Przedstawione
analizy metody fenomenologicznej, czy to w aspekcie namyshu
(Besinning), czy tez w odniesieniu do redukcji, zdaja si¢ uzasadniaé to
przypuszczenie, podajac w watpliwo$¢ sensownos$¢ separatystycznych
argumentacji w odniesieniu do problemu relacji fenomenologii do her-
meneutyki. A zatem nalezy podkresli¢, ze hermeneutyczna reinterpreta-
cja fenomenologii jest w rzeczywistosci dyskusjg z kartezjanskim uje-

ciggle powtarzane w pracy fenomenologicznej” (D. Cairns: Conversations with Husserl and
Fink, ed. by the Husserl-Archives in Louvain. The Hague 1976, s. 43).

51 Pretensja do zupelnej wolnosci od przesagdow — czy to w postaci iluzji absolutnego
oswiecenia, czy jako iluzja empirii wolnej od wszelkich przesadow tradycji metafizycznej, czy
jako iluzja przezwyci¢zenia nauki przez krytyke ideologii — jest naiwnoscig. W kazdym razie
swiadomo$¢ oswiecona hermeneutycznie poddajac refleksji sama siebie daje, moim zdaniem,
swiadectwo wyzszej prawdzie” (H.-G. Gadamer: Semantyka i hermeneutyka..., s. 117).

52 Autentyczna analiza $wiadomosci jest, ze tak powiem, hermeneutyka zycia $wia-
domosci, hermeneutyka tego, co domniemane jako stale istniejace (tozsame), co konstytuuje sie
intencjonalnie w przynaleznych mu $wiadomosciowych rozmaitosciach. | dlatego nie naturg (jak
sadzit Bacon), lecz $wiadomo$¢ wzglednie transcendentalne Ja trzeba zmusi¢ do tego, aby
zdradzit nam swoja tajemnice” (E. Husserl: Fenomenologia i antropologia. ,,Archiwum Historii
Filozofii i Mysli Spotecznej” 1987, T. 32, s. 345).

%8 ,Poznanie ogladowe jest rozumieniem (Vernunft), ktoére stawia sobie
za cel doprowadzenie rozumowania (Verstand) wtasnie do rozumienia”
(E. Husserl: Idea fenomenologii..., s. 76). Réwniez w Kryzysie Husserl podkresla, ze ,Nie
chodzi o to, aby zapewni¢ obiektywnos¢, lecz aby ja zrozumieé” (tenze: Krisis..., s. 193).
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ciem filozofii Husserla. Jezeli bowiem, jak wiedzieli$my, filozof o pro-
weniencji kartezjanskiej dazy do urzeczywistnienia ideatu absolutnej
nauki, ktora uzasadnia samg siebie, traci on z oczu kotowy charakter
rozumienia, zaktadany w akcie redukcji. Redukcja nie jest ,,zerwaniem”,
»Zaprzeczeniem”, albo ,,negacja”. Paradoksalnie, to dzi¢ki redukowaniu
to, co ,,zawieszone” dopiero istnieje jako to, co do tej pory byto przyj-
mowane bezrefleksyjnie, a to znaczy — jako naiwne. Redukcja zaktada
tutaj naiwno$¢ w tym sensie, ze musi ja przekroczy¢; ale to z gory
przyjmuje, ze filozof rozumienie, czym jest naiwnos$¢. Z tego powodu,
wedlug powyzszej rekonstrukcji, redukcja stwarza naiwnos¢ dla feno-
menologa, ktory ,,[...] Zyje w paradoksie konieczno$ci uznawania tego,
co samo zrozumiate za watpliwe, za zagadkowe™>*,

Ujecie redukeji jako metody o konstrukcji kolistej, ktora wymaga
ponowienia, aby w ogole przyniosta jakikolwiek efekt, eksponuje kry-
tyczne nastawienie fenomenologa, umozliwiajac mu problematyzacje
dotad naiwnie akceptowanych tez. Ow kolisty ruch redukcji bynajmniej
nie jest blednym kotem, poniewaz, podobnie jak w kole hermeneutycz-
nym, kazde ponowienie unaocznia to, co jest redukowane, a zatem
umozliwia zrozumienie tego, co redukowane. Wydaje si¢, ze 6w ruch ma
charakter teleologiczny, prowadzacy do momentu, w ktorym nie bedzie
juz mozliwe przeprowadzenie redukcji, poniewaz wszelkie sensowne
watpienie byloby wykluczone; oznaczatoby to, ze tres¢, ktora nie pod-
daje si¢ redukcji, nie ma charakteru tresci prowizorycznej. Pytanie
o zasadnos$¢ teleologicznego ujecia redukcji musi na razie pozosta¢ bez
odpowiedzi. Wida¢ jednak, ze metafilozoficzna interpretacja redukcji
jako metody o konstrukcji kolistej bez dodatkowych argumentacji, ana-
logicznych do propozycji Sonji Rinofner-Kreidl, czy tez Sauliusa Geniu-
sasa>, zbliza fenomenologie do hermeneutyki.

54 Tamze, s. 184.

% Rinofner-Kreidl bada relacje fenomenologii do hermeneutyki przez pryzmat idei ,,zaanga-
zowania”, za$ Geniusas §ledzi hermeneutyczng krytyke pierwotnego ego w fenomenologii,
wykazujac bezpodstawno$¢ tej krytyki (zob. S. Rinofner-Kreidl: Mediane Phinomenologie.
Studien zur Idee der Subjektivitit. Wiirzburg 2003, s. 168-182; S. Geniusas, Husserlowskie poje-
cie pierwotnego ego w swietle krytyki hermeneutycznej. ,,Fenomenologia” 2011, nr 9, s. 35-50.
Zob. takze moja dyskusj¢ z Geniusasem i jego odpowiedz: W. Plotka: Czy pierwotne ego ma
charakter historyczny? ,Fenomenologia” 2011, nr 9, s. 51-71; S. Geniusas, Subiektywnosé
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Te ogdlne wnioski stawiaja nas takze przed konieczno$cig reinter-
pretacji pojecia herezji w ruch fenomenologicznym. Albowiem jezeli
redukcja musi by¢ ponawiana, aby w ogole mogla speli¢ swoj cel,
wowczas filozof, ktory opatruje ,,wskaznikiem problematyczno$ci” do-
tychczasowe osiggniecia innego filozofa, to nie przeczy im lub ich nie
ne-guje, lecz dazy do ich zrozumienia, poglebienia i nowego opracowa-
nia. Mozna zatem konkludowa¢, ze fenomenologia jest filozofig in statu
nascendi, w ktorej nie ma trwalego i niezmiennego systemu tez ujmowa-
nego jako ortodoksja. Nie chodzi przy tym o to, ze w filozofii Husserla
wystepuja sprzeczne dazenia, co zreszty jest poza wszelka dyskusja®®,
lecz o to, ze sama metoda wymaga ciaglego poglebiania analiz, zaprze-
czania dotychczasowym wynikom oraz ich ponownego przepracowania.
Poczatkowo podobny proces moze wydawac si¢ ciggiem nastepujacych
po sobie ,herezji”, ale przy blizszym zbadaniu przedstawia si¢ on jako
podjecie 1 wypetienie Husserlowskich intencji. Stad nie sposéb pomi-
na¢ faktu, ze ruch fenomenologiczny musi realizowac si¢ jako ,,herezje”,
oczywiscie, przy ich hermeneutycznym ujeciu jako proby ponownego
zrozumienia. Na samym koncu mozna wysung¢ przypuszczenie, ze ten
aspekt metody fenomenologicznej, ktéra nadaje filozofii Husserla
,otwarty” charakter metody, jest zarazem elementem, ktory definiuje
dang filozofi¢ jako fenomenologiczna. Z powodu ,,otwartosci” omawia-
nej filozofii, kazda ,,nowa” fenomenologia, ktora podwaza dane tezy,
aby moc je na nowo rozwazy¢, jest zarazem ,,starg” fenomenologig®’.

i historycznosé: myslgce o krytyce fenomenologii w hermeneutyce. ,,Fenomenologia” 2011, nr 9,
s. 73-80).

% Wedtug Migasinskiego, w ruchu fenomenologicznym wyraznie zarysowuje sie tendencja,
ktora przeczy interpretacji ,herezji” jako odej$ciu od nauki Husserla; przy czyn tego nalezy
szuka¢ w fakcie, ze dzieta niemieckiego filozofa ,,[...] przenikaja [...] glebokie napigcia,
heteronomiczne watki, czasem nawet sprzeczne dazenia; ze, jednym stowem, nie ma zadnej
ortodoksji husserlowskiej” (J. Migasinski: Fenomenologia francuska jako problem..., s. 18-19).

57 ,Otwarty” charakter fenomenologii oznacza, ze filozofi¢ t¢ rozumie si¢ przede wszystkim
jako metodg¢ analizy. W tej sprawie zob. R. Ingarden: Przedmowa, w: E. Husserl: Idee czystej
fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksigga pierwsza..., s. xvi-xvii. Z kolei o zwigzku
»howej” fenomenologii ze ,stara” pisze Stanistaw Judycki, ktory twierdzi, ze odrodzenie
filozofii husserlowskiej wiaze si¢ z reakcja na postmodernizm: ,,Wiek XX skonczyt si¢ pewna
formg sceptycyzmu i relatywizmu nazywana postmodernizmem. Zgodnie z dotychczas
napotkana logika dziejow ludzkiego mys$lenia po tym czasie destrukcji powinni$my teraz
oczekiwa¢ nowych konstrukcji filozoficznych, mie¢ nadziej¢ na pojawienie si¢ nowych
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Nie pozostaje zatem nic innego jak tylko zywi¢ ostrozno$¢ wobec $mia-
tego obwieszczania tryumfu jakiejkolwiek ,,nowej” fenomenologii nad
jej ,.starymi” postaciami, jak gdyby to, co nowe, catkowicie ,,zrywato”
z dotychczasowymi postaciami poprzez krytyke®® oraz — co wazniejsze —
raczej sktania¢ si¢ do twierdzenia, ze filozofia Husserla jest tylko wow-
czas uprawiana autentycznie, gdy ja przekraczamy i przez to tez — pel-
niej ja rozumiemy.

Summary

The article is an attempt to reinterpret the notion of the phenomenological “heresy”
hermeneutically. Moreover, the article introduces two notions of “phenomenology” and
“hermeneutics”, i.e., the narrow and the wide one. Whereas the narrow notions of the
two terms refer to the historical defined movements established by Husserl and
Heidegger, the wide notions refer to the philosophical methods. It is argued that the
reconstruction of relationship between phenomenology and hermeneutics has to take
into account the distinction; regardless of this necessity, one is able to argue in three
ways: one can argue (1) that phenomenology denies hermeneutics, or (2) that phenom-
enology presupposes hermeneutics, or (3) that one has to carry out a hermeneutical
analysis of phenomenology (understood as a philosophical movement). The author
undertakes the second and the third strategy, by pointing out that a phenomenological
reflexion (Besinnung) is eo ipso a hermeneutical effort and that reduction anticipates
the figure of the hermeneutical circle. In consequence, phenomenology is defined as
a series of necessary “heresies”, but the term “heresy” is understood as a renewal of
reduction.
Key words: phenomenology, hermeneutics, reduction, reflexion, hermeneutical circle,
Husserl, Fink, Gadamer, Ricoeur.

koncepcji. PowinniSmy oczekiwa¢ ukazania si¢ filozofii poszukujacej nowych podstaw,
poszukujacej jakiej$ pierwotnosci, powinni$my zatem oczekiwac jakiej$ «nowej fenomenologii».
Czy w tej «<nowej fenomenologii» zostang zachowane idee «starej», XX-wiecznej fenomenologii
— tego nie wiemy” (S. Judycki: Giebia i kontyngencja fenomenu. Fenomenologia i filozofia XX
wieku. ,,Studia Philosophiae Christianae” 2003, nr 2, s. 203).

%8 Trudno w tym kontek$cie nie wspomnie¢ o filozofii Hermanna Schmitza, tworcy die neue
Phdnomenologie, ktory widzi potrzebg przekroczenia Husserla w fakcie, ze ,,Rzetelnie
fenomenologicznemu impulsowi brakuje u Husserla dostatecznie krytycznej i przemyslanej
z fantazja teoretycznej podstawy. W rezultacie ogranicza si¢ on wrecz w sposob tragikomiczny
do tego, aby na uprzedzeniach starej metafizyki wycisna¢ piecze¢ od$wietnej fenomenologicznej
sprawdzalnosci” (H. Schmitz: Nowa fenomenologia, przet. B. Andrzejewski. Poznan 1995, s. 13.
W sprawie ,,nowej” i ,.starej” fenomenologii, zob. takze M. Murawska: Filozofowanie z zam-
knigtymi oczami. Fenomenologia ciata Michela Henry’ego. Wroctaw 2011, s. 247-265).



