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CZY FILOZOFIA ANALITYCZNA MOZE STANOWIC
CENNA INSPIRACJE
DLA TEOLOGII CHRZESCIJANSKIEJ?

1. Filozofia a teologia. Celem niniejszego artykulu jest ukazanie
licznych korzysci wynikajacych z zastosowania osiggni¢¢ i metod filo-
zofii analitycznej na polu teologii chrze$cijanskiej. Nim jednak przej-
dziemy to szczegdlowej analizy tego zagadnienia, w sposob szkicowy
nakreslimy obszar naszych rozwazan. Nie wdajac si¢ w rozmaite subtel-
nosci metodologiczne, z okresleniem ,,teologia chrzescijanska” wigzemy
pewna nieneutralng §wiatopogladowo nauke, ktéra za swoj gtowny prze-
dmiot obiera interpretacj¢ i eksplikacj¢ Objawienia Bozego. Cho¢ w
centrum zainteresowania teologii chrzescijanskiej znajduje si¢ fakt
Objawienia zakonczonego wraz ze $miercig ostatniego apostota, to moze
ona jednakze dodawac¢ pewne istotne tresci do swojego korpusu, odpo-
wiadajac tym samym na aktualne ludzkie potrzeby i dostosowujac swoj
przekaz do zmieniajacych si¢ czaséw i okoliczno$ci. Charakteryzuje si¢
wiec teologia chrzescijanska swoistego rodzaju elastycznoscia, gdyz —
pomimo przekazywania niezmiennych prawd wiary — nie jest naukg
,»skonczong”, dopdki bowiem istnieja ludzie, dopoty pojawiac beda row-
niezlnowe problemy i watpliwosci, ktorym teologia bedzie musiata spro-
stac”.

W czesci pierwszej niniejszego artykulu podejmiemy si¢ zatem
proby nakreslenia relacji zachodzacych pomigdzy nauka odwotujaca sig
jedynie do rozumu, a pewng racjonalng dziedzing wiedzy dotyczaca rze-
czywistosci nadprzyrodzonej. Nastepnie przejdziemy do omodwienia

! Wyrazony poglad o elastycznoéci teologii nie ma jednakze nic wspdlnego z tzw.
modernizmem w teologii, por. Pius X, Pascendi Dominici Gregis, ttum. z fac. S. Okoniewski,
Poznan 1996.
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szczegdlowego zagadnienia, jakim jest wplyw filozofii na teologi¢ za-
lezny od samego stylu uprawiania filozofii, tj. podej$cia analitycznego
1 kontynentalnego. W czesci drugiej dokonamy analizy szeroko dyskuto-
wanego na gruncie filozofii analitycznej zagadnienia identyczno$ci 0so-
bowej, aby nastepnie wykaza¢, w jaki sposdb wspotczesne propozycje
filozofow analitycznych moga zosta¢ wykorzystane w celu usunigcia
pewnych niebagatelnych trudnosci natury teologicznej.

2. Filozofia jako Zrodlo inspiracji dla dyskursu teologicznego.
Nie ulega watpliwosci, iz filozofia niejednokrotnie stanowita i wrecz
powinna stanowi¢ wazne zrodto inspiracji dla kwestii teologicznych.
Problemy czysto rozumowe znajduja bowiem swoje miejsce W Szerszej
debacie teologicznej, stajac si¢ tym samym przedmiotem refleks;ji i nie-
jednokrotnie burzliwych sporow, gdyz kontekst kulturowy (w tym takze
srodowisko filozoficzne) pozostaja nie bez znaczenia w procesie ksztal-
towania si¢ doktryny teologicznej, ktéra z konieczno$ci do wyrazania
niektorych swoich prawd postuguje si¢ okreslonym jezykiem. Dana reli-
gia, jesli chce przerodzi¢ si¢ w system wierzen o charakterze doktrynal-
nym, musi w pewien sposob odnies¢ si¢ do gtownych sporéw filozoficz-
nych swoich czaséw. Nieprzypadkowo gltownym przedmiotem debat
teologicznych pierwszych wiekow byto zagadnienie dogmatu chrystolo-
gicznego i proba okreslenia natury (natur) Jezusa z Nazaretu. Precyzacja
ta byla bowiem konieczna, gdy filozofia grecka z olbrzymim dystansem
odnosita si¢ do idei Wcielenia. Chrzescijanie, chcac — po pierwsze —
okresli¢ przedmiot swojej wiary, po drugie za§ — zwalczy¢ mnogos$¢ in-
terpretacji osoby Chrystusa, musieli w jaki$ sposob odnies¢ si¢ do ow-
czesnych kontrowersji powstatych wokot tej doktryny.

W opisanej powyzej sytuacji niektdrzy chcieliby widzie¢ potwier-
dzenie tezy, iz filozofia — poprzez opisany rodzaj wptywu — de facto
wptywa na tre$¢ teologii. Nie mogac jednakze zgodzi¢ si¢ z tym stwier-
dzeniem, pragniemy zaznaczy¢, ze relacj¢ inspiracji nalezy, naszym zda-
niem, interpretowaé zasadniczo jako zabieg polegajacy na wlgczaniu
pewnych zagadnien filozoficznych do dziedziny metateologii®. Przez

2 Na temat roli inspiracji w nauce, religii i sztuce por. P. M. Rudd: The Role of Inspiration in
Science, w: Inspiration in Science and Religion, red. M. Fuller. Newcastle 2012, s. 53-65;
L. Winston: Inspiration and Creativity, tamze, S. 65-71.
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metateologie rozumiemy zas$ zbior norm, metod badawczych i1 zagadnien
stanowigcych przedmiot teologii®. Zabieg ten polega zatem na po-
wiekszaniu si¢ liczby probleméw poddawanych refleksji teologiczne;,
nie dodaje on jednakze zadnych nowych tresci do istoty Objawienia®,

3. Filozofia jako narzedzie wyrazania prawd teologicznych. Ko-
lejng réwnie istotng funkcja, ktdrg spetnia filozofia w stosunku do teolo-
gii, jest dostarczanie narzedzi do interpretacji zastanych faktow teolo-
gicznych. Przez fakt teologiczny rozumiemy pewng praktyke badz prze-
konanie zakorzenione we wspolnocie wiernych. Z biegiem czasu, pod
wpltywem zywej praktyki wspolnot religijnych oraz niekompatybilnych
interpretacji teologicznych, stopniowo narasta i nast¢puje potrzeba teore-
tycznego opisania tychze zjawisk®. W takim wypadku filozofia spehie-
nia spetnia wzgledem teologii szczeg6lng role eksplanacyjng. Pewne
fakty teologiczne usilnie domagaja si¢ bowiem wyjasnienia, w jaki spo-
s6b moga de facto zachodzic.

Za klasyczny przyktad ilustrujacy powyzsze rozwazania niech po-
stuzy teologia sakramentéw S$wietych zaproponowana przez Tomasza
z Akwinu. Sakrament jako ,,znak rzeczy $wigtej” opisany 1 wyjasniony
zostal w kategoriach metafizyki Arystotelesa poprzez zaadoptowanie
przez Doktora Anielskiego podziatu na materi¢ 1 forme¢ oraz wykorzy-
stanie go do opisu zachodzenia sakramentalnej taski 1 skutecznosci sa-
mego sakramentu®. Wiele idei zaczerpnictych z Tomaszowej sakra-
mentologii zostato uznanych za powszechnie obowiazujace przez Urzad
Nauczycielski Kosciota na soborze trydenckim (1545-1563).

8 Zob. J. Dadaczynski: Kilka uwag o sprzecznosci w teologii i metateologii, W: Logika
i teologia, red. R. Piechowicz. Poznan 2009, s. 69-81.

4 Odwolajmy si¢ ponownie do historycznego przyktadu ksztattowania si¢ dogmatu
chrystologicznego. Definicja dogmatyczna o dwoch naturach Jezusa nie dodaje niczego do
Objawienia zawartego w Pismie Sw. Na kartach Ewangelii w wielu miejscach jest mowa o tym,
ze Jezus byl cztowiekiem oraz Synem Bozym. Niemniej jednak, dzigki niej mamy okreslona
relacje migdzy tymi naturami oraz ich relacj¢ do Osoby Jezusa, ktory ma tylko jedna Osobe —
Boska.

5 Na gruncie polskim interesujgca analiza terminéw ,,mitosierdzie” i ,,sprawiedliwo$¢” w
odniesieniu do tradycji teologii chrze$cijanskiej zostata dokonana przez A. Brozek i J. Jadac-
kiego. Zob. Rozmowa o sprawiedliwosci i milosierdziu. ,Kwartalnik Filozoficzny”,
XXXI111(2005)4, s. 277-292.

6 Zob. M. Blaza, D. Kowalczyk: Traktat o sakramentach. Warszawa 2007.
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Teologia sakramentow stuzy jako przyktad uzycia poje¢ prowenien-
cji metafizycznej do wyjasnienia okreslonych zjawisk, ktére stanowig
samo centrum wiary wszystkich denominacji chrzeScijanskich. Zau-
wazmy, ze zastosowanie podzialu na materi¢ i form¢ w stosunku do sa-
kramentow nie stanowi juz wytacznie pewnej interpretacji teologicznej,
lecz pozostaje oficjalng nauka Kosciota. Mamy w tym przypadku do
czynienia z sytuacja, gdy pewne narzedzia filozoficzne zostaly na stale
zaimplementowane to doktryny teologicznej, stajac si¢ jej integralng
czescia'.

Powyzszy przyktad ma charakter skrajny. Nie czesto zdarza si¢ jed-
nak, ze pewne narzedzia filozoficzne stajg si¢ czeScig doktryny teolo-
gicznej. W wigkszosci wypadkéw funkcja filozofii nie wykracza bo-
wiem poza role eksplanacyjng. Warto zatem ponownie postawic pytanie,
czy z uwagi na fakt, iz pewne narzedzia filozoficzne staty si¢ elementem
powszechnie obowigzujacej nauki Kosciota, nie mieliSmy do czynienia z
poszerzeniem doktryny teologicznej przez filozofie. Wydaje sig, iz od-
powiedZ na to pytanie nie moze by¢ jednoznacznie twierdzaca. Zau-
wazmy bowiem, ze nauka o sakramentach wywodzi si¢ z Ewangelii,
w niej tez odnajdujemy informacj¢ np. o formie i materii sakramentow
(chleb, wino, stowa Ustanowienia, etc.). Metafizyczna interpretacja teo-
logii sakramentoéw jest tylko (i az) najlepszym dostgpnym dla nas opi-
sem wyjasniajacym zachodzenie mocy Bozej poprzez widzialne znaki
faski. Nie dodaje ona jednak zadnych szczegdlnych informacji o tasce
i tajemnicy, ktore towarzysza sakramentom?®,

Powyzszy opis relacji zachodzacych pomiedzy filozofig a teologia
nie rosci sobie pretensji do zupetnosci. Chodzito nam jedynie o zasy-

7 Jednoczes$nie nalezy wspomnie¢, iz opis ten nie ma charakteru skonczonego — po pierwsze
dlatego, ze w sakramentach wyrdzniamy jeszcze istote, ktora na znaczenie nadrz¢dnie w sto-
sunku do materii i formy, oraz z uwagi na fakt, iz teologia dopuszcza dodawanie tresci do nauki
0 sakramentach, co uczynit m.in. Sobér Watykanski IT w odniesieniu do sakramentu kaptanstwa,
wyrdzniajac biskupstwo jako stopien $wiecen, a nie sakramentalium. Por. H. Pietras: Od
prezbiteratu do kaplanstwa: ewolucja pojec i urzedu. ,,Studia Bobolanum” 3(2002), s. 5-17; M.
Blaza: Kaplanstwo w Kosciolach wschodnich. ,,Przeglad Powszechny” 2(1999)930, s. 162-174.

8 Co wiecej, nadmierne przywigzywanie wagi do metafizycznego, a wigc w pewien sposob
filozoficznego wymiaru sakramentdow prowadzi czgsto do ich jurydycznego badz nawet
reistyczno-magicznego traktowania.
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gnalizowanie dwoch, jak si¢ nam wydaje, podstawowych wpltywow,
jakie filozofia wywiera na teologie, ktorymi sa: (1) inspiracja dla pro-
blemoéw teologicznych, wraz z poszerzaniem metateologii o nowe za-
gadnienia oraz (2) dostarczenie teologii okreslonego S$rodka wyrazu,
ktorym jest jezyk filozofii mogacy si¢ przeksztatci¢ w integralng czes¢
doktryny teologicznej.

4. Filozofia analityczna i kontynentalna w teologii chrzescijan-
skiej. Poczynione przed momentem wyszczegolnienia mialy na celu
swego rodzaju metodologiczne uporzadkowanie obszaru, na ktérym
bedziemy szczegdtowo rozwazaé wplyw 1 wykorzystanie filozofii
analitycznej w dyskursie teologicznym. Nim jednak to tego przejdziemy,
pokusimy si¢ o jeszcze jedng uwage. Warto w tym miejscu wspomniec
o mozliwosci wykorzystania logiki do tworzenia modeli wnioskowan
w metateologii czy samej teologii. Aparat logiczny jest bowiem sku-
tecznym narz¢dziem, za pomocag ktdérego mozemy si¢ upewnié, czy
pewne tezy teologiczne badz dyrektywy postgpowania w metateologii
nie stoja ze sobg w jawnych sprzecznoéciach®. Nie poswiccajac temu
interesujgcemu zagadnieniu wigcej miejsca, chcielibySmy zauwazy¢, iz
wspotczesna teologia niezmiernie rzadko dazy do wyeksplikowania
zasad logiki, na ktorych opierajg sie teksty teologiczne'®.

Nie wydaje si¢ jednak, aby logika darzona byla przez teologow jakas
szczegolng niechecig. Znajduje si¢ ona po prostu poza zakresem zainte-
resowan tej grupy naukowcow. Z zupehie inng sytuacja spotykamy sie
jednakze w wypadku idei przeszczepienia metod i1 narzedzi wypracowa-
nych na polu filozofii analitycznej na grunt teologiczny. W mysl obie-
gowej opinii filozofia analityczna, ze wzgledu na swoj lingwistyczny
charakter, nie nadaje si¢ do wyrazania prawd wiary, zas analizy z pogra-
nicza filozofii jezyka wydaja si¢ nie mie¢ tak wielkiego znaczenia

9 Jesli za$ uznajemy, Ze sprzeczno$é jest niezbywalng cechg ,,teologii w ogéle”, mozemy sie
stara¢ wyjasni¢, w jaki sposob omingé prawo Dunsa Szkota — co za$§ czyni si¢ zazwyczaj poprzez
wprowadzenie pewnego rodzaju logik wielowarto§ciowych.

10 Chwalebnym wyjatkiem sa np. rozwazania ks. J. Dadaczynskiego. Por. tenze, What
Kind of Logic Does Contemporary Theology Need?, w: red. B. Brozek, A. Olszewski, M. Hohol:
Logic in Theology. Krakéw 2013, s. 39-60.
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z punktu widzenia teologii''. Nierzadko koronnym argumentem na rzecz
odrzucenia dorobku filozofii analitycznej jest rowniez jej rzekomo an-
tymetafizyczne nastawienie. W naszym odczuciu powyzsze diagnozy sa
jednakze gleboko niesprawiedliwe i szkodliwe.

Nie wdajac si¢ w szczegdtowe rozwazania dotyczace tego, czy ana-
lizy lingwistyczne s3 zagadnieniami o niewielkiej doniostosci teologicz-
nej, pragniemy zauwazy¢, ze powyzsze zarzuty formutowane sg na ogot
pod adresem pewnego nurtu filozofii analitycznej, ktory dominowat
gléwnie w pierwszej polowie ubiegtego stulecia. Koncentrowala si¢ ona
gléwnie na takich zagadnieniach jak racjonalno$¢ jezyka, sposob jego
uzycia, analiza znaczenia zdania, itd. Niemniej jednak trudno jest dzisiaj
mowi¢ o filozofii analitycznej jako ograniczonej do samej tylko filozofii
jezyka. W ramach tej filozofii pr¢znie rozwijana jest obecnie mi¢dzy
innymi analityczna metafizyka, filozofia umyshu, estetyka, a nawet to-
mizm*?. Dlatego tez proponujemy okresli¢ filozofig analityczng jako
filozofie, ktorg korzysta z pewnego paradygmatu analitycznosci daja-
cego si¢ okresli¢ jako dazenie do:

(@) unikania zbgdnych metafor i innych zabiegdw semantycznych,
ktére moglyby wprowadzi¢ niejednoznaczno$¢ w wywodzie;

(b) traktowania analizy konceptualnej jako wartosciowego zrodia
poznania; oraz.

(c) szczegodlnej precyzji, jasnosci i logicznej spojnosci wywodu,
ktéra zostaja doprowadzone do takiego stopnia, iz mozliwe jest
zaprezentowanie wywodu narzedziami logiki formalnej®3.

Powyzsze dyrektywy rozumiemy jako wyznacznik analitycznosci w
ogolnosci, ktora to wlasno§¢ moze cechowac nie tylko filozofie. Nie
wida¢ wyraznych powodow, dla ktérych tak okreslona filozofia anali-
tyczna miataby nie nadawac si¢ do wykorzystania na polu teologii.

Zarysowanie og6lnych wyznacznikow analitycznosci nie wystarczy
jednakze, aby przesadzi¢ o jej jednoznacznej przydatnosci dla teologii.

1 Por. O. D. Crisp: On Analytic Theology, w: red. O. D. Crisp, M. C. Rea: Analytic
Theology: New Essays in the Philosophy of Theology. Oxford 2011.

12 Zob. J. Haldane: Analytical Thomism: A Brief Introduction. “The Monist” (special issuse
on analytical thomism), s. 80 (1997) 4.

13 Zob. W. J. Abraham: Systematic Theology as Analytic Theology, w: red. O. D. Crisp,
M. C. Rea: Analytic Theology: New Essays in the Philosophy of Theology. Oxford 2011.
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Jak wspomnielismy przed chwilg, glownym argumentem przeciw
filozofii analitycznej jest przeswiadczenie, jakoby miata ona charakter
,hiemetafizyczny”. Zarzut ten mozna oceni¢ jako trafny wylacznie w
stosunku do pewnej jej odmiany. Faktem jest, iz filozofii analitycznej w
jej wczesnej formie mozna przypisa¢ swoistg nieche¢ w stosunku do
metafizyki (mowa tu np. o programie Kota Wiedenskiego). Obecnie
mamy jednakze do czynienia z zupetnie odmienng sytuacjg badawcza.
Problematyka ontologiczna zajmuje bowiem wrgcz czotowe miejsce
posrod dyscyplin filozofii analitycznej, rozumianej jako filozofia
kierujagca si¢ przytoczonymi przed chwilg dyrektywami metodo-
logicznymi. Jak zauwaza Richard Swinburne, wspoétcze$nie panujace
tendencje w filozofii analitycznej §wiadcza wreez o jej ,,metafizycznej
orientacji” (mowa tutaj m.in. o pracach: Jonattana Lowe’a, Theodore’a
Sidera, Petera van Inwagena, Erica Olsona, Lynne Rudder Baker),
Zarzut ,,niemetafizyczno$ci” traktujemy zatem jako bezzasadny.

W wyniku tendencji antyspekulatywnych w teologii, ktore byly od-
powiedzig migdzy innymi na wielka liczbe filozoficznych argumentow
w teologii doby potrydenckiej, teologia zaczeta szuka¢ inspiracji w filo-
zofii kontynentalnej, gtownie w egzystencjalizmie, kantyzmie, hermene-
utyce czy personalizmie. Te style filozofowania miaty ogromny wptyw
na sposob wyrazania najbardziej aktualnych probleméw teologicznych®®.
Za przyktad niech postuzy wplyw personalizmu na katolickg antropolo-
gi¢ teologiczng oraz niektore aspekty nauki o Trojcy Swietej. Majac
w pamieci wszystkie te zastugi filozofii kontynentalnej dla teologii
chrzescijanskiej, nie mozna jednak uwazaé, ze jest ona w stanie zaofe-
rowac opis dla wszystkich doniostych faktow teologicznych. Dla przy-
ktadu, nie sposdb wyeliminowac z teologii Eucharystii scholastycznego
terminu ,.transsubstancjacja” poprzez zastgpienie go terminami inspiro-
wanymi fenomenologig (takimi jak: ,,transsygnifikacja” czy ,transfinali-
zacja”), o czym przypomnieli papieze Pawet VI [Mysterium fidei] oraz

14 Por. R. Swinburne: The Value and Christian Roots of Analytical Philosophy of Religion,
w: red. H. A. Harris, Ch. J. Insole: Faith and Philosophical Analysis: The Impact of Analytical
Philosophy on the Philosophy of Religion. Aldershot 2005, s. 35.

15 Czynita to takze w sposob kontrowersyjny. Wystarczy choéby wskazaé¢ na nurt w teologii
zwany teologia wyzwolenia, ktora jawnie adoptowata optyke marksistowska. Por. na ten temat
B, Mondin: Teologia wyzwolenia, Warszawa 1988.
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Jan Pawet II [Ecclesia de Eucharistia]. Opis cudownej przemiany chleba
i wina w Cialo i Krew Chrystusa ma bowiem z koniecznosci charakter
metafizyczny.

Nawet jesli teologia nie jest uprawiania na sposob $cisle metafi-
zyczny, co ma miejsce w chwili obecnej, to nadal pozostaje ona dzie-
dzing stricte metafizyczna®®. Ponadto chcieliby$my podkreslié, iz istnieje
zbior pewnych probleméw metafizycznych, ktore wystepuja na gruncie
teologii chrze$cijanskiej, a ktore sa obecnie problemami zywo dyskuto-
wanymi na gruncie wspolczesnej metafizyki analitycznej. Jezeli zatem
istnieje taki zbidr podzielanych problemdw, to za niezwykle interesujace
i ptodne poznawczo uznajemy wszelkie proby wykorzystania przez teo-
logow 1 filozoféw chrzescijanskich pewnych koncepcji wypracowanych
w $rodowisku metafizykow analitycznych, mogacych postuzy¢ jako na-
rzedzia przydatne do eksplikacji chrzescijanskich prawd wiary.

W drugiej cze$ci niniejszego tekstu postaramy si¢ zatem wykazac¢ na
przyktadzie, w jaki sposob wspotczesne rozwazania z zakresu proble-
matyki identycznos$ci osobowej, prowadzone na gruncie filozofii anali-
tycznej, moga okazac¢ si¢ pomocne do rozwiklania niepokojacych trud-
nosci powstatych na gruncie tradycyjnej koncepcji hylemorfizmu tomi-
stycznego.

5. Tozsamos$¢ osobowa — przeglad stanowisk. Kwestia identyczno-
sci osobowej w czasie jest obecnie szeroko dyskutowanym zagadnie-
niem na gruncie ontologii cztowieka. Sprowadza si¢ ono do proby od-
powiedzi na nastepujace pytanie: jakie sg konieczne 1 wystarczajagce wa-
runki, by osoba A istniejaca w czasie t1 oraz osoba B istniejaca w czasie
t, byly ta samg osoba!’. Osoby ludzkie trwaja w czasie i podlegaja
rozmaitym zmianom. Jezeli za$ trwaja w czasie, to muszg zachowywac
tozsamos$¢!® w trakcie zmian. W obliczu tego faktu pojawia sie watpli-

16 A, Robinson, Ch. Southgate: Semiotics as a metaphysical framework for Christian
Theology, Zygon. “Journal of Religion and Science”, 45(2010)3, s. 689-712.

17 Por. M. Iwanicki: Identycznosé¢ osobowa. Wybrane stanowiska i argumenty, w: Prze-
wodnik po metafizyce, red. S. T. Kotodziejczyk. Krakow 2011, s. 277-314.

18 Na gruncie logiki klasycznej tozsamo$¢ ujmuje si¢ jako relacje réwnowaznos$ciows:
zwrotng, symetryczng i przechodnia. Po przyjeciu zasady nieodréznialnosci przedmiotéw
identycznych oraz  (kwestionowanej skadingd) zasady identyczno$ci przedmiotow
nieodroznialnych mozemy zaproponowac nastgpujaca definicj¢ identycznosci: x = y = 4t VP
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wos¢, w jaki sposob zachowanie $cistej identycznosci jest mozliwe,
skoro jednoczesnie — w wyniku tychze zmian — przedmioty egzemplifi-
kujg rézne, czesto nieckompatybilne ze sobg wtasnosci. W trakcie burzli-
wych debat dotyczacych trwania oséb w czasie wyodrebnito si¢ wiele
konkurujacych ze sobg stanowisk. Do najwazniejszych zas naleza:

(a) Stanowiska fizykalne, w mysl ktorych identyczno$¢ osob trwaja-
cych w czasie polega na (i) identycznosci ich cial badz (ii) fizycznej
ciggtosci ich cial; badz (iii) identyczno$ci zywych organizmow; badz
(iv) identyczno$ci lub ciagtosci ich mézgow;

(b) Stanowiska psychologistyczne, w mys$l ktorych identyczno$é
osoOb trwajacych w czasie polega na (i) identycznos$ci ich pamigci lub jej
czesci; badz (i) zachowaniu ciggtosci psychologicznej;

(c) Stanowiska dualistyczne, w mysl ktorych identyczno$é osob
trwajacych w czasie polega na identycznos$ci ich dusz;

(d) Stanowiska symplicystyczne (the Simple View), w mysl ktorych
identyczno$¢ oséb trwajacych w czasie polega na identyczno$¢ osob jest
nieredukowalna do innych relacji®®.

Jakie zatem znaczenie posiada ta kwestia na gruncie teologii? Po
pierwsze, warto zauwazy¢, iz w zyciu codziennym implicite zaktadamy,
ze trwajace w czasie osoby zachowuja swoja tozsamos¢. Bez takiego
zatozenia i odpowiednich kryteriow identycznosci nie mogliby$Smy do-
konywa¢ moralnej oceny ludzkich czyndw, a przynajmniej nasze pojecie
odpowiedzialnos$ci musiatoby zosta¢ poddane giebokiej rewizji, nie mo-
zemy bowiem dokona¢ osgdu moralnego konkretnego cztowieka, jesli
nie wiemy, czy poszczegdlne podlegajace ocenie czyny byly czynami
jednej i tej samej osoby?°.

[P(X) = P(y)]. Por. M. Grygianiec: Trwanie w czasie, w: Przewodnik po metafizyce, dz. cyt.,
S. 214-220.

19 M. Grygianiec: Identycznosé i trwanie. Studium ontologiczne. Warszawa 2007, s. 123-
128.

20 Wyobrazmy sobie bowiem stojacego przed sadem cztowieka, oskarzonego o ciezka
zbrodnig, ktory w obawie przed surowa karg wyglasza nastgpujaca mowe obronng: ,,Wysoki
Sadzie! Przypisuje mi si¢ dokonanie morderstwa sprzed 10 laty. Pragng¢ jednakze zauwazy¢, iz w
rzeczonym czasie bylem zupelie inng osoba niz jestem teraz. W ciggu 10 lat wymianie ulegly
wszystkie komorki tworzace moje ciato, wlacznie z komoérkami wchodzacymi w sktad mojego
moézgu. Nie jestem zatem identyczny z osoba, ktéra zamordowata tamtego cztowieka. W zwig-
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Po drugie, pewne chrzescijanskie prawdy wiary (np. nie§miertelnos$¢
duszy ludzkiej, doktryna o zmartwychwstaniu, rzeczach ostatecznych,
w tym istnieniu czyséca etc.) usilnie domagaja si¢ przyjecia pewnych
koncepcji dotyczacych tego, w jaki sposob mozliwe jest zachowanie
identyczno$ci w czasie. Jezeli na gruncie metafizycznych stanowisk na
temat ludzkiej natury, ktére zostaly owocnie przeszczepione na grunt
teologii, pojawiaja si¢ problemy dotyczace tozsamosci w czasie, nalezy
pokusi¢ si¢ o probe jak najszybszego ich rozwigzania, nie za§ — igno-
rowania. Ponizej postaramy si¢ dokona¢ zgrubnej analizy jednej
z tego rodzaju kwestii.

6. Hylemorfizm $w. Tomasza z Akwinu a problem identycznoS$ci
osobowej. Tradycyjna dogmatyka katolicka w kwestii natury ludzkiej
zaakceptowata stanowisko arystotelesowsko-tomistyczne, w mys$l kto-
rego cztowiek jest compositum ztozonym z ciala (czystej potencjalnos-
ci 1 podmiotu zmian) oraz duszy (aktualizujgcej materi¢ nieSmiertelnej
i niematerialnej formy substancjalnej)?t. Dusza i cialo nie stanowia
dwoch odrebnych substancji (co postuluje si¢ na gruncie dualizmu karte-
zjanskiego??): dusza traktowana jest bowiem jako forma ciata — zasada

zku z faktem, iz nie mozna nikogo kara¢ za czyny popelnione przez inng osobe, domagam si¢
wyroku uniewinniajacego”. Zauwazmy, iz aby odrzuci¢ to przewrotne rozumowanie, musimy
przyja¢ pewne kryterium identycznosci osobowej. Por. tamze, S. 43-48.

2L P. Toner: On Hylemorphism and Personal Identity. “European Journal of Philosophy”
19(2009)3, s. 1-20, tegoz: Personhood and Death in St. Thomas Aquinas. “History of Philosophy
Quarterly” 26(2009)2, s. 121-138, tegoz: St. Thomas Aquinas on Death and the Separated Soul.
“Pacific Philosophical Quarterly” 91(2010)4, s. 587-599; D. Oderberg: Hylemorphic Dualism,
w: red. E. F. Paul, F. D. Miller, J. Paul: Personal Identity. Cambridge 2005, s. 70-99; E. Stump
(2006): Resurrection, Reassembly, and Reconstitution: Aquinas on the Soul, w: Die menschliche
Seele: Brauchen wir den Dualismus? red. B. Niederberger and E. Runggaldier. Frankfurt am
Main 2006, s. 151-171, tegoz” Resurrection and the Separated Soul, w: red. R. Stump & B. Da-
vies: The Oxford Handbook of Aquinas. Oxford 2002, s. 458-466.

22 Kartezjanski psychofizyczny dualizm substancji jako poglad na temat natury oséb
ludzkich ,taczy ogdlny dualizm substancji z teza, ze osoby ludzkie sa przynajmniej czgsciowo
niefizyczne i pozostaja w szczeg6lnej relacji do swoich cial. Zdaniem Kartezjusza relacja ta
polega na wzajemnym oddzialywaniu przyczynowym: umyst jest bezposrednio zwigzany
z okre$lonym cialem w tym sensie, ze moze w nim wywotywaé¢ zmiany, nie powodujac zarazem
zmian w zadnych innych ciatach; z kolei cialo moze w podobny sposob wywolywaé zmiany
w zwigzanym z nim umys$le. Ten poglad, nazywany dualizmem interakcjonistycznym, prze-
ciwstawia si¢ roznym wersjom paralelizmu i epifenomenalizmu, czyli pogladom odrzucajacym
lub ograniczajacym relacje przyczynowe migdzy umystem a ciatem” (M. Iwanicki: Dualizm
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jego organizacji i podstawa posiadanych przez ciato wtasnosci. Dusza
nie tylko konfiguruje materig, lecz sprawia, ze ciato ludzkie w ogole ist-
nieje; jest ona aktem pierwszym ciala 1 zasada poznania umystowego.
Dusza i ciato to zatem dwie niekompletne substancje, z zespolenia kto-
rych powstaje substancja kompletna, animal rationale?. Jak czytamy
w Katechizmie Kosciofa Katolickiego:

362. Osoba ludzka, stworzona na obraz Bozy, jest rownoczes$nie
istotg cielesng i duchowa.

365. Jednos¢ ciata i duszy jest tak gleboka, ze mozna uwazac dusze
za ,forme¢” ciala; oznacza to, ze dzieki duszy duchowej ciato
utworzone z materii jest cialem zywym i ludzkim; duch i materia w
cztowieku nie s dwiema polaczonymi naturami, ale ich zjednoczenie
tworzy jedng natur¢?*,

oraz dokumentach soboru w Vienne:

[1, 3] Dalej, kazda nauke Iub stwierdzenie usitujgcego twierdzi¢ lub
poddawa¢ w watpliwo$¢, ze substancja duszy rozumnej, czyli
intelektualnej, nie jest prawdziwie i sama przez si¢ forma ludzkiego
ciatla, z aprobatg wspomnianego $wigtego soboru odrzucamy jako
bltedng 1 wroga prawdzie wiary Kkatolickiej, orzekajac w celu
zapoznania wszystkich z prawda nieskazonej wiary oraz zamknigcia
drogi wszystkim podstepnym bledom, ze ktokolwiek odwazy sie
twierdzi¢, broni¢ lub z uporem utrzymywac, ze dusza rozumna, czyli
intelektualna, nie jest sama przez si¢ i ze swej istoty formg ludzkiego
ciata, ma by¢ uwazany za heretyka®.

Cztowiek — w przeciwienstwie do anioldw 1 zwierzat — taczy w sobie
zatem zaro6wno pierwiastek duchowy, jak i materialny. Co istotne, pod-
miotem wszystkich funkcji witalnych, zmystowych oraz racjonalnych

psychofizyczny. Odmiany, argumenty, zarzuty, w. Przewodnik po filozofii umystu, red. M. Mit-
kowski i R. Poczobut. Krakow 2012, s. 40).

23 Tamze, S. 46.

24 Katechizm Kosciota Katolickiego, Il wyd. poprawione. Poznan 2002, s. 96-97.

% Dokumenty Soboréw Powszechnych, tom 2, oprac. ks. A. Baron, ks. H. Pietras SJ,
Krakow 2003, s. 535.
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jest na gruncie hylemorficznego dualizmu caty cztowiek, nie za$ — sama
dusza. W konsekwencji, kazdy z nas jest tozsamy z osoba ludzka, a nie
dusza, stanowigca wylgcznie ,,cze$¢” nas. Anima mea non est ego —
stwierdza zatem $§w. Tomasz w komentarzu do pierwszego listu do Ko-
ryntian?®. Podobnie, w innym miejscu zaznacza dobitnie:

Nie kazda substancja jednostkowa jest hipostaza lub osoba, ale
tylko ta, ktéra ma zupeing nature gatunku. Stad to za hipostaze lub
osobg nie moga uchodzi¢ ani rgka, ani noga ani tez dusza, skoro jest
cze$cig gatunku ‘cztowiek’?.

Z uwagi na okreslong wizj¢ natury ludzkiej, $mier¢ — interpretowana
jako swoista zmiana substancjalna — jawi si¢ jako najtragiczniejsza kon-
sekwencja grzechu pierworodnego, gdyz jest catkowitym unicestwie-
niem osoby ludzkiej:

Jak przeto zycie jest zasadniczo przyjemne (...), tak i Smier¢, ktora
jest utratg zycia, zasadniczo jest przykra i najwieksza z kar, jako ze
pozbawia pierwszego dobra, mianowicie istnienia, a wraz z nim
wszelkiego innego (...)%.

Co prawda, gdy cialo umiera, dusza ludzka — jako nie$miertelna
I niematerialna — nie przestaje bynajmniej istnie¢. Jednakze z uwagi na
fakt, iz nikt z nas nie jest identyczny z wlasng dusza, nikt nie moze tez
przetrwa¢ wlasnej $mierci. W momencie $mierci, az do momentu
zmartwychwstania, w sensie scistym przestajemy zatem istnie¢, choé
istnie¢ nie przestaje nasza dusza:

26 187682] Super | Cor. [reportatio vulgata], cap. 15 . 2, w: Corpus Thomisticum, Super |
Epistolam B. Pauli ad Corinthios lectura, , tekst dostgpny online: http://www.corpustho-
misticum.org/clv.html (06.09.2014).

27 ST 1, 75, 4, ad 2. Cytaty polskie przytaczamy za: Tomasz z Akwinu: Suma teologiczna,
przet. S. Betch (i inni), I-XXXIV. Londyn 1962-1986. Tekst dostgpny online (dostgp
06.09.2014): http://www.katedra.uksw.edu.pl/suma/suma_indeks.htm

28 ST Suppl. 86, 2 ad. 3.
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Zmartwychwstanie jest konieczne po to, zeby czlowiek osiagnat
ostateczny cel, dla ktoérego zostat stworzony. Nie moze go osiagna¢ w
tym zyciu, ani tez w zyciu duszy odigczonej®®.

W konsekwencji, trwanie duszy nie jest na gruncie stanowiska hyle-
morficznego wystarczajace do trwania istoty ludzkiej, za§ samo kryte-
rium identycznosci osobowej przybiera ostatecznie ksztaltt nastepujacy:

Dla dowolnego x i dowolnego y, i dowolnych dwoch chwil t1 i ta:
jezeli X jest osobg w chwili ty i Y jest osobg w chwili tp, to x w chwili t;
= osoba Y W chwili t; = (*) forma substancjalna (dusza) osoby x w chwili
t; = forma substancjalna (dusza) osoby y w chwili t;; (**) materia
(ciato) osoby x w chwili t1 = materia (ciato) osoby y w chwili t> lub
materia (ciato) osoby y w chwili t, wyewoluowata — z zachowaniem
czasoprzestrzennej cigglosci — z materii (ciata) osoby x w chwili t;
poprzez stopniowg wymiang czesci fizycznych®’,

Ponadto, jest prawda wiary katolickiej, iz w momencie $mierci
kazdy z nas zostanie osgdzony przez Boga. Jesli umrzemy w stanie faski
uswigcajacej, nie odpokutowawszy uprzednio za wszystkie popelnione
za zycia grzechy, nasza dusza zmnajdzie sie w czyS$écu, gdzie otrzyma
kare stosowna do popetnionych grzechdéw:

1030. Ci, ktérzy umierajg w tasce i przyjazni z Bogiem, ale nie sg
jeszcze catkowicie oczyszczeni, chociaz sa juz pewni swego wiecznego
zbawienia, przechodza po $mierci oczyszczenie, by uzyskaé §wigtos¢
konieczng do wejscia do radosci nieba®!.

Czysciec to zatem stan duszy, ktéra cho¢ umarta bez grzechu §mier-
telnego, to musi si¢ oczy$ci¢ zanim osiagnie stan nieba. Jednakze, na
gruncie zalozen tomistycznych w dostownym tego znaczeniu nikt
z nas do czyscéca (czy tez piekta/nieba przed zmartwychwstaniem ciata)

29 ST Suppl. 79, 2.
30 M. Grygianiec: Identycznosé i trwanie, s. 126-127.
81 Katechizm Koéciota Katolickiego, 257.
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trafi¢ nie moze, nikt z nas nie jest bowiem identyczny z wlasna dusza®.
Stwierdzenie, iz ja sam do czy$cca badz piekta nigdy nie trafig, jawi si¢
jako jawnie paradoksalne. Rodzi bowiem szereg watpliwo$ci zwigza-
nych pytaniem o racje stojace za tym, aby nieidentyczna ze mng dusza
ponosita dotkliwag kare za moje zle postgpowanie (podmiotem mojego
niemoralnego dzialania bylem bowiem ja, nie za§ — moja dusza). Po-
nadto, zasadne stajg si¢ rOwniez pytania o to, w jaki sposob mozemy
odnies$¢ korzy$é z oczyszczenia w czysceu, jezeli de facto nas ono nie
dotyczy oraz dlaczego w ogole winni§my si¢ troszczy¢ o szczescie niei-
dentycznej z nami duszy?*

Zauwazmy réwniez, ze na gruncie tomistycznego zalozenia, w mysl
ktorego $mier¢ powoduje w sensie $cistym nasze unicestwienie, zmar-
twychwstanie w tym samym, lecz nie takim ciala samym ciele, winno
by¢ rozpatrywane jako ponowna kreacja. Zalézmy bowiem, ze pewien
cztowiek umiera w wieku 90 lat. W momencie $mierci osoba ta w do-
stownym tego slowa znaczeniu przestata istnie¢, aby nastepnie — w mo-
mencie zmartwychwstania — zaistnie¢ ponownie, niwelujac tym samym
powstalg ,,dziure egzystencjalng”. Wielu filozoféw uwaza jednakze, ze
nie jest metafizycznie mozliwe, aby ten sam przedmiot zaistnial dwu-
krotnie,

Powyzsze pytania naprowadzaja nas na wiele innych trudnosci $cisle
zwigzanych z zatozeniami 1 tezami przyjmowanymi na gruncie dualizmu

3 Sw. Tomasz doskonale zdawal sobie sprawe z konsekwencji wlasnego stanowiska, gdyz
explicite zaznacza, iz nasze modlitwy nie sa de facto kierowane za wstawiennictwem danego
Swigtego, lecz — jego duszy. Co wigcej, zdaniem filozofa Chrystus nie byt cztowiekiem az do
momentu zmartwychwstania (por. ST 11, 50, 4).

33 D. Hershenov, R. J. Koch-Hershenov: Personal Identity and Purygatory. “Religious
Studies” 42(2006)4, s. 444; P. Toner: St. Thomas Aquinas on punishing souls. “International
Journal for Philosophy of Religion” 71(2012)2, s. 103-116.

3 Innymi stowy w mys$l tego zarzutu (the temporal gap objection) jest niemozliwe, aby
przedmiot x, ktéry istnieje w czasie t i przedmiot y, ktory przestaje istnie¢ w czasie t+1, byly
numerycznie tym samym przedmiotem (zob. T. Merricks: How to Live Forever without Saving
Your Soul, w: red. K. Corcoran: Soul, Body, and Survival. Ithaca 2001, s. 183-200). Standardowa
odpowiedz tomistyczna zaklada, iz dusza ma ten sam akt istnienia co cztowiek. Dusza jako
forma substancjalna posiada w samej sobie catkowite istnienie, i to w takim stopniu, Ze jest ono
réwniez istnieniem ciata, ktorego dusza jest aktem. Dusza i cialo majg wigc tylko jedno istnienie;
jest to istnienie calej ztozonej jednosci dostarczane przez duszg. Jedno$¢ osoby ludzkiej polega
na jednos$ci samego aktu istnienia.
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hylemorficznego w wersji tomistycznej. Jedng z nich jest problem zbyt
wielu umystow/podmiotow myslgcych (the Too Many Minds/Two Many
Thinkers Problem)®. Jezeli bowiem dusza, pozostajac oddzielona od
ciata (w stanie migdzy $miercig a zmartwychwstaniem), posiada zdol-
no$¢ myslenia, to nie ma powodu, dla ktérego nie mogtaby ona mysle¢
juz ,za zycia”. W mysl pewnej interpretacji koncepcji tomistycznej, za
wlasciwy podmiot myslenia za zycia ciala nalezy jednakze uzna¢ nie
samg dusze, lecz cata ludzka osobe. W konsekwencji, natrafiamy na
problem zbyt wielu istot mys$lacych: zarowno dusza, jak i osoba ludzka,
zostaje bowiem uznana za podmiot myslenia. Mamy zatem do czynienia
z sytuacja, w ktorej dwa numerycznie rézne przedmioty zywig te same
mysli, a zatem kazda osoba ludzka dzieli poszczegdlne mysli z dusza.
Rzeczony problem zmusza nas do odpowiedzi na kolejne klopotliwe
pytania dotyczace m.in. tego, dlaczego jestesmy przekonani, ze pod-
miotem myslenia jest tylko jedna myslaca istota (problem psycholo-
giczny) oraz skad mamy wiedzie¢, ktérym z dwoch przedmiotow (osoba
ludzka-dusza) my jestesmy (problem epistemologiczny)?®. Okreslenie
psychologicznych warunkéw identycznos$ci staje si¢ zas w obliczu na-
kreslonych probleméw niezwykle problematyce.

W mysl klasycznej tomistycznej odpowiedzi na tak postawiony za-
rzut, hylemorfizm unika problemu dwdch istot myslacych (duszy i czto-
wieka), gdyz postuluje istnienie jednej osoby ludzkiej, ktoéra mysli za
pomocq duszy. Jak stwierdza §w. Tomasz, ,,mozna wigc wyrazi¢ sig:
dusza mysli, tak jak si¢ mowi: oko widzi. Wlasciwym jednak wyraze-
niem jest: cztowiek mysli poprzez dusze”®’. Nie wydaje sie to jednakze

35 S. Shoemaker: Self, Body and Coincidence. “Aristotelian Society Supplement” 73(1999):
s. 287-306; E. Olson: What are we? “Journal of Conciousness Studies” 14(2007), s. 37-55.

% Jedna z materialistycznych wersji tego problemu, rozwazana na gruncie metafizyki
analitycznej, przybiera ksztalt nastepujacy: oprocz ciebie siedzacego na krzesle i myslacego,
znajduje si¢ tam takze mySlacy zwierzecy organizm (ewentualnie: przedmiot zlozony z
wszystkich czastek tworzacych ludzkie cialo wyjatkiem czastek wchodzacych w sktad jednej
stopy badz: ludzki moézg). Zatem, cho¢ posiadacie takie same wilasnosci psychologiczne,
organizm nie jest toba. W drugim wypadku musimy uznaé, Zze owo myslace zwierze nie jest
osobg.

$7ST 1, 75, 2, ad. 2. Co wiecej, jak podkresla §w. Tomasz, ,,poniewaz kazdy o tyle dziata,
o ile jest w rzeczywistosci, sposob dziatania kazdej rzeczy jest nastepstwem Sposobu jej
bytowania. Otéz dusza — zachowujac t¢ samag natur¢ — ma inny sposob bytowania gdy jest
ztaczona z ciatem, a inny gdy jest od ciata odtaczona. (...) A wigc duszy — wedhug tego sposobu
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rozwigzaniem satysfakcjonujacym. Zauwazmy bowiem, iz relacja robic-
cos-za-pomocg-czegos implikuje zazwyczaj, iZ owo co$ stanowigce
drugi czton relacji nie jest w stanie samodzielnie wykona¢ stosownych
czynnoséci®®. Dusza za§ — na gruncie stanowiska tomistycznego — jest
zdolna do samodzielnego myslenia po rozlaczeniu z ciatem. W $wietle
tomistycznego zatozenia, iz niektore wladze poznawcze duszy (np. zdol-
nos$¢ do abstrakcyjnego myslenia) nie superweniujg na materii, jeszcze
bardziej zagadkowe wydaje si¢ twierdzenie, iz zlaczenie z ciatem
,uniemozliwia” duszy mysSlenie 1 zabezpiecza dusze przed egzemplifika-
cja tych poznawczych mocy za zycia ciata.

Inne proponowane rozwigzanie tego problemu nalezy rdwniez uznac
za niesatysfakcjonujace®. Nie wystarczy stwierdzi¢, iz osoba ludzka
mysli tylko w sensie pochodnym, gdyz de facto to dusza ludzka mysli
(analogicznie stwierdzamy czasem, ze samochdd jest glosny, gdyz
pewna jego cze$é, klakson, wydaje gltosny dzwiek). Rozwazmy bowiem
nastgpujaca mysl: ,Jestem w sposob fundamentalny i niepochodny
osobg ludzka”. Mozemy wskaza¢ na rdzne warunki prawdziwosci dla
tego zdania, ktore zalezag od odniesienia zaimka pierwszoosobowego.
Zdanie to byloby bowiem prawdziwe w odniesieniu do osoby ludzkiej,
ktora mysli je w sposob niepochodny oraz fatlszywe w odniesieniu do
duszy, ktora mysli je w sposob pochodny. Ta sama mysl bylaby zarazem
prawdziwa 1 falszywa. W zasadzie mielibySmy do czynienia z dwiema
roéznigcymi sie¢ od siebie myslami o odmiennych warunkach prawdziwo-
sci. Dwa rozne odniesienia przedmiotowe odznaczajag bowiem rozna
zawarto$¢ tresciowa. Ponadto rozwigzanie to generuje kolejne problemy:
wydaje si¢, ze uniemozliwia ono skuteczne odniesienie si¢ do samego
siebie (cokolwiek o sobie bedzie mysle¢ dusza, osoba ludzka rozumiana
jako pewna cato$¢ bedzie tez o sobie myslec). Jezeli za$ takie odniesie-
nie byloby mozliwe, to nie mielibySmy powodu mysle¢, ze jesteSmy

bytowania, kiedy jest ztaczona z ciatem — przystuguje sposob poznawania polegajacy na
zwracaniu si¢ do wyobrazen cial, ktore sa w narzadach cielesnych; za$ po odlaczeniu od ciata
przyshuguje jej sposob poznawania polegajacy na zwracaniu si¢ do tych przedmiotow, ktore sa
wprost, bezposrednio poznawalne umystowo, tak jak to przystuguje innym jestestwom
istniejacym bez materii” (ST I, 89, 1).

38 D. Hershenov, R. J. Koch-Hershenov: Personal Identity and Purygatory, s. 444,

39 Tamze, 445.
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raczej osobg ludzka anizeli dusza (za kazdym razem, gdy dusza mysli, ze
jest dusza, to samo mysli osoba ludzka).

7. Préba rozwiazania. Po nakresleniu rozmaitych trudnosci, ktore
trapia tradycyjna koncepcj¢ dualizmu hylemorficznego, przejdzmy teraz
do ukazania, w jaki sposéb niektore ze zaprezentowanych uprzednio
probleméw doczekaty si¢ rozwigzania z wykorzystaniem narzedzi wy-
pracowanych na gruncie metafizyki analitycznej. Ponizej skupimy si¢
zatem na prezentacji stanowisk tych filozoféw analitycznych, ktorzy —
poruszajac si¢ w granicach chrzescijanskiej ortodoksji — starajg si¢ Wy-
kaza¢, w jaki sposOb mozemy rozwigza¢ trudnosci wynikajace z przyje-
cia okreslonych prawd wiary (m.in. wiary w czysciec), odrzucajac co
prawda koncepcje stricte tomistyczng, lecz zachowujac jednocze$nie
intuicje hylemorficzne. I cho¢ niniejsza praca nie rosci sobie pretensji do
odpowiedzi na pytanie, czy zasugerowane rozwigzania sg w istocie kon-
kluzywne, to naszym celem jest wykazanie, ze pewne idee zaczerpnigte
z filozofii analitycznej zdaja si¢ rzuca¢ $§wiatlo na wybrane problemy
teologiczne.

Jedng z najbardziej interesujgcych prob rozwigzanie paradoksoéw
nieidentycznos$ci osoby i1 duszy ludzkiej na gruncie dualizmu tomistycz-
nego pochodzi od Davida Hershenova i R. J. Koch-Hershenov®® Ich
autorskie stanowisko odwotuje si¢ do szeroko dyskutowanej na gruncie
wspotczesnej filozofii analitycznej problematyki kompozycji przedmio-
towej oraz konstytucji materialnej*!. W mysl tej propozycji, osoba
ludzka winna by¢ uznana za przedmiot komponowany zar6wno przez
duszg, jak i cialo. Kompozycja mereologiczna rozumiana jest w §wietle
tego stanowiska jako rodzaj swoistej relacji niebedacej relacja identycz-
noscig®. Cialo i dusza winniémy zdaniem D. Hershenova pojaé¢ jako
czesci wihasciwe osoby ludzkiej (czescia niewlasciwg jest dla osoby
ludzkiej ona sama). Zauwazmy, iz kazdy z nas jest de facto identyczny
z wlasng czgdcig niewlasciwg (kazdy z nas jest bowiem — na mocy
zwrotnosci relacji identyczno$ci — tozsamy sam ze sobg), lecz nie jest
tozsamy z naszym czg¢$ciami wlasciwymi. W $wietle prezentowanego

40 Tamze, s. 439-451.
41 Zob. M. Grygianiec: Identycznosé i trwanie, s. 56-73.
42 Tamze, S. 56-65.
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rozstrzygnigcia, w momencie $mierci, gdy zniszczone zostaje nasze
ciato, posiadamy — jako jedyna nasza cze$¢ wilasciwag — nieidentyczng
z nami dusze. W konsekwencji, osoba ludzka traci swoja cze$¢ ma-
terialng (ciato) i — przybywajac w czys$écu czy piekle — pozostaje w pew-
nej mereologicznej relacji do wiasnej duszy, nie bedac z nig identyczna.
Na gruncie omawianego stanowiska w czy$¢cu bedziemy zatem mieli do
czynienia z dwoma niematerialnymi przedmiotami (osobg ludzkg 1 du-
sza), ktore beda pozostawaly w $cistym zwiazku, gdyz jeden bedzie
czescig drugiego.

W celu klaryfikacji powyzszych rozwazan odwolajmy si¢ do pew-
nego sugestywnego przyktadu i wyobrazmy sobie pewne drzewo posia-
dajace pien®®. Drzewo i pien s3 dwoma nieidentycznymi przedmiotami
materialnymi, r6znigcymi si¢ od siebie pod wzgledem egzemplifikowa-
nych wlasnosci (przyktadowo, drzewo posiada jako swoje czesci gatezie,
ktorych z kolei nie posiada pien drzewa). Nastepnie wyobrazmy sobie, iz
kto$ obcina wszystkie gatezie drzewa. Zdaniem wielu filozofow, w wy-
niku takiej operacji drzewo nie przestato jednakze istnie¢ i nawet w tej
sytuacji nie bedzie identyczne z pniem. Sg to bowiem dwa nietozsame
1 kolokujace (tj. znajdujace si¢ w tym samym czasie 1 miejscu) ze sobg
przedmioty, ktére nie r6znig si¢ od siebie budowag atomowa. Argumen-
tem na rzecz tezy, iz mamy w tym wypadku do czynienia z réznymi
przedmiotami jest jednakze fakt posiadania przez drzewo 1 pien odmien-
nych cech historycznych i modalnych (np. drzewu ucigto galezie, pien
w ogoble galezi nie posiadal, zatem nie mégt ich zosta¢ pozbawiony), zas
przedmioty ro6znigce si¢ pod wzgledem wlasnosci nie moga — pod grozba
odrzucenia zasady nieodroznialnosci przedmiotow identycznych — by¢ ze
soba tozsame.

Analogicznie do powyzszego przyktadu winniémy zdaniem Hershe-
nova interpretowa¢ posmiertng relacje zachodzaca pomigdzy osobg
ludzka a dusza. Mianowicie, koegzystujace** w czys$écu osobe ludzka
1 dusze¢ musimy poja¢ jako nieidentyczne przedmioty egzemplifikujace

4 E. Hirsch: The Concept of Identity. New York 1982, D. Hershenov, R. J. Koch-
Hershenov, dz. cyt., s. 445.

4 Przy czym nie bedzie to w sensie $cistym kolokacja przestrzenna z uwagi na fakt, iz dusza
nie jest czym$ materialnym.
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odmienne wlasnosci (przyktadowo, dusza nie posiada wiasno$ci nabycia
ciata jako swojej czesci, za§ osoba ludzka — w $wietle doktryny zmar-
twychwstania — taka wtasno$¢ modalng posiada). Podkre$lmy raz jesz-
cze, iz na gruncie omawianego stanowiska osoba ludzka jest w stanie —
wbrew opinii §w. Tomasza — przetrwac utrate ciata 1 posiada¢ dusze jako
jedyna czegs$¢ wiasciwa. Trwanie duszy winno by¢ zatem interpretowane
jako warunek wystarczajacy dla trwania same;j istoty ludzkie;.

Odnotujmy zatem wszystkie metafizyczne korzysci ptynace z po-
wyzszego rozwigzania. W Swietle propozycji Hershenova mozemy
zgodnie z prawdg stwierdzié, ze to my (a nie — nasza dusza) pojdziemy
do czyscca, nieba czy piekta. Co wigcej, unikamy rowniez problemu zbyt
wielu istot myslgcych, gdyz mozemy przyjac, iz zarbwno za zycia, jak
i po $mierci, mys$limy na mocy faktu, iz nasza cze$¢ wtasciwa — dusza —
mysli. Mozemy ponadto zachowaé — wbrew Derekowi Parfitowi®® —
intuicj¢, ze identyczno$¢ osobowa jest kwestig posiadajacg dla nas
istotne znaczenie, nie za§ — sprawg dogodnej konwencji. Co wigcej, nie
musimy przyjmowac¢, ze az do momentu zmartwychwstania w ogoéle nie
bedziemy istnieli, co za§ pozwala nam odeprze¢ zarzut z niemozliwosci
ponownego zaistnienia.

Propozycja Hershenova spotkata si¢ z wieloma krytycznymi
reakcjami i wywotata burzliwa dyskusje na temat strategii obrony
klasycznego hylemorfizmu®. Patric Toner sformutowat pod jej adresem
zarzut, iz stanowisko to w sposob nieintuicyjny zaklada mozliwosci
posiadania przez przedmiot pojedynczej czgsci wiasciwej, zas pojecie
czesci wlasciwej ze swej natury wymaga, abySmy mieli poza nig sama
przynajmniej jedng inng czeS¢ wlasciwa, ktorego to zalozenia
rozwigzanie Heshenova nie respektuje*’. Zarzutu tego unika jednakze

4 D. Parfit: Tozsamosé nie jest wazna, w: red. P. Gutowski, T. Szubk:, Filozofia brytyjska u
schytku XX wieku. Lublin 1998, s. 437-466.

46 P, Toner: St. Thomas Aquinas on punishing souls, International Journal for Philosophy of
Religion 71(2012)2:103-116; tegoz: Hylemorphism, remnant persons and personhood. “Cana-
dian Journal of Philosophy” 44(2014)1, 76-96.

47 Zob. P. Toner: On Hylemorphism and Personal ldentity. “European Journal of
Philosophy” 19(2009)3, s. 3-5; D. Oderberg: Survivalism, Corruptionism, and
Mereology. “European Journal for Philosophy of Religion” 4(2012), s. 1-26; D. Hershenov: Are
There Too Many Hylomorphic Individuals Thinking about this Life and the Next? “Talbot
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koncepcja Eleonore Stump, ktéra dokonala interpretacji stanowiska
tomistycznego w Kkategoriach konstytucji (nie zas — kompozycji
mereologicznej) 1 przyjecie zalozenia, ze za zycia czlowiek jest
konstytuowany (nie — komponowany) zaréwno przez duszg, jak i przez
ciato, za$ po $mierci — wylacznie prze dusze*®. Wspomniane zarzuty
staly sie tez podstawa nowej propozycji D. Hershenova®®, zgodnie z
ktorg wlasnos¢ bycia zwierzeciem nie jest dla nas wlasnoscig istotowg
(resp. esencjalng), lecz przypadtosciowa, za$ okreslenia takie jak ,,bycie
zwierzeciem” nalezy traktowac jako okreslenie pewnej fazy ludzkiego
istnienia (analogicznie do terminu ,nastolatek” badz ,pt6d”). W
konsekwencji, na gruncie tego stanowiska osoba ludzka moze istnie¢ po
$mierci, nie bedac zwierzeciem (tj. trwac jako byt posiadajacy dusze
jako wlasng cze$¢ badz tez jako przedmiot identyczny z dusza).

8. Whnioski. Odpowiadajac na pytanie zawarte w tytule naszego ar-
tykutu, twierdzimy, ze filozofia analityczna moze stanowi¢ niezwykle
cenng inspiracj¢ dla teologii chrzescijanskiej. Dzieje si¢ tak z kilku po-
wodow:

Filozofia kontynentalna uzycza obecnie teologii aparatu pojecio-
wego, z ktorego ta ostatnia nie moze i1 powinna rezygnowac. Persona-
lizm w teologii moralnej, relacyjny 1 eklezjalny wymiar sakramentow
swigtych niech postuza za przyklady elementow doktryny, powstatych
z inspiracji filozofii kontynentalnej. Pomimo tych niewatpliwych zastug,
filozofia ta nie jest w stanie zmierzy¢ si¢ z pewnymi, istotnymi 1 metafi-
zycznymi ze swej natury problemami.

Proponujemy zatem uzupetni¢ na ptaszczyznie teologii chrzescijan-
skiej aparat wypracowany na kanwie filozofii kontynentalnej o pewne
watki zaczerpnigte z filozofii analitycznej, w szczegolnosci z analitycz-
nej metafizyki osoby ludzkiej. Pragniemy zaznaczy¢, iz gtdéwnym celem

Philosophical Society Graduate Conference”, 14-15, tekst dostepny online (06.09.2014):
http://www.acsu.buffalo.edu/~dh25/articles/AreThereTooManyHylomorphiclndividuals.pdf

48 Zob. E. Stump: Resurrection, Reassembly, and Reconstitution, s. 164-170. Najbardziej
znang zwolenniczka stanowiska konstytucjonalizmu we wspotczesnej ontologii analitycznej jest
L. R. Baker. Zob. Tegoz: On Making Things Up: Constitution and Its Critics. “Philosophical
Topics” 30(2002), s. 31-51.

4 D. Hershenov: A Hylomorphic Account of Personal Identity Thought Experiments.
“American Catholic Philosophical Quarterly” 82(2008)3,s. 481-502, zob. réwniez P. Toner: On
Hylemorphism and Personal Identity, s. 9-15.



Filozofia analityczna a teologia chrzescijanska 71

tak stosowanej filozofii bedzie wykazywanie istnienia pewnych proble-
mow Sstricte metafizycznych, ktore leza u samych podstaw rozwazan
teologicznych. W naszym mniemaniu problemy te sg nieusuwalne i po-
winny stanowi¢ konieczny przedmiot rozwazan teologéw. Nie znaczy to
jednak, ze metafizyka analityczna jest zobowigzana to rozstrzygania
kwestii teologicznych. Lezy to poza jej kompetencjami i ambicjami. Ma
jedynie wskaza¢ problem, przedstawi¢ jego metafizyczne podtoze i po-
da¢ pewne mozliwe rozwigzania problemu, co tez uczynit David Hers-
henov w swojej propozycji. Wymyslona przez niego koncepcja moze
by¢ przyktadem ,,dobrej roboty filozoficzno-teologicznej”. W interesie
teologdéw lezy zauwazanie 1 inicjowanie tego typu przedsigwziec.

Summary

The main goal of the article is to use methods and tools developed in
the field of contemporary analytical metaphysics for analyzing theologi-
cal issues. The existence of strong interconnections between philosophy
and theology is an obvious fact manifested in the contemporary Chris-
tian theology by serious inspirations taken from such continental philo-
sophical movements as personalism or existentialism. However, sur-
prisingly, Christian theology is quite reserved when it comes to analytic
philosophy, mainly due to its alleged impossibility to cover some core
Christian theology’s issues. In the paper we argue for changing this per-
spective. To do so, we propose to apply the various metaphysical con-
ceptions (such as theories of D. Hershenov or R. L. Baker) in analyzing
the problem of personal identity in purgatory. As a result, it is shown
why contemporary analytic philosophy might be a good tool for Chris-
tian theologians.
Key words: Christian theology, analytic metaphysics, philosophy —
theology debate, conceptual analysis, theological facts, metatheology,
personal identity.



