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O BEZPRZEDMIOTOWOSCI TEIZMU

Przedstawi¢ najpierw procedur¢ pomyslang tak, by sensownie mo-
wié¢ o Bogul. Pokaze nastepnie, ze procedura ta jest niewydajna. Mozna
by wigc na tym poprzestac, ale bytby to ruch krotkowzroczny logicznie,
a niesympatyczny. Rozpatruje wigc sytuacje, ktorej nie patronuja zato-
zenia Narwojsza, nie polega bowiem na przejsciu od do§wiadczenia do
metafizyki. Po proznicy, nic bowiem, co nie zostato ochrzczone, nie zo-
stato nazwane, Boga za$ nie sposob ochrzci¢?. Odpowiadam wiec jak za
dawnych lat przeczgco® na pytanie, przed ktérym staje na nowo dzieki
Narwojszowi, czy mozna z sensem mowi¢ o Bogu.

Konstrukcja Narwojsza. Zaczyna si¢ od zapowiedzi: ,,Przyszedt
mi do glowy pewien argument, ktory, jak mi si¢ wydaje, jest nie do po-
godzenia z tokiem Pana wywodu®, a jednak nie potrafie go odeprzed”.
,Pewien argument” postepuje droga przejScia od znanego do niezna-
nego, srodkiem transportu jest analogia, zas bazg analogii jest sytuacja,
gdy Narwojsz ma przed soba zegarek i zapytuje sensownie, czy kto$ to
stworzyl’. Pada odpowiedz, ze kto$ to stworzyt — rzecz jasna sensowna.

! Przedstawit ja i rozwazyl Adam Narwojsz w liscie nadestanym mi przez internet
w sierpniu 2014 roku. Przytoczenia, jesli nie odsytlam pod inny adres, pochodza z tego listu.
Procedura Narwojsza, cho¢ autorska, jest dalece nieprywatna, w ten sposéb bowiem wprowadza
nazwe¢ Boga wielu innych. Gdy piszg te stowa (w styczniu 2015 roku), w Muzeum Narodowym
w Warszawie dobiega konca wystawa ,,Masoneria. Pro publico bono”, a to przypomina mi
o masonskiej idei Budowniczego $wiata, owocu takiej samej procedury. Narwojsz idzie wigc
szerokim szlakiem religijnej mysli i inwencji jgzykowej: rzemie$lnik — Stworca.

2 Zdaniu temu nadam wyrazne znaczenie w paragrafie Semantyka Anzelmian.

3 Zob. B. Chwedenczuk: Przekonania religijne. Warszawa 2000, cze$é gtowna: Sensy, s.11-
149, passim.

4 Chodzi o wywody prowadzace w Przekonaniach religijnych do wniosku, ze stowa religii
nie majg poznawczego sensu; zob. tamze.

5 Wolatbym zwyczajne ,,zrobil”, a Narwojsz nie bez kozery daje ,,stworzyl”.
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Tego, kto stworzyt zegarek, Narwojsz nazywa naturalnie zegarmistrzem,
a na koniec moéwi o nim z sensem, ze ma zeza.

Rdzen konstrukcji. Gdy juz ma zezowatego zegarmistrza, nazwe
,B0g” jako nazwg ,,tego, kto stworzyt swiat”, dostaje Narwojsz w wy-
niku, jak sadzi, niearbitralnego postanowienia. Wprowadza ja bowiem
w towarzystwie uzasadnienia. Boga stworce $wiata® otrzymuje, bo dopu-
Sciwszy, ze kto$ stworzyl Swiat, tego, kto by go stworzyl, postanawia
nazwa¢ Bogiem. Nic przeciez nie stoi na przeszkodzie supozycji, ze kto$
stworzyl $wiat, bo nic nie stoi na przeszkodzie pytaniu ,,czy kto$ stwo-
rzyt $wiat?”. Narwojsz ma za soba, sadzi, analogie ze stwarzaniem ze-
garka, gdy je stawia. A za uzyciem analogii przemawia nie byle co: ,,Jak
na przystowiowy «chtopski rozum» wyjasni¢ komus, ze nie moze pytac,
czy rzeczywistos¢, ktdra go otacza, zostata stworzona? Obojetnie, jak
i przez kogo”. Innymi stowy, kto zakazywaltby tego pytania, nie rozu-
miatby po polsku, zdradzalby niekompetencje jezykowa rdwnie zawsty-
dzajaca, jak ten, kto nie pozwalalby pytaé, czy kto$ stworzyl zegarek.
Supozycja z Bogiem stwoércg jest wiec dopuszczalng odpowiedzig na
dopuszczalne pytanie’.

Pierwsze wzbogacenie. Gdy juz ma pod nazwa ,,Bog” stworce
Swiata, postanawia Narwojsz wzbogaci¢ go o atrybut §wiadomosci.
Wzbogaceniu towarzyszy uzasadnienie, w nim za$§ pierwsze skrzypce
gra znOw analogia. Narwojsz zastanawia si¢ mianowicie, czy nie poprze-
sta¢ na Bogu minimum, ,,bez dalszego orzekania o tym kims$ (kto stwo-
rzyt $wiat — B. C.) dalszych cech, jako ze de facto nie wiadomo komu
przypisujemy takie cechy” (wyr6znienie moje — B. C.). W sukurs idzie
analogia z zegarmistrzem, a raczej z pewng atrybucja, ktora spotkata
zegarmistrza: ,,Dlaczego mozna przypisa¢ komus$ sensownie posiadanie
zeza, nie wiedzgc, kim on jest (wyrdznienie moje — B. C.), a nie mozna

6 Moéwie w stylizacji materialnej, bo to sposéb moéwienia naturalny, niegrozacy tu
nieporozumieniem, a zarazem wskazujacy cel czy horyzont naszych dziatan na stowie ,,Bog”.
Rzecz jasna Narwojszowi chodzi w pierwszej kolejnosci o nazwe ,,Bog”.

7 Parafrazuje Narwojszowy argument, Ze pytanie o stworzenie $wiata jest dozwolone, bo nie
jest przez zdrowy chlopski rozum zakazane, do postaci argumentu, ze zakaz $wiadczylby o nie-
znajomosci jezyka potocznego. Zdrowy chlopski rozum mowi jezykiem potocznym — to cale
zalozenie tej parafrazy. Wprowadzam t¢ parafraze, w ktorej stycha¢ echo semantyki Ajdu-
kiewicza, na uzytek przysztego argumentu wymierzonego w rdzen konstrukcji Narwojsza.
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sensownie przypisa¢ bycia §wiadomym istocie, ktora stworzyta §wiat?”.
Atrybucja $wiadomosci natomiast okazuje si¢ obiecujaca: ,,Jesli by na
tym fundamencie «stworzyciel §wiata» mozna budowa¢ zdanie «Bog
jest istota $wiadomag», to mozna byloby budowac cale traktaty teolo-
giczne”.

Uwaga ta stanowi w zarysie opis rzeczywistego procesu rozwoju
teologii, procesu sedymentacji tresci niesionych przez zywioty wyob-
razni i jezyka na rdzeniu inicjujagcym konstrukcje. Gdy dany jest rdzen,
dana jest cala reszta, rdzen za$ jest dany, przez Narwojsza. Przychodzi
wigc czas na sztandar zwycigstwa: ,,ateizm semantyczny w tym momen-
cie upada”.

Rdzen, czy cien rdzenia. Przyjrzyjmy si¢ potozeniu Narwojsza,
gdy ten przypuszcza, ze kto$§ stworzyl $wiat, i powodowany tym przy-
puszczeniem wprowadza stowo ,,Bog”®. Zauwazmy, ze postepuje w
zamysle bezzalozeniowo — jezyk potoczny z utrwalong w nim skromng
wiedza pozwala spytaé, czy kto$§ stworzyl swiat, rownie bezpretensjo-
nalnie jak pytamy, czy kto$ stworzyl zegarek®. Skad jednak czerpie
pomysl, Ze stworzenie $wiata ma by¢ dzietem ktosia? Inaczej, dlaczego
zaklada, Ze pytanie o stworzenie $wiata ma taka posta¢, iz odpowiedz
wlasciwg realizuje zdanie, gdzie w miejscu podmiotu wystepuje nazwa
indywiduowa pewnego ktosia? Dlaczego nie pyta, czy jacys stworzyli
$wiat, albo czy cos stworzyto $swiat lub moze cosie go stworzyly? Skad
Narwojsz czerpie zatozenie dyktujace taka forme pytania, iz wiasciwa
odpowiedzig jest ostatecznie zdanie wyrazajagce 0sobowy kreacjonizm
indywidualistyczny, czyli teizm, ktory ,,wymaga nie tylko przyczyny
Swiata rdznej od niego, ale takze inteligentnej, tj. poznajacej 1 chcacej,
czyli osobowej, a zatem jednostkowej; tylko taka oznacza stowo
«Bog»”1%. Narwojsz, jak widzielismy wyzej (w paragrafie o wzbogace-

8 Oswiadczenie, ze ,,argument (sCil., na rzecz sensownosci stowa ,,B6g” — B. C.) opiera si¢
na minimalnej wersji definicji Boga, jako po prostu stworzyciela §wiata”, Swiadczytoby, ze
wprowadza to stowo w trybie definicji. Przyjrz¢ si¢ temu niebawem.

9 O stwarzaniu zegarka zob. przypis 5.

10 A. Schopenhauer: W poszukiwaniu mgdrosci zycia. Parerga i paralipomena, przet.
J. Garewicz. Warszawa 2002, t. I, s. 150. Zob. wigcej o teizmie tamze, s. 151-156, gdzie
Schopenhauer uznaje go za bezzasadny antropomorfizm i twierdzi, ze ,,proby oczyszczenia
teizmu od antropomorfizmu” powoduja, iz ,,rozplywa si¢ wreszcie w nico$¢ sama dziecinna mysl
zasadnicza” (s. 153).



76 Bohdan Chwedenczuk

niu jego konstrukcji), dotacza do stworzenia $wiata Swiadomos$¢ stworcy
i oczekuje dalszych dotaczen, ubiega si¢ wigc o sensownos$¢ teizmu.
Poste¢puje od jezyka potocznego do jezyka religii. Skromnymi srodkami
jezyka potocznego, stosujac stownictwo malego realizmu oraz zwykla
analogie, doj$¢ do Boga'! — oto zadanie.

Potozenie jezyka religii wzgledem jezyka potocznego nie ma zna-
czenia, wszystko jedno, czy usytuujemy ten pierwszy poza granicami
drugiego, czy w jego granicach, jako sekcje specjalng. Wazne, ze szcze-
pimy semantycznie jezyk religii na podktadce areligijnego jezyka po-
tocznego. Dopdki jednak szczepienie nie zaowocowalo, nie mamy je-
zyka religii, nie wiemy, czy stowo ,,B6g” to nazwa, czy pusty dzwigk.
Narwojsz tymczasem dociera do Boga stworcy $wiata (doktadnie, do
zdania ,,Bog jest stworcg §wiata”) za posrednictwem pytania nie byle
jakiego, bo zaktadajacego stworce osobowego i jednostkowego. Pytanie
to stawia, bo kieruje si¢ religijng zasadg wyboru. Oto jej dosadny zapis:
wybieraj pytanie o stworzenie §wiata w takiej postaci, by odpowiedz
wyrazata teizm.

W postepowaniu tym nie bytoby nic nagannego, gdyby religia, na
ktérej Narwojsz wzoruje swoje pytanie, byla juz gotowa, a nie jest, be-
dzie gotowa bowiem dopiero wtedy, gdy si¢ okaze, ze jezyk potoczny
pozwala ja przygotowac, ten za§ nie moze jej przygotowal, jesli nie
otrzyma instrukcji, co ma przygotowac¢. Dokonanie operacji wyprowa-
dzenia jezyka religii z j¢zyka potocznego wymaga obu skrzydet tej ope-
racji — tego, z czego wyprowadzamy, i tego, do czego wyprowadzamy,
wymaga choc¢by schematu, wzoru tego ostatniego. Wzor ten trzeba z
sensem wystowi¢, a nie sposob tego zrobi¢, dopoki jezyk potoczny na to
nie pozwoli, a nie pozwoli, jesli nie dostanie wzoru, nie dostanie za$,
zanim go autoryzuje, i tak w kolo. Narwojsz jednak $miato wprowadza
ten schemat, pytanie: ,,Czy kto$ stworzyt swiat”. Schemat ten to prolog
teizmu, teizm to religia, a jej sensowno$¢ jest wtasnie pod znakiem za-
pytania. Postegpowanie Narwojsza sprawia wigc wrazenie czegos$ obcig-
zonego bledem petitio principii.

1 Méwie znéw w stylizacji materialnej, choé w pierwszej instancji chodzi o stowo ,,Bog”

(zob. przypis 6).
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Narwojsz moze jednak powiedzie¢, ze niczym bohater Witkacego
»przemysliwal w postaci nieokreslonych, podpojeciowych mgtawic rze-
czy najglebsze i najbardziej niepokojace”*?, a werbalizuje te podpoje-
ciowe mglawice, korzystajac z frazeologii, ktérg ma pod dostatkiem w
jezyku teizmu. Sigga do niej w oczekiwaniu, ze przyporzadkuje jej sens.
Moze wigc przyznaé, ze jego celem, istotnie, jest usensownienie tei-
zmu'®, ale nie wymaga to gotowego teizmu, lecz tylko pewnej szaty
stownej, czego$ wiec, co uchodzi za teizm czy tylko zapowiada si¢ na
teizm. Zarzut, ktory mu stawiam, Ze osigga osiaggnigte juz albo niczego
nie osiaga, jest wiec chybiony, on natomiast post¢puje niczym jezyko-
znawca, ktory deszyfruje rzekomgq inskrypcje podejrzewajac, ze ta o
czyms$ mowit4,

Nie mam pewnosci, czy wskazuje obrone skuteczng. Tak, czy owak,
na drodze do sensownego stowa ,,Bog” lezy wyrazenie ,,kto$ stworzyt
Swiat” uzyte, w procedurze Narwojsza, najpierw pod znakiem zapytania.
Sek w tym, ze nie wiemy, co ono znaczy. Jezyk potoczny bowiem
w znanej nam do dzi§ postaci, z jego stownictwem 1 narzedziami
sensotworczymi, nie pozwala wiedzie¢, co to znaczy, ze Ktos stworzyt
swiat. Mocniej, przesadza, ze si¢ tego nie wie.

Narwojsz oczekuje, ze dowiemy si¢ tego przyswoiwszy analogie
migdzy stworzeniem zegarka a stworzeniem $wiata. Obnizmy najpierw
zegarmistrzowski czton tej rzekomej analogii do poziomu, na ktorym
sytuuje go zwyczaj jezykowy: potocznie, zegarmistrz robi zegarek, nie
za§ — go stwarza. Zegarmistrz stwarza zegarek w mowie uroczystej,
ktéra odpaczkowuje u Narwojsza od potocznej, by przygotowac analo-
gie. Nie wiemy jednak, gdzie tu analogia, dopoki nie znamy odpowiedzi
na pytania, ktore Narwojsz lekcewazy, kto, jak, co stwarza. Co by to
miato znaczy¢, ze ktos stwarza $wiat? Odpowiedz, ze robi tak jak ten,
kto stwarza zegarek, niewiele wnosi. Przeciwnie, alarmuje, ze wszystko

12 St. 1. Witkiewicz: Jedyne wyjscie, w: tenze: Dzieta wybrane. \Warszawa 1985, s. 363
(wyrdznienie moje — B. C.).

13 Cel ten stawia za$ sobie, powie, by broni¢ teizmu przed tymi, ktérzy odmawiaja mu
sensu, oni wigc wymusili wybor. To prawda, lecz modus operandi nalezy do Narwojsza.

14 Piszac te stowa mialem na my$li na przyktad odczytanie pisma Majow przez Jurija
Knorozowa czy mykenskiego linearnego pisma B przez Johna Chadwicka i Michaela Ventrisa.
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przed nami: to znaczy, jak on to robi, jak to przebiega, jak si¢ staje, jak
si¢ przejawia? 1 co stwarza, do czego stworzenia si¢ zabiera, a co 0sia-
ga? Narwojszowa analogia rzutuje na $wiat sladem zegarka, ktory kto$
stworzyt, strukture: dziatajacy i jego dziatanie. To za$ pozwala oczeki-
wacé, by tak rzec, na personalizacje zidentyfikowanego uprzednio, dzigki
analogii, stwarzania, czyli oczekiwaé¢ na dziatajacego. Narwojsz rozu-
muje nastepujaco: jesli wiem, co to jest stwarzanie, bed¢ tym samym
wiedziat, ze kto$ tego dokonal, jak wiem, mocg gramatyki, ze kfos Stwo-
rzyt zegarek, gdy wiem, ze stworzyt; sam si¢ nie stworzyt i nie stwo-
rzyt(o) go niektos. A wiem, co to jest stwarzanie, wiem zatem, ze stwa-
rzanie $wiata, analogicznie jak stwarzanie zegarka, to akt spersona-
lizowany.

Narwojsz nie wie jednak, co to jest stwarzanie tego czego$, o czym
moéwi, ze jest Swiatem, jezyk potoczny bowiem, z charakterystycznym
dla niego konkretyzmem, naktada na dziatania warunki identycznosci,
jakich stwarzanie $wiata, do ktorego mielismy dotrze¢ dzieki zegarmi-
strzowskiej analogii, nie spetnia. Nie przechodzi bowiem testu krzyzo-
wych pytan z poprzedniego akapitu, pytan o sposob, przebieg, przed-
miot, wynik etc. Narwojsz po uzyciu analogii jest w tym samym potoze-
niu, w ktorym byl uprzednio — we mgle, w ktoérej nawet nie majaczy
stwarzanie $wiata, a tym samym Ten nie majaczy, ktérego chciat mini-
malistycznie zdefiniowaé jako stworce'®. Analogia skuteczna ma skadi-
nad to do siebie, ze gdy zrobila swoje, moge ja odrzuci¢. Tej nie moge,
bo zostaje z niczym. Nie wiem bowiem, co to znaczy, ze kto$ stworzylt
$wiat, 1 tym samym nie wiem, co znaczy stowo ,,Bog”, ktoére Narwojsz
definiuje minimalistycznie w terminach stworzenia Swiata. W tej sytua-
cji Narwojszowy definiens jest niezrozumiaty, jego definicj¢ obcigza
wiec szkolne ignotum per ignotum. Zrodtem usterki jest utomno$é ze-
garmistrzowskiej ,,analogii”, ktora jest ledwie analogig analogii, wiec
nieanalogig. Zrodlem natomiast jej utomnosci jest nasza organiczna,
a raczej logiczna niezdolnos¢ do przejscia od empirii do metafizyki.

15 Zob. przypis 8.
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Pierwsze wzbogacenie. Stworce §wiata Narwojsz wzbogaca o Swia-
domos¢, i ptynie dalej na wysoko wzniesionych falach jezykal® — jesli
dany jest Bog istota §wiadoma, ,,mozna byloby budowa¢ cate traktaty
teologiczne”. I zbudowano, niezliczone.

Na jakiej jednak podstawie dodaje stworcy swiadomos¢? Odstepuje
teraz, by postawi¢ to pytanie, od wyniku poprzedniego paragrafu — ze
nic nie zostalo przekazane, gdy padto, iz kto$ stworzyt Swiat. Zawieszam
ten wynik za cen¢ dostepu do interesujacego pytania, skad wytania si¢
Swiadomos$¢ stworcy $wiata. Stad — uslysz¢ — Ze nieSwiadomy stworca
Swiata jest nie do pomyslenia, bo wyrazenie ,nieSwiadomy stworca
$wiata” niesie contradictio in adiecto. ,,Stworca $wiata ma $wiadomos$¢”
jest wigc zdaniem analitycznym.

Istnieje atrakcyjna, lecz ryzykowna odpowiedz na orzeczenie anali-
tycznosci: nie ma zdan analitycznych!’. Nie korzystam tu z tej odpowie-
dzi, przyjmuje rutynowo, ze istnieja zdania analityczne, tacznie z nie-
$miertelnym lokatorem filozoféw, kawalerem — mezczyzng niezonatym.
Zdanie ,,Stworca $wiata(A) ma swiadomo$¢”’(B), by osiaggnac¢ status zda-
nia analitycznego, musiatoby by¢ w potozeniu, gdzie ,,orzeczenie B na-
lezy do podmiotu A jako cos$, co jest (w sposob ukryty) zawarte w poje-
ciu A8,

W moim pojeciu stworcy $wiata (przypominam, finguj¢ na chwile,
ze je mam) nie zawiera sie pojecie $wiadomosci. Swiadczy o tym oko-
licznos¢, ze powiedzenia, iz kto$ stworzyt swiat swiadomie, nie odbie-
ram jako pleonazmu; jest informacyjnie ptodne, skoro mozna stworzy¢
Swiat w transie, losowo, zamierzajac jedno, stworzy¢ drugie itp. Gdy-

16 por. L. Wittgenstein: Dociekania filozoficzne, przet. B. Wolniewicz. Warszawa 2000,
s. 116 (zapis 194): ,,Spdjrz, jak wysoko wznosza si¢ tu fale jezyka!”.

17 Tak, z pewnymi obwarowaniami, Quine. Zob. V. O. Quine: Dwa dogmaty empiryzmu,
w tenze: Z punktu widzenia logiki, przet. B. Stanosz. Warszawa 2000, s. 42-75. A w obronie
analityczno$ci na przyktad Putnam, zob. H. Putnam: Analityczne i syntetyczne, w tenze: Wiele
twarzy realizmu i inne eseje, przet. A. Grobler. Warszawa 1998, s. 3-59.

18 Wybieram Kantowsks charakterystyke zdania analitycznego dla uroku jej dawnosci
(I Kant: Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden. Warszawa 1957, t. I, s. 70). Wprowadzam
w zdanie o stworcy $wiata oznaczenia sktadnikow tego zdania, (A) i (B), by je skomunikowaé
z formutg Kanta. Nowocze$nie mowi si¢ nastgpujaco: ,,zdanie jest analityczne, jesli jest praw-
dziwe na mocy swego znaczenia” (W. V. O. Quine: Dwa dogmaty empiryzmu, wyd. cyt., s. 50).
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bym ustyszal najpierw, ze kto$ stworzyt §wiat, a po chwili, ze stato si¢ to
nie§wiadomie, nie odrzucilbym pierwszego zdania jako wewnetrznie
sprzecznego, a tylko dotaczyt don te atrakcyjng wiadomosc¢.

Swiadomo$¢ nie jest wiec analitycznie nieodlaczna od stworcy
Swiata. A moze mamy tu zwigzek empiryczny, dany w jakims$ do$wiad-
czeniu, a wyrazony w $lad za nim w  zdaniu empirycznym?*®, bezpo-
srednio empirycznym, czyli spostrzezeniowym, lub posrednio em-
pirycznym, czyli konfrontowanym ze spostrzezeniami. Nie wiem, czy
ktokolwiek obserwowat $wiadomego stworce przy stwarzaniu $wiata,
nie ma w kazdym razie zdania dostownie wyrazajacego taka obserwa-
cje?’. Nietrudno natomiast o zdania posrednio empiryczne, méwiace
o $wiadomym stworcy $wiata, lub takie, z ktérych tamte tatwo wynikaja.
Zdaniem takim, a raczej $rodowiskiem zdania o $wiadomym stworcy
$wiata jest chocby tak zwana teoria inteligentnego projektu; wystarczy
wzbogaci¢ ja o postulat (ktérego ona sama zdaje si¢ unikac), ze inteli-
gentny projekt to dzieto inteligentnego projektanta. Hipoteza teistyczna
ma jednak to do siebie, ze jej ,,stopien prawdopodobienstwa ze wzgledu
na calo$¢ naszej wiedzy empirycznej, zgodnie z narzucajagcg mi Si¢
[jego] intuicyjng ocena jest z pewnoscig nizszy od '2”, to za$ nie po-
zwala ,,uzna¢ [jej] za hipoteze dostatecznie uzasadniong”?!. Nie mozna
wiec tym sposobem przypisac stworcy §wiadomosci, skoro przypisuje ja
hipoteza nieuzasadniona.

Zbadatem, kierujac si¢ dualizmem analityczne — syntetyczne (resp.
aprioryczne — empiryczne), dwie drogi prowadzace ewentualnie do
$wiadomego stworcy $wiata — taka, na ktorej Narwojsz musi wprowa-
dzi¢ swiadomos$¢ stworcy swiata pod dyktando jezyka, oraz taka, na kto-

19 W Przekonaniach religijnych argumentuje, Ze ,,do§wiadczenie religijne” to nazwa pusta,
istnieja natomiast do$wiadczenia interpretowane jako religijne (zob. Przekonania religijne,
wyd. cyt., s. 82-97).

20 Starotestamentowy obraz stwarzania $wiata wyklucza ludzkg obserwacje dziatania
stworcy (zob. Ksigga Rodzaju, 1, 2, 1-8).

21 Hipoteza teistyczna” — ta nazwa to wyrzeczenie z mojej strony, po zawieszeniu na
uzytek dyskusji pogladu, ze pojecia stworcy $wiata Narwojsz nie skonstruowal, za$ rzecznicy
inteligentnego projektu a fortiori poruszaja si¢ w mgle pojeciowej. Powsciggliwa opini¢
o bezzasadnosci ,.hipotezy teistycznej” bior¢ od Mariana Przeteckiego, zmieniajac nieznacznie
sktadnie jego wypowiedzi (zob. M. Przetecki: Poza granicami nauki. Z semantyki poznania
pozanaukowego. Warszawa 1996, s. 75).
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rej moze ja wprowadzi¢ za przyzwoleniem do$wiadczenia. Okazato sie,
ze jezyk niczego takiego nie wymusza, a do§wiadczenie na nic takiego
nie pozwala.

Dyskusja, ktérg przeprowadzitem, nie daje jednak kategorycznego
wyniku, ze Narwojsz nie ma sposobu, by przypisac¢ swiadomos¢ stworcy
Swiata. Z tego bowiem, ze nie musi tego robi¢, nie wynika, ze musi nie
robi¢ tego, to za$, ze nie moze tego zrobi¢ w granicach doswiadczenia,
nie pociagga za soba, ze nie pozwoli mu na to pozadoswiadczenie.

Powiedziawszy powyzsze, otwieram pole debaty krew w zZytach
mrozacej. Najpierw konwencja terminologiczna: gdy mowi¢ ,,pozado-
$wiadczenie”, mam na mysli wypowiedzi nieanalityczne i nieempi-
ryczne??, zatem metafizyke. Czlowiek uznajacy istnienie metafizyki,
odrzucajacy zatem pozytywistyczny dualizm, bo odrzucajacy go jako
map¢ niezupetng ludzkiej wiedzy, przyzna Narwojszowi mozliwos¢ doj-
Scia do $wiadomego stworcy §wiata na drogach metafizyki. Moim zda-
niem, mozliwos$¢ ta jest iluzoryczna, bo sensotworcza metafizyka nie
istnieje; metafizyka to semantyczny pasozyt na niemetafizycznym ciele
kultury. Nie mogg tu jednak wysnu¢ ab ovo mojego pogladu. Szczesli-
wie, nie musz¢ tego robic.

Narwojsz postgpuje bowiem w granicach ,,przystowiowego «chtop-
skiego rozumuy»”, czyli jezyka potocznego. I stusznie, chce dojs¢ do
Boga (scil. do podstawowego stownictwa monoteizmu) majac przeciw
sobie tych, co twierdza, ze to niemozliwe, bo mowa monoteizmu lezy
poza granicami poznawczego sensu. Nie bedzie wigc postepowat niczym
zegarmistrz, ktory skladalby zegarek z niesprawdzonych elementow,
trzyma si¢ zatem z dala od metafizyki, ktorej sensownos¢ jest pod zna-
kiem zapytania. Wychodzi od tego, co oswojone, czyli od mowy naszej
codziennej z jej zwyklym univers du discourse i niewyszukanymi
srodkami logicznymi.

Pokazalem jednak, ze w granicach, ktore sobie rozsadnie zakreslit,
nie da si¢ stworcy $wiata przypisa¢ swiadomosci. A przypisanie to ma
kluczowe znaczenie, gdyby bowiem poprzestal na stworcy $wiata ,,bez
orzekania o tym kim$ dalszych cech”, osiaggnatby w kazdym razie nie

22 Nazywam niedo$wiadczeniem wypowiedzi nieempiryczne, lecz tez nieanalityczne,
bo wiedze analityczng uznaj¢ w ostatniej instancji za empiryczng. To jednak sasiednia bajka.
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Boga religii. Przypisanie stworcy swiadomosci w zdaniu koniecznym
jezyka potocznego nie moze si¢ jednak powies¢, nie pozwala na to bo-
wiem aparat pojeciowy tego jezyka, skoro zdanie ,,Stworca Swiata jest
$wiadomy” statoby si¢ analityczne dopiero po arbitralnej zmianie zna-
czenia wyrazenia ,,stworca $wiata”, czyli po odstgpieniu od j¢zyka po-
tocznego; na przypisanie za$ stworcy $wiata $wiadomo$ci w zdaniu
przygodnym nie pozwala do$wiadczenie wypowiadalne w jezyku po-
tocznym?,

Narwojsz ciggle ma jednak narzedzie — antropomorfizujaca analogie.
Koniecznym warunkiem sukcesu jej — ktora przydaje stworcy Swiata
swiadomos$¢ rozsadnie biorac za odskoczni¢ cztowieka, zazwyczaj Swia-
domie tworzgcego — jest sukces antropomorfizujacej analogii poprzed-
niej, majacej wskazaé tego, kto §wiat stwarza. Ta jednak konczy si¢ fia-
skiem, skoro biorgc za punkt wyjscia stworce zegarka nie sposob zrozu-
miec¢, kim jest stworca §wiata i co mianowicie czyni. Latwo wiec o zgota
inng analogi¢: znalezliSmy si¢ w sytuacji przypominajacej te, w ktorej
znalazlby si¢ Narwojsz przypisujacy zeza swojemu zegarmistrzowi, jesli
by nie rozumiat, co to znaczy, ze kto$ jest zegarmistrzem. NarwojSz
szczeg$liwie moze to ustali¢ — my, przeciwnie, przeszedlszy procedurg,
ktora zaleca, jak nie wiedzielismy, tak nie wiemy, na czym polega
stworca $wiata. Wracam wigc do wyniku, po jego ¢wiczebnym zawie-
szeniu, ze nic nie zostato przekazane, gdy padto, iz ktos stworzyt swiat.
Przekazany zostal, owszem, sugestywny obraz, lecz nie o taki przekaz
chodzito.

Pora zatem na kolejng koncesje. Zostawiam mdj banalny w istocie
wynik: rzeka do$wiadczenia — wbrew nadziejom, ktore wielu zywi%* —
nie doptywa do oceanu Transcendencji. Wynik niebanalny natomiast
musiatby glosié, ze Zadna rzeka do niego nie doptywa.

2 QObiekcja, ze na przyktad tak zwana teoria inteligentnego projektu jest nie do
wypowiedzenia w jezyku potocznym, bylaby chybiona. ,, Teorie” takie sa na porzadku dziennym
w debacie publicznej doby obecnej.

24 Daje im wyraz dokument Ko$ciota katolickiego: ,,Nie mozemy okre$la¢ Boga inaczej, jak
tylko biorac za punkt wyjscia stworzenie, i to tylko wedlug naszego ludzkiego, ograniczonego
sposobu poznania i myslenia” (Katechizm Kosciota katolickiego. Poznan 1994, s. 24).
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Semantyka Anzelmian. Zat6zmy wbrew faktom, ze budujg religi¢
czyste inteligencje, Anzelmianie wladajacy czystymi pojeciami®®. Mu-
szg wiec mie¢ jezyk religii, a w nim nazwy panteonu, a gdy jest to
monopanteon, nie obeda si¢ bez nazwy ,,Bog”. Doswiadczenie i jego
zgrzebny jezyk potoczny — zatozyliSmy — nie wigze ich, nie musza
wspina¢ si¢ pracowicie od zegarmistrza do Boga Stworcy.

Pytanie brzmi: gdzie bija Anzelmianom zrdédta sensu stowa ,,Bog”,
skoro nie w zacisznej pracowni zegarmistrza? Stowo ,,Bog” moze by¢
u nich nazwa lub nibynazwa, czyli kryptodeskrypcja. To, do czego si¢
odnosi (obojetne, w ktorej roli), nazywam za klasykiem odniesieniem
semantycznym; ,,w wypadku nazwy jest to rzecz nazywana, w wypadku
deskrypcji — jedyna rzecz ja spehiajaca”?. , Bog”, jesli jest nazwa, od-
nosi si¢ do Boga; jesli deskrypcja ,.$wiadomy stworca $wiata”, jak
u Narwojsza, odnosi si¢ do swiadomego stworcy $wiata.

Wprowadzg teraz, korzystajac z tych niewyszukanych poje¢, kilka
prawd pojeciowych. Tylko to jest nazwg, co ma odniesienie seman-
tyczne, tylko to ma odniesienie semantyczne, co je od kogo$ otrzymato,
otrzymuje je za$ tylko od tego, kto przyporzadkowuje je niezaleznie,
mocg aktu nazywania.

Niech ponizsze postuzy za rozjasnienie warunku niezaleznosci. ,,Nikt
z nas nie przystapi do przypisywania czegokolwiek, jesli nie ma jakiego$
niezaleznego kryterium odniesienia owej nazwy, innego niz «cztowiek,
ktéremu przypisuje si¢ powszechnie odkrycie niezalezno$ci arytmetyki».
W przeciwnym razie bedziemy mowi¢ tylko: «Przypisujemy to osig-
gnigcie cztowiekowi, ktéremu je przypisujemy», nie mowige, kto jest
tym czlowiekiem, nie podajac zadnego niezaleznego kryterium odnie-
sienia, co prowadzi do okreslenia obcigzonego blednym kotem”?’;
(wyroznienie moje — B. C.).

W przypadku Godla, o ktorym wyzej mowa, istnieje instytucja spo-
teczna zapewniajaca niekoliste odniesienie nazwie ,,Godel” — tancuch
komunikacyjny, siegajgcy samego G ddla, zas uzytkownik tej nazwy jest

%5 Nazywam ich tak dla uczczenia pomystu Anzelma z Canterbury, by dojéé czysto
pojeciowa droga do Boga.

% S, Kripke: Nazywanie a koniecznosé, przel. B. Chwedenczuk. Warszawa 2001, s. 39.

27 Tamze, s. 125.
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cztonkiem spolecznosci, przekazujacej ja od ogniwa do ogniwa?®. Na-
zwa ,,Godel” dostaje wiec odniesienie u zrodta, przyporzadkowane jej
niezaleznie 0d tego, co kto ma do powiedzenia o Godlu.

A nazwa ,,B6g”? Co z jej odniesieniem u Anzelmian? Ci z zatozenia
nie korzystaja z drogi przej$cia od doswiadczenia do metafizyki, a
cho¢by mogli, nie chcieliby skorzysta¢, pomni utomnosci do§wiadczenia
w tym wzgledzie. Czy Anzelmianie mogg przyporzadkowac niezaleznie
odniesienie nazwie ,,B6g”? Rzecz warta mszy, bo bez sprostania temu
warunkowi zyjemy z obawg zamknigcia w zakletym kregu stow.

Anzelmianie postepuja nastepujaco®®. Przypisuja Bogu rozmaite wia-
snosci, dziatania i postawy, towig go w sie¢ deskrypcji zbudowanych ze
swoich czystych poje¢ owych wiasnosci, dziatan i postaw. Sie¢ ta wy-
znacza odniesienie nazwy ,,Bog” zawsze i tylko wtedy, gdy spetia trzy
warunki, kazdy z osobna konieczny, a zespotowo budujgce warunek
wystarczajacy: jest sensowna (utworzona ze zdan sensownych), spdjna
(nie miesci zdan wzajemnie sprzecznych) oraz indywiduowa (wskazuje
indywiduum jako bohatera jej opiséw, tego bowiem domaga si¢ mono-
teizm). Wydajnos$¢ sieci zaktada, jak wida¢, zaspokojenie tych warun-
kow. Latwo przyswajam to zatozenie, bo Anzelmianska sie¢, chocby je
spelniata, nie wyznacza odniesienia nazwy ,,BOg”, a zatem nie wyznacza
go niezaleznie. Okoliczno$¢ ta pozwala na zlekcewazenie warunku nie-
zaleznosci kryterium odniesienia nazwy, ktorego Anzelmianie skqdingd
ostentacyjnie nie spetniajg, totez wzigtem go w nawias.

Po kolei. Sie¢ stuzgca Anzelmianom za podtoze, z ktorego promie-
niuje odniesienie nazwy ,,Bog”, to zespdt wyobrazen, przekonan, twier-
dzen, dogmatéw itp. dotyczacych Boga, czyli tego, do czego odnosi si¢
stowo ,,Bég”. Zeby jednak opisaé tak, jak wlasnie zrobilem, adres an-
zelmianskich opisow, trzeba zapostulowaé lub uwierzyé, ze stowo

28 Zob. tamze, s. 128. Niech bedzie powiedziane dobitnie. Warunek nazwowos$ci nazwy oraz
idea zrodlanego tancucha komunikacyjnego sa wiasnosciami Kripkego. Ja je tylko stosuje.
Por. tez: ,,na mocy naszego zwigzku z innymi moéwigcymi w spolecznos$ci, siggajgcego az do
samego tego, do czego odnosi si¢ nazwa, odnosimy si¢ do pewnego czlowieka” (tamze, s. 131,
wyrdznienie moje — B. C.).

2 Odpowiednik Anzelmian w rzeczywistym $wiecie, teologia racjonalna, faktycznie
postepuje w ten sposob, w potozeniu anzelmianskim bowiem nie ma innego wyboru.
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,B0g”, nasycajagce owe opisy, ma odniesienie. Cata anzelmianska ma-
dros$¢ teologiczna sprowadza si¢ bez tego do przypisywania stworzenia
$wiata itd., itd. istocie, ktorej si¢ je przypisuje. Innymi slowy, nie ma
innego sposobu, by wyrwac si¢ z zaklgtego kregu stow, niz decyzja lub
wiara®.

Czy mozna jednak wprowadzi¢ odniesienie nazwy ,,B6g” w trybie
postulatu, czyli narzedzia z nieuchronnie arbitralnym sktadnikiem? Czy
Bog, ktorego nazywataby nazwa tym sposobem wprowadzona, bylby
Bogiem Abrahama, Izaaka, Jakuba? A czy Bo6g wprowadzony na wiare
moglby przekroczy¢ jezyk wiary, a przeciez méwimy o Bogu w po-
wszechnym jezyku wierzacych i niewierzacych, w ktérym tocza sie
spory religijne, debaty moralne i angazujace stowo ,,Bog” walki poli-
tyczne? W tym jezyku niewierzacy potrafia powiedzie¢ z poczuciem
rozumienia, ze nie istnieje Bog wierzacych, a wierzacy, ze istnieje —
strony konwersuja z przeswiadczeniem, iz moéwig o tym samym.

Sposobem Anzelmian zatem, czyli w warunkach swobody od wy-
mogéw empiryzmu, nie da si¢ wprowadzi¢ nazwy ,,B6g”, chocby$Smy
odstgpili od rygoru niezalezno$ci nazywania od orzekania. ,,B6g” z od-
niesieniem postulowanym nie jest stowem religijnym, zas$ ,,B6g” z od-
niesieniem przypisanym na wiar¢ jest, by tak rzec, stowem endemicznie
religijnym, czyli niedostepnym uzytkownikom jezyka powszechnego.

Stowo ,,B6g” nie jest wigc u Anzelmian nazwa, nie ma bowiem od-
niesienia semantycznego, bo go od nich nie otrzymalo, to za$, co moga
mu da¢, przynosi atrape stowa ,,Bog”, nie za$ religijng nazwe ,,Bog”.
Anzelmianie, przypomnijmy, wtadaja biblioteka opisow Boga, gigan-
tyczng. Dopoki w niej mieszkaja, nie wiedzg, o czym mowia, gdy opusz-
czaja ja, wiedza, ze nie moéwig o Bogu.

Nie widze sposobu obejscia tej aporii. Jesli rzeczywiscie nie da si¢
jej obejs¢, argument, ktory ja odstania, nosi znamiona argumentu trans-

0 Co innego Mojzesz, ktéoremu przedstawitl si¢ Nazywany i nazwal siebie; zob.
starotestamentowa Ksigga Wyjscia, 3, 13-15. Na sytuacji Mojzeszowej, brzemiennej w
nastepstwa, cieniem kladzie sie, iz rozegrata si¢ bez §wiadkoéw. Samo imi¢ (JESTEM, KTORY
JESTEM) Katechizm Kosciola Katolickiego (wyd. cyt., s. 60) opatruje wymownym komen-
tarzem: ,Jest ono imieniem objawionym, a zarazem w pewnej mierze uchyleniem si¢ od
ujawnienia imienia”.
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cendentalnego na rzecz bezprzedmiotowosci jezyka teizmu, budowa-
nego z czystych pojec.

Dotaczmy teraz do Anzelmian tych, co jak Narwojsz idg do Boga
doswiadczenie majac za podndze. I ci, jesli stuszny jest moj opis ich
potozenia, nie wiedza, co mowig, gdy mowia ,,Bog”. Nie wiedzg rzecz
jasna, jedni i drudzy, przy tym rozumieniu zwrotu zrac znaczenie stowa,
ktorym si¢ tu milczaco postuguje, a ktorego rownowaznikiem jest zwrot
nadawac stowu dyskursywne czy poznawcze znaczenie.

A jesli dotagczy¢ do moich wynikéw antropologiczng hipoteze, ze nie
mamy innych drég tworzenia poje¢ niz z doswiadczenia lub z pojeé
pierwotnych, zglasza si¢ wniosek: nie istnieje pojecie Boga. Stowo
,»B0g” przykrywa utwory mentalne o zgota innym niz pojecia charakte-
rze. Natomiast ,rzeczywista idea bostwa, nie baczac na pompatyczny
jezyk, jest nadal tak samo uboga i batamutna jak zawsze3!,

Summary

The vocabulary of theism, i.e. such words as “God”, “soul” etc., is
cognitively meaningless — it is old good thesis conceived in the heroic
time of Wiener Kreis. | do follow it.

Unfortulately it is hard to defend it without risky and today unfash-
ionable assumptions. So, | attempt here to show (using some idea of Saul
Kripke) that even if you are blooded metaphysician, you have no access
to the cognitively meaningful words such as “God”, “soul” etc., because
they are cognitively meaningless. There is no concept of God, soul etc.,
although there is a huge cloud of images associated with such words as
“God”, “soul” etc.

| am grateful for critical attention to my book on religion from
Mr Adam Narwojsz whose email decisively inspired me.

Key words: Cognitive meaning, conditions of naming, description,
name, the conscious Creator, watchmaker analogy.

31 D. Hume: Dialogi o religii naturalnej. Naturalna historia religii, przet. A. Hochfeldowa.
Warszawa 1962, s. 173.



