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1. Wprowadzenie. Trudno wskaza¢ akademicki podrecznik do
logiki lub teorii argumentacji, ktérego autor nie omawiatby btedu
btednego kota we wnioskowaniu. W popularnych polskich publikacjach
odnalez¢ mozna proby definiowania tego bledu, np. jako paralogizmu,
ktéry ,,polega na przyjeciu za przestanke tego, co dopiero ma by¢
wywnioskowane w danym dowodzeniu” (Ziembinski, 2004, s. 196),
jako btedu, ktory pojawia si¢ wowczas, gdy ,.konkluzja lub wypowiedz
logicznie rownowazna konkluzji zostaje uzyta jako jedna z przestanek”
(Tokarz, 2006, s. 178), lub biedu, ktéry polega na ,,wykorzystaniu do
udowodnienia tezy T tej samej tezy T badz zdania trywialnie z nig
synonimicznego” (Szymanek, 2004, s. 235). Jako przyktady wystapienia
btedu btednego kota przytacza si¢ zas tego rodzaju rozumowania:

Przyznanie kazdemu cztowiekowi nieograniczonej wolnosci stowa jest w
ostatecznym rozrachunku zawsze korzystne dla panstwa; albowiem
interesowi spofecznemu w najwyzszym stopniu stuzy to, aby prawo
poszczegolnych jednostek do swobodnego wyrazania uczué nie bylo
niczym ograniczone. (Whately, 1826; cyt. za: Tokarz, 2006, s. 178)

Sposoéb, w jaki przytoczeni powyzej autorzy definiuja rozumowania
koliste — charakterystyczny dla ujmowania circulus vitiosus jako btedu
stricte logicznego i definiowania go poprzez odwotanie si¢ wytacznie do
syntaktycznych lub semantycznych relacji zachodzacych miedzy
konkluzja pewnego wnioskowania i jedng z jego przestanek — spotkat si¢
w literaturze anglojezycznej ze zdecydowang krytyka. Odchodzeniu od
tego sposobu charakteryzowania wnioskowan kolistych towarzyszylt
rozw0j koncepcji pragmatycznych, zgodnie z ktorymi wystgpowanie
btedu blednego kota jest zrelatywizowane do okreslonego podmiotu
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1 powinno by¢ definiowane nie za pomocg relacji syntaktycznych lub
semantycznych, ale np. poprzez relacje epistemiczne, ktore zachodza
miedzy przestankami i konkluzjg danego rozumowania a jego odbiorca.

Wydaje si¢ jednak zaskakujace, ze echa toczacych si¢, mniej wigcej
od potowy XX wieku, burzliwych dyskusji na temat sposobu charakte-
ryzowania rozumowan kolistych praktycznie nie dotarly do Polskil.
W niniejszej pracy stawiamy wigc sobie dwa nastgpujace cele: po pierw-
sze, chcemy przedstawi¢ najwazniejsze mankamenty popularnych w
literaturze polskiej definicji blednego kota i tym samym uzasadni¢
konieczno$¢ odrzucenia tych definicji; po drugie, na przykladzie defi-
nicji zaproponowanej niedawno przez Daniele’a Sgaravattiego (2013)
chcemy wykaza¢, ze formulowane wspolczesnie koncepcje pragma-
tyczne takze nie dostarczaja adekwatnego ujecia wnioskowan kolistych.

2. Bledne kolo we wnioskowaniu jako blad logiczny. Prawdopodo-
bnie pierwsza koncepcja charakteryzujaca btad btednego kota we wnios-
kowaniu jako blad S$cisle logiczny byta tzw. koncepcja identycz-
nosciowa. Ten syntaktyczny sposob ujmowania rozumowan kolistych
moze by¢ okreslany mianem klasycznego lub tradycyjnego, poniewaz,
jak zauwazyli niektorzy autorzy (zob. np. Wojtowicz, 2008), za kon-
cepcja identycznosciowa opowiadatl si¢ juz Arystoteles, o czym $wiad-
czy¢ ma nastepujacy cytat pochodzacy z Analityk wtorych:

Obroncy dowodzenia przez btgdne koto twierdza po prostu, ze jezeli jest
A, musi by¢ A. W ten sposob jednak mozna wszystko tatwo udowodnié
(Arystoteles, 1973, s. 190).

Podobng charakterystyke rozumowan kolistych mozna znalez¢ np. w
klasycznym podreczniku do logiki autorstwa Augustusa De Morgana
(zob. De Morgan, 1847), ale takze wciaz w niektérych wspotczesnych
publikacjach anglojezycznych (zob. np. Cohen, 2005) oraz licznych
opracowaniach polskich, w tym rowniez w encyklopediach, takich jak
Wielka encyklopedia PWN czy Mata encyklopedia logiki. Istot¢ wszyst-
kich tych definicji mozna wyrazi¢ w nastgpujacy sposob:

! Znana jest nam tylko jedna publikacja polskiego autora po$wiecona problemom
zwigzanym z definiowaniem biedu biednego kota we wnioskowaniu: artykut A. Wojtowicz
(2008). O rozumowaniach kolistych obszernie pisze takze M. Bombik (1991).
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Definicja 1. (Definicja klasyczna). Wnioskowanie obarczone jest
btedem btednego kota wtedy i tylko wtedy, gdy jedna z przestanek tego
wnioskowania jest identyczna (rownoksztattna) z jego konkluzja.

Na mocy definicji klasycznej btad blednego kota popelniany jest zatem
wowczas, gdy wnioskowanie przebiega wedtug ponizszego schematu:

P
Q1,....Qn
P

Juz pobiezna analiza klasycznej definicji btednego kota pozwala na
wykazanie, ze nie jest to definicja adekwatna. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze definicja klasyczna jest definicjg za waska, to znaczy jej
definiens jest podrzedny wzgledem definiendum. Istniejag bowiem ewi-
dentne przypadki wnioskowan kolistych, ktore nie speiniaja definicji
klasycznej. Rozwazmy nastepujacy przyktad:

Dusza nigdy nie umiera

Dusza jest niesmiertelna

Ten popularny paralogizm — analizowany jako przyktad niepoprawnego
rozumowania juz w XVI wieku (por. Hamblin, 1970, s. 34) — nie jest
przypadkiem wnioskowania, w ktorym konkluzja jest rownoksztaltna
z przestanka; jesli definicja klasyczna zostalaby uznana za definicj¢
adekwatng, wowczas istniataby takze konieczno$¢ uznania, ze przy-
toczone rozumowanie nie jest obarczone btedem blednego kota?.

2 Kto$ moglby wszakze twierdzié, ze identyczno$¢ w definicji 1 nie powinna by¢ rozumiana
syntaktycznie, jako rdwnoksztattno$¢ konkluzji i przestanki, lecz semantycznie, jako tre§ciowa
rownos¢ tych dwoch zdan. Takie rozumienie odpowiadatoby niektérym definicjom btednego
kota formutowanym w literaturze. Zmodyfikowana w ten sposéb definicja réwniez bytaby
jednak za waska; aby to wykaza¢, mozna przytoczy¢ np. nastepujgce rozumowanie, uznawane za
paradygmatyczny przyktad btednego kota (zob. np. Sanford 1972; Walton, 1989): ,,Bég posiada
wszystkie cnoty. Zyczliwosé jest cnotg. Zatem Bog jest zyczliwy”. Kolistosé tego rozumowania
wynika z tego, ze aby uzasadni¢ posiadanie przez Boga wszystkich cnét, trzeba uzasadni¢ m.in.
to, ze Bog jest zyczliwy (przy zatozeniu, ze zyczliwos$¢ jest cnota).



104 Arkadiusz Wojcik

Czy klasycznej definicji btednego kota mozna zarzuci¢ takze to, ze
jest za szeroka? Innymi stowy: czy istnieja wnioskowania o postaci ,,P,
zatem P”, ktore nie powinny by¢ zakwalifikowane do wnioskowan
kolistych? Ciekawa, lecz kontrowersyjng odpowiedz na to pytanie
sformutowat Roy Sorensen (1991). Zdaniem tego autora klasyczna de-
finicja jest zarowno za waska, jak i za szeroka. Jedno z rozumowan
rozwazanych przez Sorensena wyglada nast¢pujaco:

Niektore rozumowania sg zapisane czarng czcionkg

Niektore rozumowania sg zapisane czarng czcionkg

Sorensen uznaje, ze zadne wnioskowanie, ktore jest racjonalnie prze-
konujace (rationally persuasive), czyli dostarcza nowej wiedzy lub
przekonan, nie moze zawieraé bilgednego kota. Jednocze$nie autor
dopuszcza to, ze przedstawione powyzej wnioskowanie moze by¢ dla
kogo$ racjonalnie przekonujace: mozna bowiem wyobrazi¢ sobie
cztowieka, ktory nigdy nie widzial Zadnego rozumowania zapisanego
czarnym atramentem 1 dopiero w wyniku rozwazenia poOwyZzZszego
wnioskowania uzyskal prawdziwe i uzasadnione przekonanie o istnieniu
rozumowan zapisanych czarng czcionka. Zdaniem Sorensena istniejg
wiec wnioskowania o postaci ,,P, zatem P”, ktore w pewnych oko-
licznosciach 1 dla pewnych 0s6b nie sg obarczone blednym kolem; z tego
powodu opowiada si¢ on za porzuceniem uj¢cia logicznego na rzecz
pragmatycznej koncepcji rozumowan kolistych?®,

Mniej kontrowersyjny status ma zarzut wysuni¢ty pod adresem
definicji klasycznej przez Andre¢ lacong¢ 1 Diega Marconiego (2005).
Wspomniani autorzy zauwazyli, ze je$li klasyczna definicja jest
adekwatna, to dla kazdego wnioskowania, ktore obarczone jest bledem
btednego kota, istnieje logicznie rOwnowazne wnioskowanie, ktére nie

3 Argumentacja Sorensena spotkata si¢ z wyrazng krytyka, ktéra nie zostanie tu
przedstawiona (zob. np. Goldman, 2003; Sgaravatti, 2013). Nalezy podkresli¢, iz zdecydowana
wickszos$¢ autorow uznaje, ze identyczno$¢ wniosku i jednej z przestanek jest warunkiem
wystarczajacym do tego, aby zakwalifikowa¢ dane wnioskowanie jako obarczone btednym
kotem i kazda adekwatna definicja rozumowan kolistych powinna uwzglednia¢ ten fakt (zob. np.
Sanford, 1972; Wilson, 1988; Sinnott-Armstrong, 1999).
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jest obarczone tym bledem. Przy czym lacona i Marconi zaktadaja, ze
wnioskowania W1 i W2 sg logicznie rownowazne wtedy i tylko wtedy,
gdy koniunkcja wszystkich przestanek wnioskowania W1 jest logicznie
rownowazna koniunkcji wszystkich przestanek wnioskowania W» oraz
konkluzje tych wnioskowan takze sg logicznie rownowazne. Rozwazmy
dwa wnioskowania o nastepujacych schematach:

P

P

PvQ
P\/_IQ
P

Powyzsze wnioskowania sg logicznie rownowazne, poniewaz ich kon-
kluzje sg logicznie rownowazne i formuta P <> (P v Q) A (P v —Q))
jest tautologig logiki klasycznej. Na mocy definicji klasycznej pierwsze
wnioskowanie zawiera btedne koto, natomiast drugie — nie. Jesli jednak
jedynymi wlasnosciami wyrazen, ktore brane sg pod uwage przy defi-
niowaniu circulus vitiosus, sa wlasnosci syntaktyczne lub semantyczne,
to wydaje si¢ naturalne, ze gdy dwa wnioskowania sg logicznie row-
nowazne 1 jedno z nich zawiera bledne koto, drugie takze musi by¢
obarczone tym bledem. Cheé zachowania tego zatozenia zmusza do
odrzucenia definicji klasyczne;.

Reasumujac, dwa podstawowe zarzuty wobec definicji klasycznej —
zarzut lacony 1 Marconiego oraz zarzut, zgodnie z ktérym definicja tra-
dycyjna jest za waska — sprawiajg, ze ten sposob charakteryzowania
wnioskowan kolistych jest niemozliwy do obrony. Skoro jednak kla-
syczna definicja wnioskowan kolistych jest za waska, to naturalnym
krokiem jest poszukanie takiej definicji, ktorej zakres definiensa bedzie
nadzbiorem wilasciwym zakresu definiensa definicji klasycznej. Przykta-
dem takiej definicji moze by¢ ta podana przez Marka Tokarza:

W znaczeniu tradycyjnym bledne koto w definicji polega na powtorzeniu
terminu definiowanego w czlonie ten termin okreslajacym, w rozumo-
waniu za$ bledne kolo pojawia si¢ wtedy, gdy konkluzja lub wypowiedz
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logicznie rownowazna konkluzji zostaje uzyta jako jedna z przestanek.
(Tokarz, 2006, s. 178)

Na mocy definicji przytoczonej przez Tokarza wspomniany btad moze
zaj$¢ w dwoch przypadkach: (a) uzycie konkluzji jako jednej z przesta-
nek; (b) uzycie wypowiedzi logicznie rownowaznej konkluzji jako
jednej z przestanek. Poniewaz kazde zdanie jest logicznie rOwnowazne
samemu sobie, to wszystkie przypadki wystgpienia sytuacji (a) sg takze
przypadkami wystgpienia sytuacji (b); uwzglednianie w definicji sytuacji
(a) jest zatem zbgdne. Dalej bedzie wigc rozwazana nastgpujaca defi-
nicja:

Definicja 2. Wnioskowanie obarczone jest bledem blednego kota wtedy
1 tylko wtedy, gdy jedna z przestanek tego wnioskowania jest logicznie
réwnowazna jego konkluzji.

Niestety, powyzsza definicja takze jest nieadekwatna. Istniejg liczne
przyklady wnioskowan, w ktorych konkluzja nie jest logicznie rowno-
wazna zadnej z przestanek, ale ktore powszechnie uznawane s3 za
wnioskowania koliste: przyktadem moze by¢ przytaczane juz w tej pracy
wnioskowanie na temat nieSmiertelno$ci duszy, w ktorym miedzy
przestanka 1 wnioskiem zachodzi wprawdzie relacja analitycznej
rownowaznosci, ale o charakterze pozalogicznym?. Co wigcej, definicji
2 mozna zarzuci¢ rdwniez to, ze jest ona za szeroka, i nie bedzie to za-
rzut tak kontrowersyjny, jak zarzut Sorensena wobec definicji klasy-
cznej. Zatdézmy bowiem, ze zdania Z; i Z> sg logicznie rOwnowazne, lecz
rownowaznos¢ ta ma dla pewnego podmiotu na tyle nietrywialny
charakter, ze podmiot 6w moze uznawac jedno z tych zdan, jednocze$nie
nie uznajac drugiego. Zatézmy, ze podmiot S, ktory uznaje Zi, lecz nie
uznaje Z, zostaje zapoznany z poprawnym formalnie rozumowaniem,

4 Zauwazmy jednak, ze definicja, ktora utozsamiataby wystepowanie btedu btednego kota z
analityczng rownowaznos$cig wniosku i jednej z przestanek, takze bylaby definicja za waska.
Wzorcowym przyktadem rozumowania kolistego jest bowiem np. wnioskowanie ,,Bég stworzyt
Swiat, a zatem Bog istnieje” (zob. lacona, Marconi, 2005) lub przytaczane juz w tej pracy
rozumowanie ,Bég posiada wszystkie cnoty. Zyczliwo$é jest cnota. Zatem Bog jest zyczliwy”;
w obu tych przyktadach zadna z przestanek nie jest analitycznie rownowazna konkluzji.
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ktorego przestanka jest Zi, a wnioskiem Z,. Wowczas S stoi przed
nastepujacym wyborem: moze albo stwierdzi¢, ze przytoczony argument
przemawia na rzecz uznania takze Zp, albo — jesli uwaza Z, za skrajnie
niewiarygodne — stwierdzi¢, ze dowod przemawia na rzecz falszywosci
zdania Zi, ktore dotychczas uwazatl za prawdziwe. W obu tych przy-
padkach przedstawione rozumowanie ma jednak dla S-a niepodwazalng
warto$¢ epistemiczng: wymusza dokonanie zmiany jego dotych-
czasowych przekonan. Zatem uznanie, ze rozumowanie o przestance Zi
i wniosku Z> jest obarczone blednym kotem — a do tego zmusza przy-
jecie definicji 2 — pozostawaloby w sprzeczno$ci z catkowicie intui-
cyjnym zatozeniem, zgodnie z ktdorym rozumowanie niosgce pewng
warto$¢ epistemiczng nie moze byé rozumowaniem kolistym?®.

Ponadto wobec definicji 2 mozemy sformulowaé takze ten sam
zarzut, jaki lacona i Marconi sformutowali wzgledem definicji kla-
sycznej: jesli definicja 2 jest poprawna, to kazde wnioskowanie, ktore
obarczone jest blednym kotem, moze zosta¢ bez trudu zmodyfikowane
w taki sposob, ze otrzymane wnioskowanie bedzie logicznie rowno-
wazne wnioskowaniu wyjsciowemu, ale nie bgdzie koliste. Zatozmy
bowiem, ze mamy do czynienia z dwoma wnioskowaniami o nastgpu-
jacych schematach:

PvR
P\/—IR

Q

oraz ze zachodzi logiczna réwnowazno$¢ P 1 Q. Powyzsze wnios-
kowania s3g logicznie rownowazne, pierwsze z nich jest na mocy de-
finicji 2 koliste, natomiast drugie nie jest koliste, poniewaz z tego, ze O

5 Szczegblnym przypadkiem opisywanej sytuacji moga by¢ tzw. wnioskowania bezpo-
$rednie, np. ,,Kazdy czego$ nie wie, a wobec tego nikt nie wie wszystkiego” (por. Hotowka,
1998, s. 13).
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jest logicznie rownowazne P, nie wynika ani to, ze Q jest rownowazne
P Vv R, ani to, ze Q jest rownowazne P v —R®.

Wobec innych koncepcji, ktore charakteryzuja circulus vitiosus jako
btad stricte logiczny i definiuja go poprzez odwotanie si¢ do syntak-
tycznych lub semantycznych relacji zachodzacych miedzy konkluzja
danego wnioskowania a jedng z jego przestanek — np. wobec koncepcji,
zgodnie z ktorg wnioskowanie jest koliste wtedy i tylko wtedy, gdy
konkluzja wynika logicznie z jednej z przestanek — mozna zasadniczo
sformutowac analogiczne zarzuty, jak wobec definicji 2 (zob. np. lacona,
Marconi, 2005). Wydaje si¢ wiec, ze ten sposob definiowania rozu-
mowan kolistych powinien zostaé porzucony na rzecz ujmowania
btednego kota jako btedu pragmatycznego.

3. Bledne kolo we wnioskowaniu jako blad pragmatyczny. Wsréd
pragmatycznych koncepcji btednego kota obecnie najbardziej rozpow-
szechnione s3 koncepcje epistemiczne, czyli teorie odwolujace si¢ do
wiedzy lub przekonan podmiotu’. Jako reprezentatywna i wolna od nie-
ktéorych mankamentow, jakie wigzaly si¢ z wcze$niejszymi propo-
zycjami tego rodzaju (zob. np. Biro, 1977; Jackson, 1984; Pryor, 2004),
omoéwiona zostanie epistemiczna teoria Daniele’a Sgaravattiego (2013).

Sgaravatti definiuje wnioskowania koliste w nastepujacy sposob:

Definicja 3. Wnioskowanie obarczone jest btedem biednego kota w od-
niesieniu do stanu ewidencyjnego E wtedy 1 tylko wtedy, gdy aby
podmiot S w E posiadal uzasadnione przekonanie co do wszystkich
przestanek tego wnioskowania, konieczne jest, aby S w E posiadal

6 Oczywiscie formula (P <> Q) — ((P v R) <> Q) jest falszywa wytacznie przy interpretacji
v takiej, ze V(P) = v(Q) = 0, v(R) = 1. Zatem przytoczony argument nie bytby poprawny w od-
niesieniu do wnioskowan, o ktérych wiadomo, ze ich wszystkie przestanki sa prawdziwe. Nie
wydaje si¢ jednak, aby uzasadnione bylo ograniczenie obowigzywania definicji blednego kota do
wnioskowan poprawnych materialnie.

7 Uznajemy, ze zbiér koncepcji epistemicznych jest podzbiorem wtasciwym zbioru
koncepcji pragmatycznych. Niektorzy autorzy przyjmuja jednak, ze te zbiory sa roztaczne (zob.
np. Hazlett, 2006).
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uzasadnione przekonanie co do jego konkluz;ji®.

O tym, ze powyzsza definicja charakteryzuje circulus vitiosus jako btad
pragmatyczny, $wiadczy to, ze zgodnie z nig wystgpowanie btednego
kota zrelatywizowane jest do okreslonego podmiotu, znajdujacego sie
w pewnym stanie ewidencyjnym: to samo wnioskowanie dla jednej
osoby moze by¢ wiec koliste, natomiast dla innej — wolne od jakich-
kolwiek defektow.

Pierwsze wazne pytanie, jakie prowokuje definicja Sgaravattiego,
dotyczy tego, jak nalezy rozumie¢ pojecie stanu ewidencyjnego. Autor
dosy¢ ogolnikowo stwierdza, ze ,,stan ewidencyjny to ogo6t swiadectw
posiadanych przez podmiot w okre§lonym czasie” (Sgaravatti, 2013,
s. 760). Sgaravatti nie opowiada si¢ za zadnym konkretnym stanowis-
kiem odnos$nie do ewidencji, w szczegdlnosci nie zabiera gtosu w sporze
eksternalistow z internalistami; zaznacza jedynie, ze jego teoria
btednego kota moze by¢ z powodzeniem tgczona z réznymi koncepcjami
epistemologicznymi.

Wigksze watpliwosci nasuwa wystepujace w definicji Sgaravattiego
pojecie koniecznosci: co to znaczy, ze posiadanie uzasadnionego prze-
konania co do konkluzji jest konieczne, aby posiada¢ uzasadnione
przekonanie co do wszystkich przestanek? Autor wskazuje na trudnosci
z definiowaniem warunku koniecznego (zob. Sgaravatti, 2013, s.
760—762) i zamiast definicji proponuje jedynie nast¢pujacy test dla
koniecznosci:

(Test dla koniecznosci) Mamy podstawy sadzi¢, ze A jest konieczne dla
B woweczas, gdy: (1) gdyby nie zaszto A, to nie zaszloby B; (i1) gdyby
zaszto B, to zasztoby takze A.

8 Nalezy podkresli¢, ze méwigc o posiadaniu uzasadnionego przekonania co do konkluzji
(przestanki), ma si¢ tu na mysli posiadanie uzasadnionego przekonania, ze jest tak, jak ta
konkluzja (przestanka) glosi. Przyjmujemy nastepujaca rownowaznos$¢: S posiada uzasadnione
przekonania co do p zawsze i tylko wtedy, gdy S posiada uzasadnione przekonanie, ze p. Zatem,
na mocy definicji 3, wnioskowanie o przestance P i konkluzji Q obarczone jest btedem btednego
kota w odniesieniu do stanu ewidencyjnego E wtedy i tylko wtedy, gdy aby podmiot S w E
posiadatl uzasadnione przekonanie, ze P, konieczne jest, aby S w E posiadal uzasadnione
przekonanie, ze Q.
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Stosujac powyzszy test dla koniecznosci do definicji 3, otrzymujemy
nastepujacy test wskazujacy na zachodzenie circulus vitiosus:

(Test dla blednego kola) Mamy podstawy sadzi¢, ze dane wnios-
kowanie jest koliste w odniesieniu do stanu ewidencyjnego E wowczas,
gdy: (i) gdyby podmiot S w E nie posiadal uzasadnionego przekonania
co do konkluzji tego wnioskowania, to S w E nie posiadalby takze
uzasadnionego przekonania co do jego przestanek; (ii) gdyby podmiot S
w E posiadat uzasadnione przekonanie co do przestanek tego wnios-
kowania, to S w E posiadatby takze uzasadnione przekonanie co do jego
konkluzji.

Z powyzszym testem wigzg si¢ jednak dwie trudnosci. Po pierwsze,
spetnienie warunkow (i) i (ii) nie przesadza jednoznacznie o tym, ze
dane rozumowanie zawiera blgedne koto. Oznacza to, ze autor nie
wskazal niezawodnej procedury pozwalajacej na rozstrzygnigcie tego,
czy dane rozumowanie jest koliste w odniesieniu do okreslonego stanu
ewidencyjnego. Po drugie, nie jest jasne, w jaki sposob interpretowac
wystepujacy w tym tescie kontrfaktyczny okres warunkowy. Najbardziej
popularng interpretacja nierzeczywistych okresow warunkowych jest
modalna interpretacja Davida Lewisa (1973), sformulowana przy
pomocy pojecia $wiatow mozliwych 1 relacji blisko$ci: zdanie ,,Gdyby p,
to ¢~ jest prawdziwe zawsze i tylko wtedy, gdy ¢ jest prawdziwe we
wszystkich §wiatach mozliwych, w ktorych p jest prawdziwe 1 ktére sa
najblizsze w stosunku do $wiata rzeczywistego. W kontekscie definicji
Sgaravattiego odpowiednikami §wiatéw mozliwych bylyby stany epis-
temiczne (mozliwe stany ewidencyjne konkretnych podmiotéw), na
ktorych okreslona zostalaby relacja epistemicznej bliskosci. W za-
leznosci jednak od tego, jak mocne warunki zostatyby nalozone na
relacje epistemicznej blisko$ci, zmianie mogtaby ulec moc definicji 3.
Okazuje si¢ wigc, ze koncepcja Sgaravattiego zawiera istotng luke, ktora
wymaga uzupeknienia.

Sprobujmy jednak oceni¢, czy — pomimo wskazanych powyzej
mankamentow i przy zatozeniu, ze uzupehienie koncepcji Sgaravattiego
nie zmieniloby jej intuicyjnego sensu — definicja 3 jest definicja
adekwatng. Definicji Sgaravattiego trudno zarzuci¢ to, ze jest za waska.
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Z pewnoscig pozwala ona bowiem na zakwalifikowanie wszystkich
rozumowan postaci ,,P, zatem P” jako rozumowan kolistych, poniewaz
posiadanie uzasadnionego przekonania co do konkluzji jest konieczne,
aby posiada¢ uzasadnione przekonanie co do przestanki, ktéra jest z ta
konkluzja identyczna. Co wigcej, definicja 3 pozwala na przypisanie
tego rodzaju wnioskowaniom specyficznej wilasnosci: sg to jedyne
przyktady rozumowan, ktére pozostajg koliste na gruncie kazdego sta-
nu ewidencyjnego. Definicja zaproponowana przez Sgaravattiego —
w odrdznieniu od definicji 1 1 2 — radzi sobie takze z wnioskowaniami,
w ktorych zachodzi relacja analitycznej rownowaznosci miedzy
wnioskiem 1 jedng z przestanek. Na przyktad nastepujace wnioskowanie:

Zabicie osoby nieuleczalnie chorej powodowane wspotczuciem jest dopuszczalne

Eutanazja jest dopuszczalna

jest koliste ze wzgledu na wiedz¢ kazdego podmiotu, ktéry uznaje
analityczng rownowazno$¢ zdan ,,Eutanazja jest dopuszczalna” i ,,Za-
bicie osoby nieuleczalnie chorej powodowane wspdlczuciem jest
dopuszczalne”.

Postaramy si¢ teraz rozstrzygnac to, czy definicja Sgaravattiego jest
definicjg za szerokg. Aby rozwazy¢ te kwestie, konieczne jest skupienie
si¢ na pojeciu uzasadnionego przekonania. Nalezy zwroci¢ uwage na to,
Ze czym innym jest posiadanie uzasadnienia dla zdania p, a czym innym
posiadanie uzasadnionego przekonania, ze p. We wspolczesnej epis-
temologii rdznica ta odnajduje swdj wyraz we wprowadzonym przez
Rodericka Firtha (1978) odroznieniu uzasadnienia propozycjonalnego
(propositional justification) i uzasadnienia doksastycznego (doxastic
justification). Podmiot S posiada uzasadnienie propozycjonalne dla p
wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje $wiadectwo e takie, iz e jest §wia-
dectwem dla p, oraz S ma dostgp poznawczy do e. Zachodzenie uza-
sadnienia propozycjonalnego nie jest jednak rownoznaczne z posia-
daniem odpowiednich przekonan — podmiot moze posiada¢ uzasadnienie
propozycjonalne dla p i jednoczesnie nie posiada¢ przekonania, ze p,
jesli podmiot 6w nie uczyni uzytku z dostgpnego mu $wiadectwa na
rzecz p. Podmiot S posiada za$ uzasadnienie doksastyczne dla p wtedy
i tylko wtedy, gdy: (i) S posiada uzasadnienie propozycjonalne dla p, (ii)
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S jest przekonany, ze p, (iii) posiadane przez S-a uzasadnienie pro-
pozycjonalne dla p jest przyczyna przekonania S-a, ze p. Posiadanie
uzasadnienia doksastycznego jest standardowo utozsamiane z posia-
daniem uzasadnionego przekonania.

Wydaje si¢ dosy¢ oczywiste, ze uzasadnienie propozycjonalne jest
domknigte na konsekwencje logiczne, czyli zachodzi nastgpujaca zasada
(zasada domknigcia propozycjonalnego):

(ZDP) Dla dowolnego podmiotu S i dowolnych zdan px,..., ps, g, jesli
(1) dla kazdego k < n S posiada uzasadnienie propozycjonalne
dla pi oraz (ii) z pi,..., p» wynika logicznie ¢, to S posiada
uzasadnienie propozycjonalne dla g.

Zachodzenie (ZDP) nie jest kontrowersyjne, poniewaz $wiadectwo na
rzecz danego zdania jest takze $wiadectwem na rzecz wszystkich
konsekwencji logicznych tego zdania — jesli z p wynika logicznie ¢ 1 S
posiada uzasadnienie propozycjonalne dla p za sprawa pewnego
swiadectwa e, wowczas §wiadectwo e jest takze podstawg do posiadania
przez S-a uzasadnienia propozycjonalnego dla ¢g. Rownie nie-
kontrowersyjne jest takze niezachodzenie analogicznej zasady dla
uzasadnienia doksastycznego (zasady domknigcia doksastycznego):

(ZDD) Dla dowolnego podmiotu S i dowolnych zdan pu,..., pa, g, jeshi
(i)dla kazdego k < n S posiada uzasadnione przekonanie, ze px,
oraz (ii) z p1,..., p, wynika logicznie ¢, to S posiada uzasadnione
przekonanie, zZe q.

Zachodzenie  uzasadnienia  doksastycznego implikuje  bowiem
zachodzenie okreslonego przekonania — jesli podmiot S posiada
uzasadnienie doksastyczne dla p, to S jest przekonany, ze p. Zasada
domkniecia doksastycznego jest falszywa, poniewaz ludzie nie
dostrzegaja wszystkich konsekwencji logicznych swoich przekonan.

To wlasnie prawdziwos¢ (ZDP) 1 falszywos¢ (ZDD) sprawiaja, ze
Sgaravatti odwotuje si¢ w swojej definicji do uzasadnienia doksa-
stycznego. Gdyby bowiem w definicji 3 uzasadnienie doksastyczne
zastapi¢ uzasadnieniem propozycjonalnym (zob. np. Pryor, 2004), to
zmodyfikowana w ten sposob definicja przesadzataby o kolistosci
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wszystkich wnioskowan dedukcyjnych, poniewaz — w zwiazku z (ZDP)
— nie jest mozliwe posiadanie uzasadnienia propozycjonalnego dla
zbioru przestanek pociagajacych pewnag konkluzje bez jednoczesnego
posiadania uzasadnienia propozycjonalnego na rzecz tej konkluzji. Dla
koncepcji Sgaravattiego niezwykle problematyczna okazuje si¢ jednak
takze nastepujaca modyfikacja zasady domknigcia doksastycznego:

(ZDD*) Dla dowolnego podmiotu S i dowolnych zdan px,..., ps, g, jesli
(1) dla kazdego k < n S posiada uzasadnione przekonanie, ze px,
(i1) z p1,..., pn wynika logicznie ¢, (iii) S posiada uzasadnione
przekonanie, ze z pi,..., p, wynika logicznie ¢, to S posiada
uzasadnione przekonanie, ze g.

Roéwnoczesne przyjecie definicji 3 oraz (ZDD*) skutkowatoby ko-
nieczno$cig uznania, ze gdy przeprowadzaniu danego rozumowania
towarzyszy uzasadnione przekonanie o jego dedukcyjnosci, to
rozumowanie to jest koliste w odniesieniu do stanu ewidencyjnego
osoby, ktéra je przeprowadza. To za$§ przesadzatoby o tym, ze definicja
Sgaravattiego jest za szeroka.

Czy istniejg jakiekolwiek argumenty, ktore przemawiatyby za od-
rzuceniem (ZDD*)? Teza ta w oczywisty sposob kojarzy si¢ z tzw.
zasada domknigcia wiedzy na znane konsekwencje logiczne: jesli S wie,
ze p, oraz S wie, ze z p wynika logicznie g, to S wie, ze (. Poniewaz
zasada domknigcia wiedzy jest powszechnie uwazana za intuicyjna
1 przyjmowana przez wigkszo$¢ epistemologow (zob. np. BonJour, 1987;
Sosa, 1999; Hawthorne, 2005), a poj¢cie uzasadnionego przekonania jest
stabsze niz pojecie wiedzy — w tym sensie, ze posiadanie uzasadnionego
przekonania jest konieczne, lecz niewystarczajace do powstania wiedzy
— to (ZDD%*) wyglada na zasade trudng do zanegowania. Sgaravatti
przedstawia jednak nastgpujaca sytuacje, ktora, jego zdaniem, stanowi
kontrprzyktad dla (ZDD¥*). Zalézmy, ze podmiot S: (i) w 1990 roku
nabyt przekonanie, ze wszystkie gady sa migsozerne; (ii)) w 2002 roku
nabyl przekonanie, ze zoélwie sa gadami; (iii) w 2014 roku nabyt
przekonanie, ze zolwie nie s3 migsozerne. Zatozmy ponadto, ze S jest
kompetentnym logikiem i dlatego stale posiada przekonanie, ze z tego,
iz wszystkie zotwie s3 gadami i1 zo6twie nie sg migsozerne, wynika
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logicznie to, ze nie wszystkie gady sa migsozerne. Zdaniem Sgar-
avattiego mozliwa jest sytuacja, w ktorej S posiada wszystkie
wymienione powyzej przekonania, ale z racji tego, iz zostaty one
uformowane na przestrzeni wielu lat i moga by¢ nieuswiadamiane przez
podmiot, S nie posiada przekonania, ze nie wszystkie gady sg migso-
zerne; co wigcej, autor uwaza, ze takie sytuacje sg czeste i dlatego
(ZDD*) powinna zosta¢ odrzucona.

Nalezy podkresli¢, ze na gruncie teorii Sgaravattiego podany
przyklad nie jest az tak watpliwy, jak mogloby si¢ wydawaé po
pobieznej analizie. Dzieje si¢ tak za sprawg przyjmowanej przez autora
bardzo liberalnej koncepcji przekonan, zgodnie z ktérag warunkiem
wystarczajacym do tego, aby przypisaé pewnemu podmiotowi posia-
danie przekonania, ze p, jest zachodzenie dyspozycji tego podmiotu do
udzielenia twierdzacej odpowiedzi na pytanie ,.czy p?”. Zdaniem
wloskiego filozofa w rozwazanym przykladzie podmiot S moze posia-
da¢ dyspozycj¢ do udzielenia twierdzacej odpowiedzi na kazde z nas-
tepujacych pytan: ,,Czy zotwie sa gadami?”, ,,Czy prawda jest, ze zotwie
nie sg migsozerne?”, ,,Czy wszystkie gady sag migsozerne?”, ,,Czy z tego,
ze wszystkie zotwie sa gadami i zétwie nie s3 migsozerne, wynika
logicznie to, ze nie wszystkie gady sa migsozerne?”. To, ze S ma
dyspozycje do udzielenia twierdzacej odpowiedzi na kazde z tych pytan,
nie oznacza jednak, ze S ma takze dyspozycj¢ do udzielenia twierdzacej
odpowiedzi na wszystkie te pytania jednocze$nie. Gdyby S-owi zadano
wszystkie cztery pytania jedno po drugim, wéwczas S zdalby sobie
sprawe¢ z niezgodnosci swych przekonan i prawdopodobnie dokonatby
rewizji przekonania, ze wszystkie gady sg migsozerne; dopoki to jednak
nie nastapi — czyli dopoki podmiot nie znajdzie si¢ w sytuacji, gdy musi
lacznie rozwazy¢ wszystkie relewantne w tym kontekScie sady —
podmiot S moze, zdaniem autora, nie posiada¢ przekonania, Ze nie
wszystkie gady sa migsozerne.

Zauwazmy jednak, ze aby odrzuci¢ (ZDD*), Sgaravatti decyduje si¢
na przyjecie coraz mniej intuicyjnych zatozen epistemologicznych;
przedstawiana teoria nie jest wigc — wbrew intencjom autora — neutralna
epistemologicznie. Sadzimy jednakze, ze nawet jesli przyjecie tej
kontrowersyjnej koncepcji przekonan pozwala na sformulowanie
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trafnego kontrprzyktadu wobec (ZDD¥*), to rozwazana definicja bted-
nego kota i tak pozostaje definicja za szeroka. Zgdédzmy si¢ bowiem, ze
w zbiorze przekonan danego podmiotu — niezaleznie od tego, czy
przekonania beda rozumiane w taki sposob jak u Sgaravattiego, czy
standardowo, jako sady uznane przez podmiot — mozna wyodrebnic¢
przekonania uswiadamiane (uaktualnione), czyli znajdujace si¢ w danej
chwili w tzw. magazynie pamieci krotkotrwatej®. Wowczas mozliwe
bedzie wprowadzenie nastepujacej modyfikacji (ZDD¥*):

(UZDD*) Dla dowolnego podmiotu S, dowolnych zdan pi,..., ps, ¢
1 dowolnej chwili t, jesli (i) dla kazdego k <n S w t posiada
uzasadnione przekonanie, ze pi, (i1) z pi,..., pn wynika
logicznie g, (iii) S w t posiada uzasadnione przekonanie, ze z
pPl,..., pn wynika logicznie ¢, (iv) dla kazdego k < n
przekonanie S-a, ze pi, jest uSwiadamiane przez S-a w t, (V)
przekonanie S-a, ze z pi,..., pn Wynika logicznie g jest
uswiadamiane przez S-a w t, to S w t posiada uzasadnione
przekonanie, ze ¢*°.

W podanym przez Sgaravattiego kontrprzyktadzie wobec (ZDD*) nie sa
spelnione warunki (iv) oraz (v) z (UZDD*); zatem nawet jesli opisana
przez wiloskiego logika sytuacja wykazuje falszywos¢ (ZDD*), to i tak
nie stanowi ona kontrprzyktadu wobec (UZDD?¥*).

Czym skutkowaloby jednoczesne przyjecie (UZDD*) i definicji 3?
Rozwazmy nastepujacy przyktad. Matematyk M przeprowadza dowod
tezy Q w oparciu o przestanki Pi,..., Pn. M posiada uzasadnione
przekonanie co do kazdej z przestanek P4,..., Pn (np. dlatego ze M wie,
iz wszystkie te przestanki s3 dowodliwe w oparciu o zbior oczywistych
aksjomatow). Zatézmy, ze istotnie zachodzi relacja wynikania zdania Q
ze zbioru {P4,..., Pn} oraz ze M ma uzasadnione przekonanie, iz takie
wynikanie zachodzi (np. dlatego ze M wierzy w swoja kompetencje

9 Obszerne omoéwienie zwigzku miedzy pamigcig krotkotrwala a przekonaniami, analizo-
wanego w kontekscie zagadnien epistemologicznych, zawiera artykut Ch. Cherniaka (1984).

10 (UZDD*) rézni si¢ od (ZDD¥) jedynie dodaniem warunkow (iv) i (v). W (ZDD*) oraz
(ZDD) i (ZDP) relatywizacja do okreslonej chwili t takze jest bowiem zakladana — $wiadczy o
tym uzycie czasu terazniejszego.
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formalng i wie, iz wszystkie uzywane w dowodzie reguty wnioskowania
sa niezawodne). Wydaje si¢ dosy¢ oczywiste, ze W chwili przepro-
wadzania rozumowania wspomniane powyzej przekonania M-a sg przez
niego u$wiadamiane. Sadzimy, ze o tej sytuacji mozna bez watpienia
stwierdzi¢ dwie rzeczy: po pierwsze, jest to sytuacja jak najbardziej
typowa 1 czesta, po drugie za§, w zadnym wypadku nie chcielibySmy
powiedzie¢, ze dowdd tezy Q w oparciu o przestanki Pi,..., Pn jest, na
gruncie stanu ewidencyjnego M-a, obarczony biedem biednego kota.
Rownoczesne przyjecie definicji  Sgaravattiego oraz (UZDD¥)
zmuszatoby jednak do uznania, ze W przytoczonej sytuacji mamy do
czynienia z wnioskowaniem kolistym — poniewaz spetnione sg wszystkie
warunki z (UZDD*), M nie moze posiada¢ uzasadnionego przekonania
co do przestanek, nie posiadajac jednocze$nie uzasadnionego
przekonania co do konkluzji. Okazuje si¢ wiec, ze do sformulowanego
juz zarzutu, zgodnie z ktorym autor nie dostarczyl wystarczajacego
wyjasnienia tego, jak rozumie¢ wystepujace w jego definicji pojecie
koniecznos$ci, oraz zarzutu, ze koncepcja Sgaravattiego opiera si¢ na
dyskusyjnej koncepcji przekonan, dotaczy¢ mozna jeszcze jeden,
najpowazniejszy zarzut: definicja 3 jest definicjg za szeroka. Sgaravatti,
aby obroni¢ si¢ przed tg krytyka, musiatby odrzuci¢ (UZDD#*); nic nie
wskazuje jednak na to, aby taki krok byl uzasadniony nawet na gruncie
przyjmowanych przez niego zatozen epistemologicznych.

Kto§ moglby jednak twierdzi¢, ze aby zachowa¢ (UZDD*), nie
rezygnujac jednoczesnie z epistemicznej koncepcji blednego kota, wys-
tarczy dokona¢ nastgpujacej modyfikacji definicji przedstawionej przez
wloskiego filozofa:

Definicja 4. Wnioskowanie obarczone jest btedem biednego kota w od-
niesieniu do stanu ewidencyjnego E wtedy 1 tylko wtedy, gdy co naj-
mniej jedna przestanka tego wnioskowania jest taka, Zze aby podmiot
S w E posiadat uzasadnione przekonanie co do tej przestanki, konieczne
jest, aby w stanie ewidencyjnym E*, ktory byl wczesniejszy od E 1 w
ktorym S nie posiadal jeszcze uzasadnionego przekonania co do tej
przestanki, S posiadal juz uzasadnione przekonanie co do konkluz;ji.

Przyjecie powyzszej definicji oraz (ZDD*) lub (UZDD*) nie
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zmuszatoby nikogo do uznania, ze w przypadku opisanego powyzej
rozumowania matematyka M mamy do czynienia z btednym kotem — nie
jest bowiem prawda, ze M posiadal uzasadnione przekonanie co do
konkluzji swego rozumowania, zanim nabyl uzasadnione przekonanie co
do ktorej$s z jego przestanek. Definicja 4 posiada jednak ceche, ktora
dyskwalifikuje ja jako adekwatnag definicj¢ wnioskowan kolistych: nie
pozwala na zakwalifikowanie zadnego rozumowania postaci ,,P, zatem
P” jako zawierajacego btedne koto.

4. Konkluzja. W debatach filozoficznych czgsto pojawia si¢ zarzut,
ze jaka§ argumentacja obarczona jest bledem btednego kota. Tego
rodzaju obiekcje zglaszane byly np. wobec przedstawionego przez
George’a Edwarda Moore’a dowodu na istnienie zewngetrznego $wiata
(zob. np. Wright, 1985), antysceptyckiego argumentu Hilarego Putnama
(zob. np. Brueckner, 1986) czy wymierzonego w ontologi¢ sytuacji tzw.
argumentu slingshot (zob. np. Wojtowicz, 2007). Konkluzywno$¢ tych
zarzutow zalezy od tego, jak zdefiniowane zostanie pojecie btedu bted-
nego kota we wnioskowaniu. W niniejszej pracy staraliSmy si¢ wskazac
na wybrane trudno$ci zwigzane z definiowaniem tego pojecia: nieade-
kwatne okazaty si¢ zaréwno definicje przedstawiane w popularnych
polskich podrecznikach akademickich oraz encyklopediach, jak i1 naj-
nowsza propozycja definicji pragmatycznej. Sadzimy, Zze przedstawione
zarzuty jednoznacznie wykazaly, ze charakteryzowanie rozumowan
kolistych wylacznie za pomoca syntaktycznych lub semantycznych
relacji zachodzacych miedzy przestankami 1 wnioskiem jest bledne.
Wigksze nadzieje mozna wigza¢ z ujeciami epistemicznymi; dopoki
jednak definicje epistemiczne beda przesadzaty o kolistosci wielu
intuicyjnie poprawnych wnioskowan dedukcyjnych, problem poszu-
kiwania adekwatnej definicji btednego kota pozostanie problemem
otwartym.
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Summary

This article aims to discuss difficulties associated with formulating
a proper definition of the fallacy of begging the question. The first part
introduces criticism of theories popular in Polish literature which
consider this fallacy to be strictly logical in nature and define it by
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referring exclusively to the syntactic and semantic relationships between
the conclusion of a given argument and one of its premises. It is claimed
that this method of describing circular arguments leads to the
formulation of inadequate definitions; that is, ones which are either too
narrow or both too narrow and too broad. The second part presents a
critical analysis of the concept of begging the question proposed recently
by Daniele Sgaravatti. It is shown that Sgaravatti’s theory is based on
controversial epistemological assumptions, fails to provide sufficient
explanation for one of its key concepts, and, most importantly, the
mentioned author’s definition is too broad, as it classifies many
intuitively correct arguments as circular.

Key words: begging the question, circular arguments, epistemic closure
principles, informal logic, argumentation theory, epistemology.



