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WOKOL ANTYNOMII KANTA,
CZYLI KRYTYKA UPRZEDZONEGO ROZUMU

Rok 2014 to 290 rocznica urodzin i 210 — $mierci wielkiego filozofa
niemieckiego Immanuela Kanta. Zadna z nich nie jest wprawdzie okra-
gla rocznicy, ale kazda jest dobra okazja, by przypomnie¢ niektore jego
poglady i skonfrontowac je ze wspotczesnymi stanowiskami.

Do najwazniejszych dziet Kanta nalezg ,,trzy krytyki”: Krytyka czy-
stego rozumu, Krytyka praktycznego rozumu i Krytyka wladzy sqdzenia.
Pierwsza poswigcona jest teorii poznania, druga — etyce, trzecia — este-
tyce oraz filozofii przyrody.

W pracy tej przedstawimy cztery pary sprzecznych ze sobg twier-
dzen. Kazde z tych twierdzen — zdaniem Kanta — jest rownie prawdopo-
dobne (nieprawdopodobne) i w zwigzku z tym ustalenie ich prawdziwo-
Sci (fatszywosci) nigdy nie bedzie mozliwe. Pary owych twierdzen Kant
nazywa antynomiami. Wbrew temu co twierdzit Kant, dwie z owych
antynomii rozwigzano, tzn. ustalono, ktore z twierdzen tych antynomii
sg prawdziwe, a ktore — falszywe. Dwie pozostale — wcigz czekaja na
rozwigzanie.

Zadaniem tej pracy jest podanie dla nich rozwigzan. Twierdzimy, ze
antynomie owe majg rozwigzania na gruncie pewnych nieklasycznych
logik zwanych nihilistycznymi. Twierdzimy tez, Ze rozwigzania te, by¢
moze nieintuicyjne, na pewno sg poprawne, tzn. speiniajg wymagania
wspotczesnej metodologii nauk.

1. JAK POZNAJEMY?

Zajmiemy si¢ jednak najpierw omowiona w pierwszej z Krytyk
Kanta teorig poznania. Teori¢ te streszczajg trzy nastepujace cytaty z
wymienionego dzieta:

1. ,Intelekt nie jest zdolny niczego oglada¢, a zmysty niczego mysle¢. Tylko

stad, ze sie one tacza moze powsta¢ poznanie” (Kant 1957, s. 140).
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2. Zadne poznanie nie wyprzedza w nas doswiadczenia i wszelkie sig
z nim rozpoczyna” (Kant 1957, s. 60).

3. Doswiadczenie jest samo poznaniem domagajacym si¢ udziatu
intelektu, ktorego prawidlo musz¢ w sobie zalozy¢, zanim jeszcze dane
mi sg przedmioty” (Kant 1957, s. 32). Zatem w procesie poznania
»rzeczywistosci” wedlug autora Krytyki czystego rozumu wazng role
odgrywaja zarowno zmysty, jak i rozum, a wi¢c przyznawal on racje
zardbwno empirystom, jak i racjonalistom. Przeciwstawial si¢ zarazem
skrajnym racjonalistom, ktorzy uwazali, iz poznanie jest mozliwe
wylacznie poprzez rozum, jak i skrajnym empirystom, wedlug ktérych
»rzeczywisto$¢” poznajemy wyltacznie poprzez zmysty. Cala nasza
wiedze o otaczajacym nas S$wiecie, wedlug niemieckiego filozofa,
uzyskujemy dzigki zmystom, ale rozum ma udziat w owym poznaniu,
wplywa na sposob, w jaki poznajemy otaczajacy nas $wiat. W rozumie
ludzkim tkwig bowiem — zdaniem autora Krytyki czystego rozumu —
pewne dyspozycje, ktore wywieraja wplyw na to, jak poznajemy.
Dyspozycje te nazywa on ,, formami ogladu”, wzglednie ,,formami
zmystowej naocznos$ci”. Takimi ,,formami ogladu” sa, wedlug niego,
np. czas i przestrzen. Owe ,formy ogladu” poprzedzaja wszelkie
poznanie. Znaczy to, ze cokolwiek poznajemy ,, lokujemy” je najpierw
W czasie 1 przestrzeni, tj. jedne zdarzenia uznajemy za roéwnoczesne
z innymi lub poprzedzajacymi inne (nast¢pujacymi po innych), oraz
jedno z nich postrzegamy na lewo (na prawo) od drugiego, i przed (za),
oraz nad (pod) drugim. Czas i przestrzen zatem — zdaniem Kanta — nie sg
czyms, co istnieje poza nami, nie sg cechami otaczajacego nas $wiata,
czas 1 przestrzen s3g wlasno$ciami naszego umystu, wplywaja —
powtorzmy to — na nasze poznanie $wiata, s3 jego ,, formami ogladu”.
Inng ,,formg ogladu”, zdaniem Kanta, jest przyczynowos¢. Poznajemy
roézne zdarzenia (zjawiska) — dzieki umystowi — w czasie i przestrzeni,
ale takze dzieki temu umystowi, doszukujemy si¢ w nich zwiagzku
przyczynowo-skutkowego, taczymy je w takie zwigzki, ustalajac, ktore z
nich s3 przyczynami, a ktore skutkami. Zatem — zdaniem Kanta — ow
zwigzek przyczynowo-skutkowy nie tkwi w przyrodzie, a tylko w umy-
Sle, jest jego ,,forma ogladu”.
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Oto kilka cytatow z wymienionego dziela uzasadniajacych powyzsza
interpretacj¢ pogladu niemieckiego filozofa na czas, przestrzen i przy-
cZynowosc.

1. ,,Czas nie jest czyms, co by istnialo samo dla siebie lub tez przy-
stugiwato rzeczom” ( Kant 1957, s.116).

2. ,,Czas jest tylko formg zmyshu wewnetrznego” ( Kant 1957, s.111).

3. ,,Czas 1 przestrzen sg tylko formami zmystowej naocznosci” (Kant
1957, s. 39).

4. ,,Przestrzen nie jest wiec niczym innym jak tylko formg wszelkich
zjawisk” ( Kant 1957, s. 103).

5. ,,Przestrzen nie jest pojeciem empirycznym, ktore by zostalo wys-
nute z do$wiadczenia zewnetrznego” (Kant 1957, s. 98).

6. ,rozum (...) tworzy sobie zupelnie samorzutnie swoj wlasny po-
rzadek wedle idej, do ktorych dostosowuje warunki empiryczne i (...]
rozum rzeczywiscie posiada przyczynowos¢ w stosunku do zjawisk”
(Kant 1957, t.2, s. 292).

Powtorzmy: Wszelkie poznanie — zdaniem Kanta — oparte by¢ musi
na rozumie potwierdzonym jednakze przez doswiadczenie. Poznanie
wylacznie rozumowe, albo wylacznie poprzez zmysly jest niewiary-
godne. Nie mozemy np. — zdaniem Kanta — pozna¢ tzw. ,natury”
Wszech§wiata czy Boga. By pozna¢ Wszechswiat czy Boga, skazani
jesteSmy wylacznie na rozum. A poniewaz sam rozum bez doswiadcze-
nia nie moze by¢ gwarantem prawdziwosci tez odnoszacych si¢ do
Wszechswiata czy Boga, przeto wszelkie tego rodzaju twierdzenia —
zdaniem Kanta — nie moga by¢ pewne, mogg by¢ jedynie prawdopo-
dobne lub nieprawdopodobne w rownym stopniu. Takimi twierdzeniami
— jak twierdzi — sg nastepujace, sprzeczne ze sobg, tezy i antytezy, jak
je Kant nazywa:

T1. Wszechswiat ma poczatek w czasie 1 w przestrzeni.

Al. Wszech§wiat nie ma poczatku ani w czasie, ani w przestrzeni.

T2. Istnieja najmniejsze czasteczki, z ktorych zbudowane sg wszystkie
inne rzeczy we Wszechswiecie.

A2. Kazda rzecz we Wszechswiecie daje si¢ dzieli¢ w nieskonczonos¢,
a wigc nie ma najmniejszych czasteczek.
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T3. Nie wszystko we Wszechswiecie jest zdeterminowane, tj. nie wszy-
stko podlega prawom przyrody, wigc istnieje wolnos¢ we Wszechswie-
cle.

A3. Wszystko we Wszech$wiecie jest zdeterminowane, tj. wszystko
podlega prawom przyrody, a wi¢c nie ma wolnosci.

T4. Bog istnieje.

A4. Boga nie ma.

Zar6wno tezy, jak i ich antytezy sa dla rozumu rownie przekonywa-
jace, co 1 nieprzekonywajace, majace nie do zaakceptowania przez ten
rozum konsekwencje. Bo np. jesli przyjmiemy, iz Wszech§wiat ma po-
czatek w czasie, to musiat kiedy$ powsta¢ (lub by¢ stworzonym) z ni-
czego. Ale czy co$ moze powstaé (lub by¢ stworzonym ) z niczego? Jesli
za$ przyjmiemy, ze Wszech$wiat nie ma poczatku, to musi on istnie¢ od
zawsze. Ale czy co$ moze istnie¢ od zawsze?

Zdaniem Kanta, sam rozum ludzki nie jest w stanie rozstrzygnac¢ tez
kwestii, czy wszystko we Wszech§wiecie podlega prawom przyrody, czy
nie. Jesli przyjmiemy, iz wszystko podlega, to podlegaja im tez czyny
ludzkie. Zatem czlowiek nie jest wolny w swych dziataniach. Pociagga to
nie do przyje¢cia konsekwencje: cztowiek nie jest odpowiedzialny za to,
co robi, nie mozna go wigc kara¢ za niecne uczynki. Jesli za§ cztowiek
jest wolny, tzn. jego czyny nie podlegaja prawom przyrody, to poniewaz
jest on czescig Wszechswiata, w owym Wszech§wiecie zatem panuje
chaos.

W pozostatych kwestiach rozum ludzki — zdaniem Kanta — takze nie
moze wydaé pewnego wyroku.

2. CZY OBECNIE WSZYSTKO MOZEMY POZNAC?

Przypomnielismy Kantowskg teori¢ poznania, A teraz przedstawimy,
jakie jest wspolczesne stanowisko w kwestii poznania. Zacznijmy od
tego, iz obecnie teoria poznania czegokolwiek (w szczegodlnosci
Wszechswiata) opiera si¢ na zatozeniu, iz tym czyms$ (W Szczegolnosci
Wszechswiatem) rzadza pewne prawa, ktére jesteSmy w stanie odkry¢
1 zrozumie¢. Bez przyjecia owego zatozenia dzialalno$¢ poznawcza by-
faby nieracjonalna.

Mowiac o poznaniu czegokolwiek (w szczegdlnosci Wszechswiata)
nalezy tez — jak si¢ zdaje — powiedzie¢ co$ o teoriach naukowych, ktore
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— jak si¢ sadzi — zdajg sprawe z owego poznania. Czym zatem jest teoria
naukowa?

Przedstawimy krétko poglad na to zagadnienie S. Hawkinga, ktory —
jak sie¢ zdaje — jest typowy dla wspotczesnych fizykéw. Analogicznie
zapatrywal si¢ na to zagadnienie takze np. A. Einstein (1879-1955). Cha-
rakterystyczne dla nich bowiem jest to, iz uwazajg oni, ze teoria nau-
kowa jest tworem umystu ludzkiego. Hawking pisze: ,,Teoria istnieje
wylacznie w naszych umystach i nie mozna jej przypisywac zadnej innej
realnosci (cokolwiek mogloby to znaczy¢)” (Hawking 1996, s. 15). Teo-
rie naukowe spetnia¢ muszg dwa warunki: ,,musi poprawnie opisywaé
rozleglta klas¢ obserwacji (...) 1 musi umozliwia¢ precyzyjne przewidy-
wanie przysztych pomiarow” (Hawking 1996, s.15). Dale;j: ,,Kazda teo-
ria fizyczna jest zawsze prowizoryczna, pozostaje tylko hipoteza, nigdy
nie mozna jej udowodni¢. Niezaleznie od tego, ile razy rezultaty ekspe-
rymentu zgadzaty si¢ z teorig, nadal nie mozna mie¢ pewnosci, czy ko-
lejne doswiadczenie jej nie zaprzeczy. Z drugiej strony tatwo obali¢ teo-
ri¢ znajdujac cho¢ jeden wynik eksperymentalny sprzeczny z jej przewi-
dywaniami (...). Ostatecznym celem nauki jest sformulowanie jednej
teorii opisujacej caty wszechs§wiat. W rzeczywistosci jednak wigkszos¢
naukowcow dzieli problem na dwie czgsci. Po pierwsze, szukamy praw,
ktére powiedzialyby nam, jak wszech§wiat zmienia si¢ w czasie. (Jesli
znaliby$my stan wszech§wiata w pewnej chwili, to prawa te pozwolityby
nam przewidzie¢, jak bedzie on wygladal w dowolnej chwili pdzniej-
szej). Po drugie, stoi przed nami zagadnienie stanu poczatkowego
wszech$wiata. Niektorzy uwazaja, ze nauka powinna zajmowac si¢ tylko
pierwszym zagadnieniem, a problem stanu poczatkowego pozostawic
metafizyce lub religii. Powiadaja oni, ze Bog, bedac wszechmogacy,
mogt stworzy¢ wszech§wiat w dowolny wybrany przez siebie sposob.
Moze i tak jest, ale w takim razie mogt On rowniez sprawié, ze wszech-
$wiat bedzie zmieniat si¢ w czasie w calkowicie arbitralny sposob. Wy-
daje si¢ jednak, ze zdecydowal si¢ On stworzy¢ go tak, by jego rozwoj
mial przebieg wysoce uporzadkowany zgodnie z ustalonymi prawami.
Za roéwnie uzasadnione mozna zatem uznac zatozenie, ze istniejg prawa
okreslajace stan poczatkowy”. (Hawking 1996, s.17).
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Nie ma, jak dotad, jednolitej teorii, ktora opisywataby caty Wszech-
swiat. Jest kilka teorii, ktére opisuja pewne obszary owego Wszech-
$wiata. Obecnie fizycy opisujg go za pomocg dwoch podstawowych teo-
rii: ogodlnej teorii wzglednosci i mechaniki kwantowej. Ogolna teoria
wzglednosci opisuje Wszechswiat o wymiarach ,,od paru kilometréw do
miliona milionéw milionéw milionéw (jeden i dwadziescia cztery zera)
kilometroéw, gdyz taki jest rozmiar Wszech$wiata. Mechanika kwantowa
dotyczy natomiast zjawisk w niestychanie matych skalach, takich jak
bilionowa czegs¢ centymetra” (Hawking 1996, s.18).

Niestety — konstatuje Hawking - ,.,te dwie teorie sa niezgodne — obie
jednoczes$nie nie moga by¢ poprawne” ( Hawking 1996, s.18). Jednym z
glownych zadan fizyki jest — zdaniem Hawkinga — poszukiwanie teorii,
ktora potaczytaby obie te teorie czastkowe w jedng ogodlna, ktora opisy-
wataby wszystko, co zdarza si¢ we Wszechswiecie. W poszukiwaniu
takiej teorii dostrzega jednak Hawking pewien ,,paradoks”. Ot6z kon-
cepcja jednolitej teorii Wszechswiata — zdaniem Hawkinga — ,,zaktada,
iz jeste$Smy istotami racjonalnymi i mozemy swobodnie obserwowaé
wszech§wiat oraz wycigga¢ logiczne wnioski z tych obserwacji. Przy-
jawszy takie zalozenie mamy prawo przypuszczac, ze prowadzac nasze
badania, coraz lepiej poznajemy prawa rzadzace wszech§wiatem. Jesli
jednak rzeczywiscie istnieje petna i1 jednolita teoria, to powinna ona
okresla¢ roéwniez nasze dzialania. A zatem teoria ta powinna wyznaczy¢
wynik naszych jej poszukiwan! Dlaczeg6z to jednak miataby ona gwa-
rantowa¢ poprawnos¢ naszych wnioskéw formutowanych na podstawie
danych do$wiadczalnych? Czyz réwnie dobrze nie mogtaby ona powo-
dowac¢, ze wnioski te bytyby btedne lub Ze nie bylibySmy w stanie doj$¢
do zadnych wnioskow?”” (Hawking 1996, s. 20).

Sprobujmy teraz odpowiedzie¢ wprost na pytanie postawione w ty-
tule tego paragrafu: Czy obecnie wszystko mozemy poznac¢? Nie mo-
zemy. Nie mozemy by¢ nawet pewni tego np. jak wyglada obecnie jaka$
gwiazda odlegla od Ziemi powiedzmy o kilkanascie lat $wietlnych. To,
co widzimy w chwili, gdy na nig patrzymy przez teleskop, to jej obraz
sprzed kilkunastu lat, bo tyle czasu potrzebuje swiatto, by dotrze¢ do nas
z owej gwiazdy. A wiec o owej gwiezdzie nawet nie jesteSmy pewni
tego, jak obecnie wyglada, wiemy jedynie, jak wygladata kilkanascie lat
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temu. Mozemy jg nawet ,,widzie¢”, gdy w rzeczywisto$ci jej juz moze
nie by¢.
3. CZY TO, CO POZNALISMY, JEST TAKIE "NAPRAWDE”?

Wroémy do Kantowskiej teorii poznania. Charakterystycznymi jej
cechami sg wprowadzone przez jej autora pojecia: ,,rzeczy same w
sobie” (das Ding an sich) i ,, rzeczy dla mnie” (das Ding fiir mich), czyli
dla ludzi. Nigdy — zdaniem Kanta — nie mozemy mie¢ pewnosci co do
tego, jaki jest Wszech§wiat ,,sam w sobie”. Mozemy jedynie wiedzie¢,
jaki jest dla nas, dla ludzi. Wiemy bowiem tylko, jak rzeczy si¢ nam
ukazuja, a nie jakie sg, poniewaz ,, formy” umystu maja takze wptyw na
to, jak te rzeczy nam si¢ ukazujg. To stanowisko Kanta w peini ko-
responduje — jak si¢ zdaje — z nastgpujacym, bardziej zrozumiale
sformutowanym, obecnie dominujagcym na temat poznania: zadna teoria
naukowa nie opisuje adekwatnie ,,rzeczywistosci” 1 zawsze pozostaje
ona hipoteza. Wierzy si¢ jednakze, iz kazda nast¢pna teoria w ciggu —
by¢ moze nieskonczonym — teorii jest coraz lepsza, coraz bardziej
dokladniej 1 wierniej t¢ ,rzeczywisto$§¢” opisujaca. Znaczy to, ze
prawdopodobnie nigdy nie poznamy zbioru praw (o ile one istniejg),
ktéry pozwoli nam na wyjasnienie wszystkich zdarzen i przewidywanie
nowych (w pewnych przypadkach, oczywiscie, z doktadnoscia ogra-
niczong przez zasade nieoznaczonos$ci, o ktdrej ponizej). Zatem praw-
dopodobnie nigdy nie poznamy ,rzeczywistosci” (a w terminologii
Kanta: ,rzeczy samej w sobie”). Mamy jedynie do dyspozycji coraz
doktadniej opisujace te ,,rzeczywisto$¢” teorie naukowe (w terminologii
Kanta: ,,rzeczy dla nas”).

4. MATERIA SKEADA SIE Z ATOMOW.

Pierwszym glosicielem tego pogladu byl Demokryt (ok. 460-370
p. n. e.) Uwazatl on, ze wszystko we Wszech§wiecie sktada si¢ z ogro-
mnej liczby réznych atoméw. Wyraz ,,atom” po grecku znaczy ,,nie-
podzielny”. Znaczy to, iz — zdaniem Demokryta — wszystko co istnieje
we Wszech$wiecie, sktada si¢ z ogromnej ilo$ci niepodzielnych juz
atomow. Z Kkolei inny grecki filozof Arystoteles (384-322 p. n. e.) byt
przekonany, Ze materia jest ciagla, tzn. kazda jej czgs¢ mozna dzieli¢ na
coraz to mniejsze czesci 1 nigdy nie dojdziemy do czesci, ktorej dalej
podzieli¢ si¢ nie da. Tak jak Arystoteles, uwazal tez np. Kartezjusz
(1596 — 1650 ). Dyskusja na ten temat trwata przez cate wieki. Kant
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sadzil, ze sporu tego rozum ludzki nie jest w stanie rozstrzygna¢. Zostat
on jednak rozstrzygniety przez nauke na korzys¢ zwolennikdéw
atomistycznej teorii budowy materii. Nastgpito to na poczatku XX w.
Okazato sie jednak, ze atomy, ktére wtedy uwazane byty za
niepodzielne, pdiniej okazaty sie podzielne. Najpierw stwierdzono
istnienie czgstki atomu zwanej elektronem ,, 0 masie mniejszej niz jedna
tysieczna masy najlzejszego atomu” (Hawking 1996, s. 83).

W 1911 r. brytyjski fizyk Ernest Rutherford wykazat, ze atomy skta-
daja sie z jadra i krazacych wokot niego elektronow. Poczatkowo sa-
dzono, ze jadra atomowe zbudowane sg z elektronow 1 pewnych czastek
zwanych protonami. (Wyraz ,, proton” po grecku znaczy ,,pierwszy”,
poniewaz uwazano, iz to wlasnie proton jest podstawowa, najmniejszg
czastka materii ). Okazalo si¢ wkrotce, ze w jadrze istniejg jeszcze inne
czastki zwane neutronami. Jeszcze niedawno sgdzono, ze protony i neu-
trony sg najmniejszymi, ,,clementarnymi ” czgsteczkami materii. Oka-
zato si¢ jednak, ze protony zbudowane sg z jeszcze mniejszych czastek,
zwanych kwarkami. Istnieje przy czym wiele odmian kwarkow. Czy one
takze sa zlozone z mniejszych czasteczek? Jest to dos¢ prawdopodobne.
Fizycy sadza jednak, Ze sg bliscy poznania tych ,;rzeczywiscie” naj-
mniejszych, a wigc niepodzielnych juz dalej czastek materii. Czy nastapi
to w tym stuleciu, czy pozniej, to si¢ okaze. Sg oni niemal pewni, ze
kiedy$ to nastapi 1 maja nadziej¢, ze bedzie to juz wkrotce. Odkryli tez
zdumiewajacy fakt: kazda czastka ma swojg antyczastke, z ktorag moze
anihilowa¢. Np. antyczastka elektronu jest antyelektron, zwany tez po-
zytonem. Pozyton odkryto w 1932 r. Ma to swoje zaskakujace, niepojete
wrecz, teoretyczne chyba tylko konsekwencje. S. Hawking pisze o nich
tak: ,, Moga istnie¢ cale anty$wiaty 1 antyludzie zbudowani z antyczg-
stek. Jesli jednak spotkasz antysiebie (...) nie podawaj mu reki! Znikng-
libyscie obaj” ( Hawking 1996, s. 89).

5. CZY INDETERMINIZM TO CHAQOS?

Juz stoicy (I w p. n. e. ) twierdzili, iz wszystko co si¢ dzieje, musi
si¢ dzia¢, bo wszystkim (nie wylaczajac czyndéw czlowieka) rzadza
prawa przyrody. Poglad ten podzielat takze np. filozof holenderski
Baruch Spinoza (1632 — 1677 ). Filozofowie ci gtosili wigc determinizm
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w $wiecie przyrody oraz fatalizm w sferze dziatalnosci cztowieka, wy-
kluczajacy wolng wolg.

Najbardziej jednak znanym i najpowazniejszym or¢downikiem de-
terminizmu byt zyjacy w XIX w. francuski uczony de Laplace. Uwazat
on, ze istnieje zbior praw naukowych (nie wszystkie, na razie, poznane),
ktore pozwalajg przewidzie¢ wszystko, co zdarzy si¢ we Wszechswiecie,
jesli tylko znamy doktadne dane dotyczace owych zdarzen w momencie
przewidywania. Powotywal si¢ przy tym na prawa Newtona (1642-
1727). Twierdzil, iz jesli znamy np. potozenia i predkosci planet oraz
Stonca w jakim$ momencie, to w oparciu o te dane i prawa Newtona
mozna przewidzie¢ potozenie 1 predkos¢ tych planet oraz Stonca w do-
wolnym pdzniejszym momencie. W tym akurat przypadku twierdzenie
to nie budzi zadnych watpliwos$ci, ale Laplace bezpodstawnie uogolnit
6w przypadek na wszystkie inne tacznie z zachowaniami ludzkimi, a to
juz budzi powazne watpliwosci, a nawet sprzeciw. Niemniej jednak dok-
tryna Laplace' a stata si¢ zalozeniem nauki az do wezesnych lat XX w.

W 1926 r. niemiecki fizyk Werner Heisenberg (1901-1976) sformu-
towat tzw. zasade nieoznaczonos$ci, ktora niewatpliwie podwaza hipo-
tez¢ determinizmu. Ot6z, zgodnie z t3 zasada, nie mozna doktadnie
zmierzy¢ potozenia i predkosci czgsteczki. Im doktadniej zmierzymy jej
potozenie, tym mniej doktadny bedzie pomiar jej predkosci 1 odwrotnie.
A skoro nie mozna ustali¢ dokladnego potozenia 1 predkosci czastki
w momencie badania, tym bardziej nie mozna tego przewidzie¢ w przy-
sztosci. Zasada nieoznaczonosci podwaza wigc doktryne determinizmu.
Zasada ta jest fundamentalnym twierdzeniem mechaniki kwantowe;j.
Teoria ta zatem wprowadza do nauki nieprzewidywalnos¢, przypadko-
wos¢. A skoro taka przypadkowos¢, a wigc niezdeterminowanie jest
Wiasno$cig $wiata materialnego (na pewnym jego ,,poziomie’), to mozna
z duzym prawdopodobienstwem prawdziwosci zaktada¢, ze obowigzuje
ona takze w sferze ludzkich zachowan. W kazdym razie zaloZenie, iz
kazdy czyn czlowieka jest zdeterminowany, jest nieuzasadnione.

Reasumujac: nie jest tak — jak sadzit Kant —iz T3 i A3 sg jednakowo
prawdopodobne lub jednakowo nieprawdopodobne i ze rozum ludzki
nie jest w stanie rozstrzygnac, ktore z tych stanowisk jest stuszne. W tej
akurat kwestii rozum ludzki (przy wsparciu do$wiadczenia) poradzit
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sobie. Nie ma watpliwo$ci: w sporze determinizm — indeterminizm
stuszne jest to drugie stanowisko, tzn. nie wszystko we Wszechswiecie
jest zdeterminowane, a to znaczy, ze prawdopodobnie jest w nim miej-
sce na wolng wole, a wiec swiadomy wybor postepowania; nie ma to
jednakze nic wspolnego z chaosem, co najwyzej niekiedy z nieprzewi-
dywalnoscia.

6. CZY PYTANIE O POCZATEK WSZECHSWIATA JEST NAU-

KOWE?

Az do XX w. sadzono, iz Wszechswiat albo istniat odwiecznie (nie
mial poczatku), albo pojawit si¢ w pewnej chwili w przesztosci. Dys-
kusja na temat, ktére z tych stanowisk jest stuszne, trwa od zarania mysli
ludzkiej. Arystoteles np. sadzil, ze Wszechswiat trwa odwiecznie i ze be-
dzie istnial wiecznie. Zgodnie natomiast z wierzeniami judeochrze$ci-
janskimi $wiat zostal stworzony w pewnej niezbyt odleglej — jak na
»rzeczywisty” czas Wszech§wiata — przesztosci. Argumentem roz-
strzygajacym dla przyjecia tezy o poczatku Wszech$wiata (jego
stworzenia) bylo przyjmowane zatozenie, zwane zasada przyczyno-
wosci, gloszace, 1z kazde zdarzenie ma swojg przyczyne. Na gruncie
owej zasady istnienie $wiata mozna wyjasni¢ tylko wtedy, gdy mial on
poczatek. Ow poczatek jest praprzyczyna wszystkich innych zdarzen,
w tym pojawienia si¢ Wszech§wiata. Inaczej mowigc: poczatek ten jest
pierwszg przyczyng w tym lancuchu przyczynowo-skutkowym
wszystkich zdarzen. Owa Pierwsza Przyczyna (pisana duzymi literami)
w tradycji judeochrzescijanskiej utozsamiana jest z Bogiem.

Do XX w. pytanie o poczatek Wszech§wiata traktowane bylo jako
nienaukowe, metafizyczne, czy wregcz teologiczne.

W 1929 r. astronom amerykanski Edwin Hubble (1889-1953) doko-
nal fundamentalnego odkrycia: wszystkie galaktyki we Wszechswiecie
oddalajg si¢ od siebie z ogromng predkoscig Im bardziej galaktyki te sa
od siebie oddalone, tym szybciej od siebie ,,uciekaja”. Oznacza to, ze
odleglosci migdzy nimi stale rosng. Zjawisko to nazywa si¢ ekspansja
Wszechswiata albo ucieczka galaktyk. Inaczej mowiac Wszechswiat sig
rozszerza. Owo rozszerzenie si¢ Wszechswiata ttumaczy si¢ tak: dawno
temu, jakie$ ,,10 czy 20 miliardow lat temu” ( Hawking 1996, s. 14 ),
a wedtug aktualnych, dokladniejszych szacunkow astrofizykow — 14
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miliardow lat temu, wszystkie istniejgce dzi$ obiekty byly skupione
w jednym punkcie. Rozmiary Wszech§wiata byly wigc wtedy nieskon-
czenie mate, jego gestos¢ nieskonczenie wielka, a temperatura ogromna.
W pewnym momencie nastgpito co$, co fizycy nazywaja Wielkim Wy-
buchem. Ow Wielki Wybuch sprawit, ze materia ,rozleciata si¢” na
wszystkie ,,strony”, a z czasem gdy ostygla, utworzyly si¢ galaktyki,
gwiazdy, planety i inne ciata. Wraz z owym Wielkim Wybuchem poja-
wit si¢ Wszech$wiat i czas oraz pojawita si¢ przestrzen. Wielki Wybuch
jest zatem poczatkiem Wszech$§wiata, czasu i1 przestrzeni.

Odkrycie Hubble' a sprawito, iz pytanie o poczatek Wszechswiata
stato si¢ zagadnieniem naukowym. I tu pojawia si¢ kolejne pytanie: czy
galaktyki beda oddala¢ si¢ od siebie stale? Jesli tak, znaczyltoby to, ze
Wszechs$wiat ma poczatek i w czasie, i w przestrzeni, ale nie ma konca.

Astronomowie dopuszczajg jednak inng mozliwosé. Nie wykluczaja
mianowicie, iz za jaki§ czas, gdy Wszech§wiat osiagnie swoj kres —
Wielki Kres, nastgpi implozja, czyli odwrocenie, ciata niebieskie po
pewnym czasie znowu skupig si¢ w jednym gestym punkcie. Nastapi
Wielki Krach. Znaczy to, Ze nastgpi koniec Wszechswiata. A to znaczy-
toby, ze Wszech§wiat miat poczatek i ze bedzie miat koniec. Ale owym
koncem Wszechswiata nie musimy si¢ zbytnio martwi¢, gdyz ,,wedlug
danych obserwacyjnych, jakimi dysponujemy obecnie, wszech§wiat be-
dzie prawdopodobnie si¢ rozszerzaé, ale pewni mozemy by¢ tego, ze
jesli wszechswiat ma si¢ kiedy$ zapas¢ nie stanie si¢ to wezesniej niz za
kolejne 10 miliardow lat, poniewaz co najmniej tak dtugo si¢ rozszerza
(...) w tym czasie (...) ludzko$¢ dawno juz nie bedzie istniata, gdyz zga-
$nie wraz ze Stoncem” (Hawking 1996, s.61).

Astronomowie rozwazajg jednak 1 takg mozliwos¢: Wszechswiat ta-
kich Wielkich Wybuchéw 1 Wielkich Krachow do$wiadczal juz wiele
razy, by¢ moze nawet nieskonczenie wiele razy. Znaczyloby to, ze
Wszechswiat nie ma ani poczatku, ani konca. Istnial od zawsze i1 bedzie
istnial wiecznie. Inaczej: Wszechswiat istnieje odwiecznie 1 bedzie ist-
nial wiecznie, czas jest nieskonczony, za$ przestrzen jest ograniczona,
ale nieskonczona.

Dokladniejsze omowienie koncepcji kosmologicznych, zgodnie
z ktorymi czas zaczat si¢ wraz z Wielkim Wybuchem, znalez¢ mozna
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np. w (Vilenkin, 1984) oraz w (Hawking, Turok, 1998), natomiast po-
glebione rozwazania na temat hipotezy, zgodnie z ktérg Wielki Wybuch
byl tylko momentem przejécia z jakiego$ stanu wczesniejszego, sg m.in.
w (Linde, 1983).

Pytanie jak jest ,,naprawd¢” pozostaje jednak wcigz otwarte 1 chyba
takie pozostanie. Nie wiemy tez, skad si¢ pojawila materia, Ktora pozniej
eksplodowata (raz, wiele razy, czy nawet nieskonczenie wiele razy)
1 ktéra kiedy$, ewentualnie, skurczy si¢ lub juz kurczyla si¢ raz (wiele
razy, czy nieskonczenie wiele razy), zostata stworzona, czy pojawita si¢
z niczego. Obie te ewentualnosci przecza — jak si¢ zdaje — prawu fizyki
zwanemu zasadg zachowania energii (masy).

W tym przypadku Kant — jak si¢ zdaje — miat racje. Rozum ludzki
prawdopodobnie nie upora si¢ z tym nigdy, tym bardziej, ze jest skazany
wylacznie na siebie, bowiem eksperymentalne potwierdzenie ktorejkol-
wiek z powyzej przedstawionych hipotez, wydaje si¢ niemozliwe.

7. CZY BOG ISTNIEJE?

Wedhug koncepcji stworzenia Wszechswiata przez Boga, czas,
przestrzen i ich poczatek sa czym$ narzuconym przez owego Boga.
Wedtug tej koncepcji Bog stworzyl Wszech$§wiat we wcze$niej
istniejacym juz, badz stworzonym przez siebie, czasie 1 przestrzeni oraz
dogodnym dla siebie momencie czasu i miejscu w przestrzeni.
Koncepcja za§ Wielkiego Wybuchu i rozszerzajacego si¢ Wszech§wiata
dopuszcza z kolei mozliwo$¢ istnienia jakiej$ fizycznej przyczyny, ktora
spowodowata pojawienie si¢ owego Wszech§wiata, Wielkiego Wy-
buchu, czasu i przestrzeni. Koncepcja ta nie wyklucza jednak istnienia
Boga. Nie wyklucza tego, ze to Bog stworzyt Wszech§wiat w chwili
Wielkiego Wybuchu lub nieco podzniej. Nonsensem jest jednak, by
»stworzenie odbylo si¢ przed Wielkim Wybuchem” (Hawking 1996,
s. 15). ,,Tak dtugo jak Wszech§wiat ma poczatek mozna przypuszczac,
ze istnieje jego Stworca” (Hawking 1996, s.180) oraz Zze mozna tez nie-
bezpodstawnie utrzymywaé, iz to ,,Bog wciagz jest tym, kto nakrecit
zegarek i wybrat sposéb uruchomienia go” (Hawking 1996, s.180).

Jesli jednak Wszech$wiat nie ma ani poczatku, ani konca, to nie
moglby by¢ ani stworzony, ani zniszczony. A wigc on po Prostu istnieje
od zawsze 1 nie ma wtedy potrzeby rozwazania istnienia jego Stworcy.
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Koncepcja Wszech$§wiata z poczatkiem jest hipoteza. Teoria ta koja-
rzy si¢ z Wielkim Wybuchem, a ten z kolei z aktem stworzenia, czyli
dzietem Bozym. Koncepcja Wszech$wiata bez poczatku i bez konca jest
takze hipoteza, wysunicta — jak si¢ zdaje — przede wszystkim po to, by
pytanie o istnieniec Boga nie mialo racji bytu. Na gruncie tej ostatniej
hipotezy pytanie to uznaje si¢ bowiem za bezzasadne.

Na gruncie wspoéiczesnej fizyki prawdopodobienstwo tego, ze spo-
tkam antysiebie (a taka mozliwos¢ — przypomnijmy — dopuszcza Haw-
king) jest chyba minimalne, ale jednak wigksze od zera. Rodzi si¢ pyta-
nie: czy prawdopodobienstwo — na gruncie tejze fizyki — owego zdarze-
nia jest wigksze, rowne czy mniejsze od prawdopodobienstwa istnienia
Boga?

8. JAK WYGLADA BOG?

Przedstawimy teraz w ogromnym skrocie i wielkim uproszczeniu
kilka koncepcji Boga, jakie pojawity sie¢ w historii zachodniej mysli
ludzkiej do czasow Kanta. Begdzie to krétka historia zmagan rozumu
ludzkiego z ta problematyka. Doktadniej jest ona oméwiona w ksigzce
(Kowalczyk, 1986 ).

Pierwsza koncepcja Boga zrywajaca z antropomorfizmem mitologii
greckiej byta Platona idea Demiurga. Ow Demiurg — wedtug tego filo-
zofa — jest budowniczym Wszechswiata. Nie stworzyt go, a tylko ufor-
mowatl z istniejgcego juz tworzywa. Tym rozni si¢ od Boga chrzescijan.
Dalszy istotny krok na drodze formowania si¢ filozoficznej idei Boga
stanowi koncepcja Absolutu zawarta w pismach Arystotelesa. U Stagi-
ryty nastgpito ostateczne zerwanie z panteizmem charakterystycznym
dla wielu wczesniejszych od tego mysliciela filozofow greckich. Ary-
stoteles byl pierwszym, ktory podjat si¢ proby uzasadnienia istnienia
Absolutu. A uzasadnial mniej wigcej tak: Stwierdzamy istnienie ruchu.
Jest niemozliwe, Zeby ruch albo powstat, albo przestat istnie¢. Wszystko
wigc co si¢ porusza, musi by¢ poruszone przez cos$. Z tego wynika, we-
dlug Arystotelesa, ze istnieje przyczyna wszelkiego ruchu. Tg praprzy-
czyna jest Pierwszy Poruszyciel. Ow Pierwszy Poruszyciel jest — wedhug
Arystotelesa — nieruchomy i niezmienny. Porusza inne rzeczy, sam jest
nieruchomy 1 nie podlega Zadnym zmianom. Jest on niematerialny, nie-
podzielny, niewidzialny, nieskonczony i jedyny. Istnieje wiecznie. Jest
bytem koniecznym i transcendentnym.
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Arystotelesowski Pierwszy Poruszyciel r6zni si¢ jednak istotnie od
Boga mysli chrze$cijanskiej. Pierwszy Poruszyciel nie jest bowiem
stworcg, gdyz swiat — zdaniem Arystotelesa — istnieje odwiecznie.

Do najwybitniejszych myslicieli wezesnego chrzescijanstwa nalezy
sw. Augustyn (345-430). O Bogu sadzil, ze jest niepoznawalny. Powo-
dem owej niepoznawalno$ci Boga — zdaniem §w. Augustyna — jest nie-
skonczono$¢ Jego natury. Gdyby$smy poznali 1 zrozumieli natur¢ Boga —
sadzit — On nie bylby juz Bogiem — istota najwyzsza i nieskonczong.
Drugim powodem niepoznawalnos$ci natury Bozej sa — zdaniem $w. Au-
gustyna — ograniczone mozliwosci ludzkiego umystu. Tylko Bog moze
doskonale pozna¢ samego siebie, natomiast my wiemy bardziej kKim On
nie jest, mniej za$ — kim jest. Sw. Augustyn wskazywat ponadto na nie-
adekwatno$¢ ludzkiego jezyka w zestawieniu z bogactwem natury Bo-
zej. Nasze stowa nie potrafig nazwac tego, jaki Bog jest. Ograniczonosé
umystu 1 nieadekwatnos$¢ jezyka sa powodem tego, ze wiemy o Bogu
jedynie to, jaki On nie jest. A nie jest On materialny, nie posiada ograni-
czen ani przestrzennych, ani czasowych. Jest calkowicie odmienny od
natury stworzen. Jest doskonalszy od tego wszystkiego, co widzimy do-
okota siebie. Poniewaz nie jest On ograniczony ani czasem, ani prze-
strzenig 1 nie jest bytem materialnym, moze by¢ immanentny we wszyst-
kim. Chociaz jest bytem transcendentnym. Jest ,,ukryty” i widzialny za-
razem. Ponadto ma migdzy innymi nastgpujace atrybuty: jest wieczny,
niesmiertelny, niezniszczalny, niezmienny, madry, sprawiedliwy, dobry.
Jest tez wszechmocny. Tak wszechmocny, ze moze stwarza¢ wszystko
Z niczego.

Alter Augustinus — jak go nazywano — ojciec scholastyki, $§w.
Anzelm (1033-1109) byt autorem kilku podobnych do siebie dowodoéw
na istnienie Boga i jednego tzw. ontologicznego, ktory uczynit Anzelma
stawnym.

W tych pierwszych — istnienie Boga dowodzil Anzelm przez odwo-
tanie si¢ do pewnych relacji zachodzacych — jego zdaniem — w rzeczy-
wistym $wiecie np. nieréwnej dobroci, nierownej doskonatosci itp.

Anzelma dowdd na istnienie Boga z wykorzystaniem tej ostatniej
relacji jest nastepujacy: Wszystkie byty sa nierownej doskonatos$ci,
tworza cigg o wzrastajacej doskonatosci, cigg ten nie moze by¢
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nieskonczony. Musi wiec by¢ byt najdoskonalszy. Owym bytem jest
Bog.

W dowodzie ontologicznym istnienie Boga Anzelm dowodzi przez
odwotanie si¢ wylacznie do pojecia Boga. Oto ten dowod. Operujemy
pojeciem istoty najdoskonalszej. Istnieje wigc ona w naszym umysle.
Ale czy tylko w naszym umysle? Gdyby istota najdoskonalsza istniejgca
w naszym umysle nie istniata w rzeczywistosci, nie bylaby najdoskonal-
sza, gdyz bylaby ona pozbawiona istnienia rzeczywistego. Istota najdo-
skonalsza nie moze wigc istnie¢ tylko w umysle, musi istnie¢ w rzeczy-
wistosci.

Innym wybitnym myslicielem wczesnego chrzes$cijanstwa byt sw.
Tomasz z Akwinu (1225-1274). Akwinata w kwestii mozliwosci pozna-
nia Boga nawigzywal do pogladu $w. Augustyna. Uwazal, Zze Bog jest
dla cztowieka ,,ukryty”, niedostepny ludzkiemu umystowi. Uwazatl, ze
gdyby$smy znali istot¢ Boga, to wiedzielibySmy od razu, ze istnieje. Po-
niewaz jednak istoty Stwdrcy nie znamy, nie mozemy zatem wnosi¢
z Jego istoty o Jego istnieniu. Nie pozostaje wiec nic innego — zdaniem
Tomasza — jak oprze¢ zarowno dowod istnienia Boga, jak 1 poznanie
Jego natury na doswiadczeniu. W doswiadczeniu dany jest byt skon-
czony 1 niedoskonaly, bardzo daleki od Boga. Niemniej jest to jedyna
droga do wykazania Jego istnienia, jak i poznania Jego natury. Akwinata
sformutowat az pie¢ dowodow istnienia Boga. Trzy z nich sg pewnymi
modyfikacjami dowodu sformutowanego przez Arystotelesa. Dowdd
czwarty jest powtorzeniem jednego z Anzelma dowodow 1 opiera si¢ na
zatozeniu, ze wszystkie istoty sa rdéznej doskonato$ci. Z tego zatozenia
wynika istnienie istoty najdoskonalszej. Tq istota najdoskonalsza, zda-
niem $w. Tomasza, jak 1 §w. Anzelma, jest Bog. Dowod piaty opiera si¢
na fakcie istnienia pewnego porzadku we Wszechséwiecie. Ow porzadek
— zdaniem Tomasza — zostat ustanowiony przez Istot¢ Najwyzszg. Atry-
butami Boga, wedlugg Akwinaty, s3 m. in.: doskonato$¢, nieskonczo-
nos¢, wiekuisto$¢, wszechobecnos¢, transcendencja, samoistnos¢, jedy-
nos¢, niezmienno$¢. Bog jest takze — wedtlug Akwinaty — bytem osobo-
wym kierujagcym si¢ w swym dziataniu mitoscig. Koncepcja Boga $w.
Tomasza zespala zatem elementy filozoficzne z teologicznymi. Poglady
sw. Tomasza w tej sprawie wydaja si¢ by¢ zatem syntezg dwdch nurtow:
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greckiej metafizyki akcentujgcej ontologiczne atrybuty Boga oraz biblij-
nej refleksji eksponujacej Jego personalne przymioty, takie jak mitosc,
wolnos¢ woli.

Innym nurtem klasycznej mysli chrzesécijanskiej byt nurt francisz-
kanski. Reprezentowany byt on przez $w. Bonawenture (1217-1274).
Sw. Bonawentura uznawat odrgbno$é filozofii od teologii. Uwazat, ze
filozofia jest rozumowym poznawaniem rzeczywistosci, mogacym dac
wiedz¢ pewna. Taka samg pewng wiedz¢ daje — zdaniem $w. Bonawen-
tury — teologia, ktora opiera si¢ na Biblii.

Uznanie autonomii filozofii nie jest rOwnoznaczne z uznaniem jej
wystarczalnosci w poznaniu wszystkiego, co istnieje. Poznanie filozo-
ficzne jest potrzebne, nie jest jednak — zdaniem $w. Bonawentury — wy-
starczajgce przy rozpatrywaniu np. problematyki Boga, zwlaszcza Jego
natury. Bez ,,Swiatla wiary” niemozliwe jest — zdaniem $w. Bonawentury
— poznanie Jego natury. Dlatego wiasnie, filozofowie bez owego ,, $wia-
tta wiary” méwigc o Bogu i Jego naturze, btadza. Istnienie Boga stanowi
problem filozoficzny i — zdaniem tego mysliciela — do$¢ tatwy do roz-
wigzania. Bardziej skomplikowany jest problem poznania Bozej natury
na drodze analiz filozoficznych. Bonawentura, idac §ladem $w. Augu-
styna, wyr6znit trzy stopnie poznania Boga. Pierwszy z nich polega na
odnalezieniu $ladow Boga w §wiecie materialnym, drugi zwigzany jest
z odkryciem obrazu Boga w ludzkiej osobie, trzeci mozliwy jest dzigki
mistycznemu doznaniu. Podstawowa cecha w naturze Bozej — zdaniem
Bonawentury — jest istnienie. Dalszymi Jego atrybutami sg m.in.: dosko-
nalo$¢, wiekuistos¢, niezmienno$¢, wszechobecno$é¢, nieskonczonoscé,
jednos¢ 1 jedynos¢, wszechmocnos$¢, zdolnos¢ do absolutnego 1 pelnego
poznania wszystkiego, co istnieje oraz umitowanie tego wszystkiego, €O
istnieje. Bog tez jest — zdaniem Bonawentury — Stworca tych wszystkich
rzeczy.

Problematyka istnienia Boga i jego natury interesowat si¢ takze oj-
ciec nowozytnej filozofii, Kartezjusz (1596-1650). Kartezjanska kon-
cepcja Absolutu rézni si¢ od tomistycznej filozofii Boga pod nastepuja-
cymi wzgledami: tomizm najpierw uzasadniat istnienie Boga, a nastep-
nie wskazywatl na Jego nature. Kartezjusz ten porzadek odwrocil. Sadzit
bowiem, ze poznanie natury Bozej jest koniecznym warunkiem roz-
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strzygnigcia problemu istnienia. Ponadto rozwazanie problemu natury
Boga nie zaczynatl — jak to jest u tomistow — od analizy swiata zewn¢trz-
nego, ale od jazni. Odwotywat si¢ przy tym do idei jasnosci 1 wyraznosci
jako kryterium istnienia. Pojeciom jasnym i wyraznym — zdaniem Karte-
zjusza — odpowiada istnienie. Czlowiek za$ ma jasne i wyrazne pojecie
Boga jako bytu najdoskonalszego i wiecznie istniejacego. Z tego, ze
Boga nie mozna pomysle¢ inaczej jak tylko istniejgcego wynika — zda-
niem Kartezjusza — ze istnienie jest nieodtgczng cechg Boga, a zatem On
rzeczywiscie istnieje.

Wedlug Kartezjusza Bog jest m.in.: niezglebiony, niezmierzony, nie-
skonczony, wieczny, wszystkowiedzacy, wszechpotezny, jest zrodlem
wszelkiego dobra, prawdy, stworcg wszechrzeczy, niezmienny, najdo-
skonalszy.

Filozofia Boga zajmowat si¢ takze B. Spinoza (1632-1677). Sfor-
mulowat on cztery dowody istnienia Boga. Dowod pierwszy oparty jest
na definicji Absolutu jako bytu, do ktérego istoty nalezy istnienie. Dla-
tego negacja jego istnienia jest, zdaniem tego filozofa, absurdalna. Bog
nie moze nie istnie¢. Dowdd drugi oparty jest na przekonaniu, ze jedng
z cech natury Bozej jest doskonato$¢. A poniewaz wtasno$¢ istnienia za-
warta jest w cesze doskonatosci, wigc wyklucza to, zdaniem Spinozy,
mozliwo$¢ nieistnienia Absolutu. Dowod trzeci odwoluje si¢ do pojecia
Boga jakie ma umyst ludzki. Owo pojecie wymaga jako swej przyczyny,
zdaniem Spinozy, istnienia Boga. Dowod czwarty oparty jest na fakcie
ludzkiego istnienia. Ma ono swdj poczatek 1 koniec. Sprawcg tego, zda-
niem Spinozy, jest Bog.

Przez Boga rozumiat Spinoza nieskonczong substancje majaca nie-
skonczong ilo$¢ atrybutéw. Niektore z tych wihasnosci sg nastepujace:
rozciagglo$¢, myslenie, wieczno$¢, jedynos¢, niezmiennos$¢, prostota,
nieograniczonos$¢, niepodzielnos$¢, doskonato$¢. Natomiast takie przy-
mioty jak: milosierdzie, dobrotliwo$¢, madro§¢ — zdaniem Spinozy —
Bogu nie przystuguja. Spinoza podwaza takze chrzescijanska ide¢ Boga
jako ,,Mitoéci”. Zdaniem Spinozy, Bog nikogo ani nie kocha, ani nie
nienawidzi, bowiem nie doznaje on zadnych uczué. Spinozjanski Abso-
lut jest pierwsza przyczynag $wiata. Jest przede wszystkim przyczyna
samego siebie. Jest takze stworcg swiata. Nie jest jednak stworcg w sen-
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sie klasycznej teorii kreacji $wiata. Akt stworczy Boga, w rozumieniu
Spinozy, dokonuje si¢ catkowicie w ramach Boskiej natury, ktora uzy-
skuje jedynie nowe oblicze ontologiczne: rozcigglta materialno$¢ zwia-
zang z widzialnym §wiatem. Bog i przyroda bowiem, wedlug Spinozy,
stanowig jedna 1 zarazem jedyng substancje.

Idea Boga byta takze przedmiotem rozwazan D. Hume' a. Hume
(1711-1776) dystansowat si¢ jednak od chrzescijanskiej koncepcji Boga.
Wskazywat na trudnosci zwigzane z przyjeciem teorii kreacjonizmu.
Stworzenie §wiata przez Boga z niczego, obarcza Stworce — zdaniem
Hume'a, odpowiedzialnoscig za wszelkie zto jakie dostrzegamy w $wie-
cie oraz w cztowieku. Hume uwazat takze, ze wszechmoc i wszechwie-
dze Boga nie da si¢ pogodzi¢ z wolng wolg czlowieka. Bowiem
wszechmocny 1 wszechwiedzacy Bog przewiduje wszystko — lacznie
z czynami czlowieka. Lad w kosmosie wskazuje, zdaniem Hume'a, na
ingerencje istoty inteligentnej, lecz nie musi to by¢ jednostkowo — 0s0-
bowy Rozum — Bog. O naturze Boga sadzit on — jak $w. Augustyn — ze
z racji slabosci rozumu ludzkiego jest ona najzupetniej dla nas niepojeta
I nieznana.

Polemizujac za$ z klasyczng chrzescijanska koncepcja Boga, wielo-
krotnie odwotywat si¢ do faktu zta. Istnienie zla, jak sadzil, nie da si¢
pogodzi¢ z istnieniem Boga jako wszechmocnej i1 nieskonczonej dobroci.
Dlatego sadzit — jak Spinoza — ze Bogu obce sg wszelkie uczucia.

Hume kwestionowat zasad¢ przyczynowosci. Z tego wzgledu odrzu-
cal wszystkie dowody istnienia Boga oparte na tej zasadzie. Zdaniem
Hume'a, dowody te sa niepoprawne dlatego, ze w rozumowaniach tych
korzysta si¢ z przyjecia problematycznego zwigzku przyczynowego jaki
zachodzi mig¢dzy Pierwsza Przyczyna, tj. Bogiem a skutkiem owej
Pierwszej Przyczyny — bytami stworzonymi przez Boga.

Zagadnieniem istnienia Boga 1 jego natury zajmowat si¢ takze
I. Kant. Znany jest on m. in. z tego, ze wykazat niepoprawnos$¢ wszyst-
kich gtownych dowoddéw istnienia Boga. Niepoprawnos$¢ dowodow, ale
nie fatlszywos¢ tezy. Nie przeczyt bowiem istnieniu Boga. Wykazat je-
dynie, ze istnienia Boga nie da si¢ dowies¢. Nie da si¢ tez dowies¢ —
zdaniem Kanta — Jego nieistnienia.
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Btad, jaki stusznie wytykal Kant dowodom istnienia Boga, polega
na tym, ze owo istnienie wyprowadzane jest badz z samej idei (pojgcia)
Boga, badz z mozliwosci Jego istnienia. A z tego, ze mozliwe jest, iz
jaki$ byt istnieje, nie wynika, ze byt ten rzeczywiscie istnieje. Takze z
tego, ze jaki$ byt jest pomyslany jako istniejacy, nie wynika, iz byt ten
istotnie istnieje.

W sprawie tej pisal Kant m. in.: ,,pojecie istoty absolutnie koniecznej
jest czystym pojeciem rozumowym, tj. jedynie idea, ktdrej realnos¢
obiektywna nie jest nawet w przyblizeniu przez to udowodniona” (Kant
1957, 1. 2, s. 333). ,,Popehili$cie juz sprzecznosé¢, gdy w pojecie rzeczy,
ktéra chcieli$cie pomysle¢ jedynie jako mozliwa, wprowadziliscie juz
cho¢by pod ukrytym imieniem, pojecie jej istnienia. Jesli si¢ na to zgo-
dzimy, to na pozor wygraliscie sprawe, w rzeczywistosci jednak nic nie
powiedzieliScie i popehiliscie bowiem tylko prostg tautologi¢” (Kant
1957, t. 2, s. 338).

Czytamy tez: ,,Czy jednak (...) mozemy przeciez przyjac¢ jedynego,
madrego 1 wszechpoteznego tworce $§wiata? Bez zadnej watpliwosci,,
(Kant 1957, t. 2, s. 438 ). ,,Ta idea jest wigc ze wzgledu na zastosowania
naszego rozumu do $wiata zupeklnie uzasadniona,, (Kant 1957, t. 2,
s. 439). Ten — jak si¢ wydaje — brak konsekwencji w swoich pogladach
wyjasnia Kant tak: ,,zaktadam nie istnienie 1 znajomos¢ takiej istoty, lecz
tylko jej idee¢ 1 ze dlatego nic wlasciwie nie wyprowadzam z tej istoty,
lecz tylko z jej idei” (Kant 1957, t. 2, s. 441).

Podsumowujac: chociaz nie mozna dowies¢ istnienia Boga, to Jego
istnienie trzeba — zdaniem Kanta — zatozy¢ dla uzasadnienia norm mo-
ralnych 1 zasad post¢powania cztowieka.

Jesli za$ chodzi o dowody oparte jakoby na doswiadczeniu, to takze
nie sg one poprawne. Nie jest poprawny np. Arystotelesa dowdd oparty
na istnieniu ruchu oraz przypuszczeniu, iz wszystko, co si¢ rusza, musi
by¢ przez co$ poruszane. Z przestanek tych — zdaniem Arystotelesa —
wynika, iz istnieje Pierwszy Poruszyciel 1 owym Pierwszym Poruszy-
cielem jest Bog. Ot6z, nawet jesli przestanki tego rozumowania sa
prawdziwe, to wniosek jaki wyprowadzit Arystoteles z owych przesta-
nek, nie wynika z nich, gdyz z tego, ze wszystko jest poruszane przez
cos$ (kogo$) nie wynika to, ze istnieje cos ( ktos), kto wszystkim porusza.
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Nie sg poprawne tez dowody, w ktorych korzysta si¢ z zalozenia, iz
zbior wszystkich bytow fizycznych mozna uporzadkowaé liniowo we-
dhug jakiej$ relacji, np. wigkszej (mniejszej) doskonatosci (dowody $w.
Anzelma i §w. Tomasza ). W dowodach tych popehia si¢ dwa biedy.
Blad pierwszy: Nie ma gwarancji, iz relacja ta jest spdjna w tym zbiorze,
tzn. ze nie ma co najmniej dwoch réznych elementéw tego zbioru, ktore
sg doktadnie tak samo doskonale (niedoskonale), a wiec mogg istnie¢
dwa rézne elementy tego zbioru, z ktorych zaden z nich nie jest dosko-
nalszy (mniej doskonaty) od drugiego. Zatem zatozenie o uporzadkowa-
niu liniowym tego zbioru jest watpliwe. Blad drugi jest powazniejszy:
z tego, iz w tym zbiorze jest byt najdoskonalszy, nie wynika wszakze, ze
jest nim Bog, a wigc byt transcendentny wobec tego zbioru, jak zazwy-
czaj rozumie si¢ Boga (a tak rozumieja Go i §w. Anzelm, i $w. Tomasz).
Wiynika tylko, iz jest to byt najdoskonalszy, ale immanentny, a wigc
nalezacy do owego zbioru.

Ostatni btad zawieraja takze dowody, w ktorych korzysta si¢ z zato-
zenia, iz elementy jakiego$§ zbioru bytéw fizycznych powigzane sg ze
sobg np. relacjg przyczynowosci (dowody Arystotelesa i $w. Tomasza). |
Arystoteles, 1 $w. Tomasz z zalozenia tego wyprowadzili wniosek, iz
istnieje Pierwsza Przyczyna 1 owa Pierwsza Przyczyng jest Bog. Oczy-
wiste jest, ze owa pierwsza przyczyna jest (i to tylko wynika z przyje-
tego zalozenia) jaki$§ byt immanentny, a wigc nalezacy do rozwazanego
zbioru, niebedacy wszakze Bogiem, gdyz Bog — w rozumieniu i Arysto-
telesa, 1 $w. Tomasza, przypomnijmy to raz jeszcze — jest istotg trans-
cendentng.

9. JAK MOZNA WYJASNIC POWSTANIE I ROZWOJ WSZECH-

SWIATA ORAZ CZYM JEST CZAS I PRZESTRZEN?

10. Z ogolnej teorii wzglednosci wynika, ze zarowno czas, jak i prze-
strzen ,, pojawity si¢” wraz z Wielkim Wybuchem. Z teorii tej wynika
tez, ze — w przeciwienstwie do wczesniejszych teorii — czas 1 przestrzen
tworza jeden byt zwany czasoprzestrzenig. Owa czasoprzestrzen ma, we-
dlug tej teorii, poczatek: jest nim punkt ,skupienia” calej materii
w chwili Wielkiego Wybuchu. Bedzie miata koniec, o ile Wszech§wiat
»skurczy sie” z powrotem do owego punktu skupienia, nie bedzie miata
konca, jesli Wszechswiat bedzie si¢ ,,rozszerzat,, w nieskonczonos¢.
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Przy zatozeniu ogodlnej teorii wzglednos$ci pytanie o to, co byto przed
Wielkim Wybuchem, oczywiscie, nie ma sensu, bo czas (i przestrzen) —
powtorzmy to — ,, pojawily si¢” dopiero wraz z Wielkim Wybuchem. Co
dzialo si¢ w chwili owego Wybuchu i tuz po nim, na gruncie ogolnej
teorii wzglednosci nie mozna odpowiedzie¢, gdyz wedle tej teorii,
wszelkie teorie fizyczne (w tym i ona sama) ,,zalamuja si¢” w takich
,momentach osobliwych ”, tzn. prawa tych teorii nie s3 w stanie wyja-
$ni¢ zadnych zdarzen zachodzacych w tych ,,momentach osobliwych”.
Zdarzenia te, a nawet te dziejace si¢ (ewentualnie) przed Wielkim Wy-
buchem dajg si¢ wyjasni¢ — przynajmniej teoretycznie — na gruncie teorii
kwantow. Na gruncie tej ostatniej teorii pytanie wigc o to, co ( ewentu-
alnie ) dzialo si¢ przed Wielkim Wybuchem, jest calkowicie zasadne.

Oddajmy teraz glos Hawkingowi: ,,Wydaje si¢, ze nauka odkryta
zbior praw, ktore z doktadnoscig ograniczong przez zasade nieoznaczo-
no$ci mowig nam o tym, jak wszech§wiat rozwija si¢ w czasie, jesli
zZnamy jego stan w pewnej chwili. By¢ moze prawa fizyki zadekretowat
kiedy§ Bog, lecz wydaje sig, iz od tego czasu pozostawilt On S$wiat
w spokoju, pozwolit mu ewoluowa¢ wedle tych praw i nie ingeruje w
ogoble w bieg wydarzen. Pozostaje pytanie w jaki sposob wybral On stan
poczatkowy wszechswiata. Jakie byly «warunki brzegowe» na poczatku
czasu?

Mozliwa jest taka odpowiedz: Bég wybrat stan poczatkowy, kierujac
si¢ swymi wlasnymi powodami, ktérych zglebi¢ nie mamy szans. Lezato
to z calg pewnoscig w mozliwosciach Istoty Wszechmocnej, lecz jesli
zdecydowata si¢ Ona rozpocza¢ historie wszech$wiata w tak niezrozu-
miaty sposob, to czemu jednoczes$nie pozwolita mu ewoluowaé¢ wedlug
praw dla nas zrozumiatych? Cala historia nauki stanowi proces stopnio-
wego docierania do zrozumienia, ze zdarzenia nie dziejg si¢ w dowolny
sposob, lecz w zgodzie z pewnym porzadkiem, ktory moze, ale nie musi,
wywodzi¢ si¢ z boskiej inspiracji. Catkowicie naturalne byloby zaloze-
nie, iz odnosi si¢ to nie tylko do praw rzadzacych rozwojem, ale tez do
warunkOow na brzegu czasoprzestrzeni, ktére wyznaczaja poczatkowy
stan wszech§wiata” (Hawking 1996, s. 157). Zatem zeby zadowalajaco
odpowiedzie¢ na pytanie jak powstal Wszechswiat, konieczna jest zna-
jomos¢ praw obowigzujacych w momencie Wielkiego Wybuchu. Mozna
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przypuszczaé, ze prawa takie istniejg, ale ich wykrycie i sformutowanie
jest niezwykle trudne. Przetestowanie ich przy zalozeniu ogélnej teorii
wzglednosci, jest juz — niestety — niemozliwe. Ale oprocz teorii wzgled-
nosci fizycy maja do dyspozycji — powtérzmy to — teori¢ kwantow. Za-
tem do opisu wczesnego stanu Wszechswiata (wraz z Wielkim Wybu-
chem ) nalezy uzy¢ teorii kwantow. Zgodnie z nig wszystkie teorie fi-
zyczne moga by¢ wazne wszedzie i zawsze, nawet w momencie Wiel-
kiego Wybuchu. W teorii kwantow nie jest konieczne formulowanie
osobnych praw dla takich ,,punktéw osobliwych” jak Wielki Wybuch,
takie punkty wcale nie wynikajg z tej teorii. Teoria kwantow dopuszcza
tez hipoteze, iz czasoprzestrzen nie ma ani poczatku, ani konca.
W zwigzku z tym, przy zalozeniu teorii kwantéw, pytanie co bylo przed
Wielkim Wybuchem — powtorzmy to — w przeciwienstwie do ogodlnej
teorii wzglednosci, jest catkowicie zasadne 1 w miare; zrozumiaie jesli
pOszymy si¢ pojeciami czasow: ,,rzeczywistego” i ,,urojonego”. Poje-
cia te wyjasni¢ mozna tak: czas ,,rzeczywisty” mierzy si¢ liczbami rze-
czywistymi nieujemnymi. Wielkiemu Wybuchowi przyporzadkowana
jest liczba 0. Czas za§ zwany ,,urojonym” mierzy si¢ liczbami urojo-
nymi.

Liczby urojone to liczby postaci b - i, gdzie b jest dowolng liczbg
rzeczywista, a i — tzw. jednostkg urojong spetniajaca rownosc 1-1=-1
Liczbami urojonymi sg zatem np. liczby: -2 - i, -, -%2 - 1,0 - 1,1, % - 1,3
1, .. . Wszystkie liczby urojone (z wyjatkiem 0) majq te wlasnos¢, iz
pomnozone przez siebie (podniesione do drugiej potegi) w wyniku daja
zawsze ujemng liczbq rzeczywistq. I tak np.:

(_2.i)2:_4 ( . 2:_%’(_i)2:_1’(0.')2—0 (3 ')2_
OCzywistesqrownosm. O0-1)-(b-1)=0, (b-1)-i=-b, (b-i1) --i=
b, dla dowolnych liczb rzeczywistych b. Latwo tez sprawdzi¢ nas-
tepujace rownosci: -i-i=1, (-2 i)- 3-1)=6, (-2 1) - (-3 i) = -6,
2-1)-3-1)=-6.1 ogolme. dla dowolnych liczb rzeczywistych a, b

(a-1)-(b-1)= { - (a - b), gdy a oraz b maja ten sam
znak,
(a - b), gdy a oraz b majg rézne znaki.
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Zauwazmy, ze mnozac przez siebie dwie dowolne liczby urojone w
wyniku zawsze otrzymujemy liczbe rzeczywista.

Tak, jak liczby rzeczywiste ,,reprezentowane” sg przez poziomg 0$
liczbowa rzeczywista z 0 w §rodku owej osi, liczbami ujemnymi po le-
wej jej stronie, a dodatnimi — po prawej, przy czym punktom potozonym
na tej osi bardziej na prawo przyporzadkowane sa wigksze liczby, a tym
bardziej na lewo — mniejsze, tak liczby urojone ,,reprezentowane” sg
przez pozioma o$ liczbowa urojong prostopadta do osi liczbowej rze-
czywistej 1 przecinajaca ja w punkcie, ktéremu przyporzadkowana zo-
stata liczba rzeczywista 0. W gornej jej czgsci reprezentowane sg liczby
urojone dodatnie: i, 2 - i, .. , a w dolnej — ujemne: -i, -2 - i, .. , przy
czym punktom potozonym wyzej na tej osi przyporzadkowane sa wiek-
sze liczby urojone, a tym potozonym nizej — mniejsze.

Zauwazmy, ze 0 lezy zar6wno na osi liczb rzeczywistych jak i —
urojonych. Jest zatem jedyng liczbg rzeczywista bedacg zarazem liczba
urojong (formalnie: 0 =0 - 1 ). Inaczej mowiac: zadna liczba rzeczywista
(urojona) z wyjatkiem 0, nie jest liczbg urojong (rzeczywistg).

Liczby urojone sluzg jako formalny, matematyczny aparat (narze-
dzie) do mierzenia czasu ,,urojonego”. Zdarzeniom przyporzadkowu-
jemy nie liczby rzeczywiste, a urojone. Zdarzeniom, ktore (ewentualnie)
mialy miejsce przed Wielkim Wybuchem przyporzadkowujemy licz-
by urojone ujemne, przy czym zdarzeniom wczesniejszym — mniejsze,
a pozniejszym — wicksze. Wielkiemu Wybuchowi, tak jak i w czasie
,»rzeczywistym” przyporzadkowujemy liczbe 0. Zdarzeniom za$, ktore
mialy miejsce po Wielkim Wybuchu przyporzadkowujemy liczby
urojone dodatnie, przy czym pdzniejszym z nich przyporzadkowujemy
liczby wigksze, a wczesniejszym — mniejsze.

Raz jeszcze oddajmy gtos Hawkingowi: ,JJezeli (...) Czasoprzestrzen
rozcigga si¢ wstecz do nieskonczonego czasu urojonego lub zaczyna si¢
od osobliwo$ci w czasie urojonym, to mamy ten sam co w teorii kla-
sycznej problem z wyborem stanu poczatkowego wszechswiata: Bog
moze wiedzie¢, jak zaczat si¢ kosmos, my jednak nie mamy Zzadnych
powodow, by mniemac, ze odbylto si¢ to w ten, a nie inny sposob. Z dru-
giej strony, w kwantowej teorii otwiera si¢ nowa mozliwos¢: czasoprze-
strzen moze nie mie¢ zadnych brzegdéw, a wigc nie ma potrzeby, by
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okresla¢ zachowanie wszech§wiata na brzegu. Nie ma zadnych osobli-
wosci, w ktorych zatamuja sie prawa nauki, ani zadnych brzegdw czaso-
przestrzeni wymagajacych odwotania si¢ do pomocy Boga lub do jakie-
go$  zbioru nowych praw wyznaczajacych warunki brzegowe dla cza-
soprzestrzeni. Mozna powiedzie¢: warunkiem brzegowym dla wszech-
Swiata jest brak brzegow. Taki wszech§wiat bylby catkowicie samo-
wystarczalny i nic z zewnatrz nie mogtoby nan wptywaé. Nie mogiby
by¢ ani stworzony, ani zniszczony. Mégiby tylko BYC” (Hawking
1996, s. 174).

10.CZAS RZECZYWISTY CZY UROJONY?

Rozwaza dalej Hawking takg mozliwos$¢, ,,ze tak zwany czas urojo-
ny jest naprawde rzeczywisty, a to, co dzi§ uwazamy za czas rzeczy-
wisty, stanowi jedynie wytwor naszej wyobrazni. W rzeczywistym
czasie wszech$wiat zaczyna si¢ 1 konczy osobliwosciami bedacymi
brzegami czasoprzestrzeni, w ktérych zatamuja si¢ wszelkie prawa
fizyki. Natomiast w urojonym czasie nie ma zadnych osobliwosci ani
brzegéw. By¢ moze zatem czas urojony jest bardziej podstawowy, a to,
co nazywamy rzeczywistym, jest tylko koncepcja wymyslong do opisu
wszech$wiata” (Hawking 1996, s. 179).

Gdyby istotnie tak byto, jak sugeruje Hawking, Zze czas ,,urojony”
jest naprawde rzeczywisty, a ten ,rzeczywisty” zostal wymyslony do
opisu Wszechswiata, znaczytoby to, ze czas jednak jako$ ,,zalezy” od
rozumu 1 ze Kant w pewnym sensie mial racj¢, w tym mianowicie, ze
gdyby$my w twierdzeniu Kanta, iz czas jest ,,formg ogladu” ten ostatni,
niezbyt jasny, zwrot zastapili bardziej zrozumiatym — ,,tworem umystu”,
wtedy takie stanowisko Kanta — wydaje si¢ — byloby zgodne z powyzej
przedstawiong sugestia Hawkinga.

Niewatpliwymi wytworami umystu sa m.in. liczby: rzeczywiste
1urojone. Czy owe liczby ,,rzeczywiscie” istnieja? Jesli nawet istnieja, to
w jakim$ innym matematycznym, platonskim sensie, a nie w sensie ,,fi-
zycznym”, a wigc takim, w jakim istniejg planety, gwiazdy, ludzie,
atomy i protony. Istnienie w sensie ,,fizycznym” jest ,,rzeczywiste”. Ale
czy istnienie w sensie matematycznym, platonskim jest ,,rzeczywiste”?
Wprawdzie Platon twierdzil, ze tylko takie ,,idealne” istnienie jest ,,rze-
czywiste”, ze tylko byty istniejace ,,idealnie” istniejg ,,rzeczywiscie”,
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a te istniejgce w sensie ,,fizycznym” sg jedynie cieniami, kopiami owych
bytow istniejacych ,,rzeczywiscie”. Ten poglad Platona nie jest jednakze
podzielany przez fizykow. Niewykluczone jest wiec, ze tak jak liczby:
rzeczywiste i urojone, tak i czas (i przestrzen) sg jedynie ideami, two-
rami umystu wymyslonymi przez rozum dla opisu ,,rzeczywistosci”.
Zastanawiajace jest jednakze to, ze bez owych tworéw precyzyjny opis
tejze ,,rzeczywisto$ci” istnicjacej ,,rzeczywiscie”, tzn. w sensie ,,fizycz-
nym”, bytby chyba niemozliwy. Zatem fizycy zajmuja si¢ opisem i wy-
jasnianiem ,,rzeczywisto$ci” ztozonej z obiektow istniejacych ,,rzeczy-
wiscie”, tj. ,,fizycznie”, ale do opisu tychze obiektéw i wyjasniania zja-
wisk korzystajg czesto z bytow istniejacych ,,idealnie”. Bez owych by-
tow Scisty, precyzyjny opis ,,rzeczywisto$ci” i wyjasnienie zachodza-
cych w niej zjawisk bylby niemozliwy.

Stanowisko Hawkinga w tej sprawie — reprezentatywne dla wspot-
czesnej nauki — jest nastepujace: teorie naukowe bedace proba opisu
»rzeczywistosci” 1 wyjasnienia zachodzacych w niej zjawisk, sg tworami
umyshu ludzkiego istniejacymi wytacznie w naszych umystach. ,,Nie ma
zatem sensu pytac, co jest rzeczywiste: «rzeczywisty» czy «urojony»
czas. Problem sprowadza si¢ tylko do tego, ktéry z nich jest wygod-
niejszy do opisu zjawisk” (Hawking 1996, s. 179).
11.POZNANIE ZALEZY OD ,FORMY MYSLENIA”.

Spory miedzy zwolennikami atomistycznej budowy materii a ich
przeciwnikami oraz indeterministow z deterministami nauka roz-
strzygneta na korzys$¢ tych pierwszych antagonistow. Nierozstrzygnigte
— jak dotad — sg pozostate kwestie ,,antynomialne”, tj. problemy po-
czatku czasu 1 przestrzeni oraz ich ewentualnego konca, takze zagad-
nienie istnienia Boga. Dalej sprobujemy je jako$ rozwigza¢. Najpierw
przedstawimy rozwigzania tych antynomii zaproponowane przez Kanta.
Przedtem jednak zwro¢my uwagg na brak — jak si¢ zdaje — konsekwencji
W jego rozumowaniu: najpierw twierdzi on, iz rozum ludzki nie jest
w stanie poradzi¢ sobie z owymi antynomiami, a nastepnie podaje
jednak takie rozwigzania. To po pierwsze. Po drugie, rozwigzania te
oparte sg na stworzonych przez niego dwoch konceptach: 1)
»rzeczywisto$¢” dzieli si¢ na dwie sfery: pierwsza — zjawiskowa
(doswiadczalng, fizyczng), zwang przez Kanta sferg fenomenow, i druga
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— pojeciowa (myslowa, rozumowa), zwang przez niego sferg noume-
now, 2) przestrzen i czas sg tylko subiektywnym ujeciem zjawisk
(przedmiotow) a nie — realnymi bytami.

Antynomia 1 staje si¢ wtedy — zdaniem Kanta — bezprzedmiotowa,
gdyz ani teza T1, ani jej antyteza Al nie sg prawdziwe, bo nie dotycza
one fenomenow. Z kolei zarowno teza T4, jak i jej antyteza A4 — jego
zdaniem — sg zarazem prawdziwe: teza T4 jest prawdziwa w sferze
noumenow, a jej antyteza A4 — w sferze fenomenow.

Dodajmy, ze antynomi¢ 2 Kant rozwigzuje analogicznie jak — 1, a —
3, Jak — 4. Jak obecnie rozwigzuje si¢ antynomie 2 i 3 przedstawiliSmy w
paragrafach 4 1 5. Dalej przedstawimy inne rozwigzania antynomii 1 i 4
bez przyjmowania powyzszych konceptéw Kanta, tym bardziej, ze dru-
gi z nich jest wyraznie sprzeczny z obecnym stanem wiedzy na ten
temat. Zauwazmy ponadto, ze rozwigzania Kanta sa jawnie speku-
latywne. Zatem, jesli Kant chcialby by¢ konsekwentny, to musialby
zgodzi¢ si¢ z tym, iz jego rozwigzania nie sg wiarygodne, gdyz nie sg
one potwierdzone przez doswiadczenie, bo — powtdérzmy to — Kant
twierdzil, 1 z tym trzeba si¢ zgodzi¢, ze tylko wtedy poznanie jest
wiarygodne, gdy jest ono oparte i na rozumie, i na do$wiadczeniu.
Zauwazmy tez, ze rozwigzania antynomii 2 1 3 przedstawione w para-
grafach 4 i 5 spehniaja postulat Kanta (takze wspotczesnej metodologii
nauk), sa bowiem wynikiem wnikliwej refleksji i potwierdzone liczny-
mi eksperymentami.

Autor Krytyki czystego rozumu poczynit wiele wnikliwych i inte-
resujacych uwag na temat logiki. Logika, wedlug niego, to ,, nauka
o prawidlach intelektu” (Kant 1957, s. 140 ). O niej pisat tez m.in., Ze:
»zajmuje si¢ tylko formg mys$lenia” ( Kant 1957, s. 37 ).

Zauwazmy najpierw, ze owe ,formy myS$lenia” nie maja nic
wspolnego z ,.formami ogladu™, takimi jak: czas, przestrzen i przy-
czynowos$¢. Logiki nie traktuje wiec Kant jako jednej z ,,form ogladu”.

Zauwazmy tez, ze w swoich rozumowaniach Kant stosuje logike
Arystotelesa, ktora oparta jest na pewnych przesadach, uprzedzeniach
zywionych przez Stagiryt¢, a wyrazonych np. w nast¢pujacych zasa-
dach: wylaczonego $rodka i niesprzecznosci.
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Zasada wylaczonego srodka glosi, ze z dwoch zdan sprzecznych co
najmniej jedno z nich jest prawdziwe. Zasada za§ niesprzeczno$ci
przyjmuje, iz z dwoch zdan sprzecznych co najwyzej jedno z nich jest
prawdziwe. Z obu tych zasad wynika wiec, ze z dwoch zdan
sprzecznych doktadnie jedno z nich jest prawdziwe, a drugie — falszywe.

O zasady te spierano si¢ jednak od starozytnosci. Co do stusznos$ci
zasady wylgczonego S$rodka miat juz watpliwosci sam Arystoteles.
Watpliwosci te podzielali takze dwaj polscy logicy: S. Les$niewski
(1886-1939) i J. Lukasiewicz (1878-1956). Ten ostatni w 1921 r.
zbudowal pierwszy nieklasyczny rachunek zdan, zwany pdzniej £3, w
ktérym odrzuca si¢ owa zasade.

Jesli za$ chodzi o zasade niesprzecznos$ci, ktorej Arystoteles byt
zdecydowanym zwolennikiem, to takze spierano si¢ o nig od wiekow.

Pierwszymi jej przeciwnikami byli Heraklit i Parmenides (obaj zyli
na przetomie VIiV w. p. n. e.). Przeciwny byt jej Zenon z Elei (V w. p.
n. e.), ktory przeprowadzit kilka rozumowan, ktére — jego zdaniem —
przeczyly owej zasadzie. Do tych rozumowan odwotywali si¢ czgsto
pézniej inni mysliciele. Platon (przetom V i VI w. p. n. e.) oraz
neoplatonicy mieli do$¢ liberalny stosunek do tej zasady. Rozwazali oni
obiekty, ktore — ich zdaniem — mialy cechy sprzeczne. Do neo-
platonikow nawigzywata w XX w. A. Meinonga (1853-1920) teoria
»przedmiotu” dopuszczajaca istnienie obiektow sprzecznych, tzn. ta-
kich, ktore miaty i zarazem nie mialy jakiej§ cechy. Istnienie sprze-
czno$ci nalezy takze do podstawowych tez Heglowskiej (1770-1831)
teorii bytu. Takze liczni marksiSci w sprawie sprzeczno$ci zajmowali
stanowisko takie jak Hegel. L Vittgenstein (1889-1951) takze do-
puszczal sprzecznos$ci. Sprzeczno$ci dopuszcza tez wspotczesny logik
australijski G. Priest. Jest on ponadto tworca jednej z licznych juz logik
parakonsystentnych, tzn. takich, w ktorych odrzuca si¢ zasade nie-
sprzeczno$ci. Spér o zasade niesprzeczno$ci szczegdlowo omoéwiony
jest w (Poczobut, 2000).

Logika Arystotelesa — powtdrzmy to — zaktada i zasade wytaczonego
srodka, 1 zasade¢ niesprzecznosci.

Stosujac logike Arystotelesa Kant holdowal zatem przesagdom zy-
wionym przez tego pierwszego. Mimo to owo przekonanie, owo uprze-
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dzenie umyslu nie zostalo przez Kanta uznane za ,,forme¢ ogladu”.
Wydaje sie, iz przyjecie odpowiedniej logiki ma jednak wptyw na na-
sze poznanie. Nie czas, nie przestrzen i nie przyczynowo$¢ — whrew
twierdzeniom Kanta — ale logika — takze wbrew jego stanowisku —
oddziatuje, chyba, na nasz obraz §wiata. Mamy tez obecnie do dys-
pozycji — w przeciwienstwie do Kanta — wiele logik, wiele ,,form
myslenia”. Kant znat tylko jedng z nich, t¢ stworzong przez Arystotele-
sa. Temu wielkiemu filozofowi niemieckiemu nawet nie $nito sig, by
mogly istnie¢ inne jeszcze ,,formy mys$lenia”, wolne ponadto od prze-
sadow (zatozen) wyznawanych (przyjmowanych) przez Stagiryte.

Wobec dotychczasowych trudnosci (a wydaje sie, ze jeszcze dtugo
one potrwajg, o ile kiedykolwiek zostang przezwycigzone) z anty-
nomiami 1 i 4 warto — jak si¢ wydaje — rozwazy¢ nastepujacy sposob
,»pozbycia si¢” tych klopotow: ,,porzucamy” logik¢ Arystotelesa i na
temat tych antynomii rozumujemy w oparciu o jaka$ — niearysto-
telesowska, w ktoérej odrzuca si¢ zasady wytaczonego srodka badz —
niesprzecznosci, badz nawet — obie te zasady. Logiki takie istnieja, jest
ich wiele. Nieskromnie wspomnimy tylko o nihilistycznych rachunkach
zdan (nrz): n2, n2, n3, n'3, n4, n'4. Omoéwione sg one doktadnie w
(Zabski, 2001). I tak: w nrz n2 i n'2 odrzuca sie zasade wytaczonego
srodka,w nrz n3 in'3 — zasade niesprzecznosci, a w nrz n4 in'4 — obie
te zasady.

Konsekwencja przyjecia lub odrzucenia owych zasad w nrz jest
m.in. to, iz: l.alternatywa: p ¥V ~ p jest prawem nrz n3 i n'3, lecz nie jest
prawem nrz n2, n'2, n4, n'4, 2. prawem nrz n2, n'2, n4 i n'4 jest nieco
stabsza alternatywa, mianowicie: p ¥ ~ p V Np, stwierdzajaca, iz kazde
zdanie jest albo prawdziwe, albo falszywe, albo nieokreslone, tzn. ani
prawdziwe, ani falszywe, 3. negacja ~ (p A ~ p ) nie jest z kolei prawem
zadnego z nrz: n3, nd i n'4, ale negacja ta jest prawem nrz n'3,
4. koninkcja: p A ~ p nie jest kontrprawem zadnego z nrz: n3, n'3, n4
i n'4, ale jest kontrprawem nrz n2 i n'2.

Przypomnijmy, iz alternatywa p YV ~ p oraz negacja: ~(p A ~ p) sa tez
prawami logiki Arystotelesa, a doktadniej: klasycznego rachunku zdan
(krz ), pierwsze nazywa si¢ zwykle prawem wytaczonego srodka, drugie
— prawem niesprzecznosci. Koniunkcja p A ~ p jest tez kontrprawem krz.
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Wyrazenia te s3 — W pewnym sensie — ,,odpowiedzialne” za antynomie
Kanta 1 i1 4. Doktadniej: rozumujac na temat tych antynomii na gruncie
krz natrafiamy na pewne klopoty, mianowicie: musimy uzna¢ — na mocy
prawa wylaczonego $rodka — za prawdziwa albo teze, albo jej antytezg,
mimo ze zadne z tych twierdzen nie jest nalezycie uzasadnione,
zarbwno owe tezy, jak i ich antytezy sa bardzo watpliwe. Takze albo
tezy, albo ich antytezy — na mocy prawa niesprzeczno$ci — musza by¢
uznane za falszywe, chociaz kazde z tych twierdzen jest do$¢
prawdopodobne. Gdy na temat owych antynomii bedziemy rozumowali
na gruncie ktorego$ z nrz, ktopotéw tych unikniemy. I tak: jesli na temat
tych antynomii bedziemy rozumowali na gruncie nrz n2, n'2, n4 lub n'4,
to nie musi by¢ prawda - jak sadzil Kant, opierajac si¢ na prawie
wylaczonego $rodka — iz badz teza, badz antyteza jest prawdziwa. Jesli
na temat tych antynomii bedziemy rozumowali na gruncie nrz n3, n'3, n4
lub n'4, to nie musi by¢ z kolei prawda — jak sadzit Kant, opierajac si¢ na
prawie niesprzeczno$ci — iz ktora§ z tych tez lub antytez musi by¢
falszywa. Jesli wreszcie na temat owych antynomii bedziemy
rozumowali na gruncie nrz n4 lub n'4, to nie musi by¢ prawda ani to, ze
kazda z tych tez lub jej antyteza jest prawdziwa, ani to, ze ktora$ z tych
tez lub jej antyteza musi by¢ fatszywa. Mozemy — na mocy prawa: p vV ~
p Y Np obowigzujagcego w nrz n2, n'2, n4 i n'4 — na gruncie tych
rachunkéw uznaé tezy 1 antytezy antynomii 1 1 4 jako nieokreslone
(prawdopodobne). Na gruncie za$ nrz n3, n'3, n4 i n'4 tezy i antytezy
antynomii 1 1 4 mozemy z kolei uzna¢ za prawdziwe zarazem jako, ze
koninkcja: p A ~ p jest w tych rachunkach spetnialna, tzn. moze by¢ ona
prawdziwa.

Rozumujac na temat antynomii 1 1 4 na gruncie ktérego$§ z nrz, w
pewnym wigc sensie, ,,;0zwigzujemy” owe antynomie. ,,Rozwigzania”
oparte na nrz n2 lub n"2 sg do$¢ intuicyjne: zarowno tezy, jak antytezy
tych antynomii mozna potraktowa¢ jako zdania o nieokre§lonej warto$ci
logicznej, tzn. ani prawdziwe, ani falszywe. ,,Rozwigzania” te — jak sie
wydaje — sg zgodne z aktualng wiedza na te tematy. W nauce bowiem
zarOwno tezy jak 1 antytezy owych antynomii traktuje si¢ zwykle jako
hipotezy, tzn. zdania do§¢ prawdopodobne, ale nienalezycie uzasad-
nione. ,,Rozwigzania” oparte na nrz n3 lub n'3 — przyznajemy to — sg
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nieintuicyjne, ale dopuszczalne ,logicznie” (doktadniej: dopuszczalne
na gruncie nrz n3 lub n'3). Na gruncie tych rachunkoéw tezy jak i anty-
tezy tych antynomii mozna bowiem uzna¢ za prawdziwe zarazem.
»Rozwigzania” te wydaja si¢ analogiczne do akceptowanego juz w fi-
zyce ,traktowania” $wiatta. Uwaza si¢ bowiem, ze ma ono ,nature”
korpuskularng, ale tez, ze jest ono falg. A przeciez oba te twierdzenia
wydaja si¢ by¢ sprzeczne ze sobg. ,,Rozwigzania” oparte na nrz n4 lub
n'4 sa ,,asekuracyjne”, ,,godza” ,,rozwigzania” oparte na nrz n2, n'2 i na
n3 i n'3. Na gruncie nrz n4 i n'4 zaréwno tezy, jak 1 antytezy tych anty-
nomii uzna¢ bowiem mozna albo za nieokreslone, albo za prawdziwe
zarazem. ,,Rozwigzania” te s3 — jak si¢ zdaje — analogiczne do wyja-
$nienia paradoksu kota Schrédingera na gruncie teorii kwantéw. Kota
z owego paradoksu proponuje si¢ bowiem uzna¢ — przy pewnej inter-
pretacji tej teorii — za ani zywego, ani martwego, przy innej za$ inter-
pretacji tej teorii — za zywego i martwego zarazem. A przeciez tzw.
»zdrowy” rozum z jego uprzedzeniem podpowiada nam, ze kazdy kot
jest zywy lub martwy, a zaden — nie jest Zywy 1 martwy zarazem.

Dodajmy, ze ,rozwigzania” te spelniaja wymagania wspotczesnej
nas zagadnien (W naszym przypadku 1. i 4. antynomii Kanta) wymysla
si¢ lub korzysta z juz istniejacych teorii (W naszym przypadku logik
nihilistycznych), ktore nadaja si¢ do tego celu.

A jak jest ,,naprawde”: Wszech§wiat ma poczatek w czasie i prze-
strzeni, czy nie? Bog istnieje, czy nie? Odpowiadamy na te pytania
trawestujac odpowiedZz Hawkinga na podobne pytanie: nie ma sensu
o to pyta¢. Problem sprowadza si¢ do tego, ktora z logik nihilistycznych
jest ,,wygodniejsza” do opisu owych problemow.

Stanowisko takie — wydaje si¢ — zgodne jest z tezag Kantowskiej
teorii poznania, iz nie wiemy (i nigdy — zdaniem autora tej teorii — nie
dowiemy sie¢ tego, co w przypadku twierdzen 1. i 4. antynomii Kanta jest
dos¢ prawdopodobne), jakie sg te ,,rzeczy same w sobie”. Wiemy je-
dynie — dzigki aktualnie obowiazujacym teoriom naukowym — jakie sg
owe ,,rzeczy dla nas”.
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Summary

In this paper the author presents some of arguments for and against
some statements that contradict each other. According to Kant, these
statements can be neither confirmed nor denied. These statements: thesis
and anti-thesis (as Kant defined them ) are as follows:

T1. The universe has beginning in time and space.

Al. The universe has beginning neither in time nor in space.

T2. There are the smallest molecules that make all other objects in
the universe.

A2. Every object in the universe can be divided into smaller parts to
infinity.

T3. Not everything in the universe is determined.

A3. Everything in the universe is determined.

T4. God exists.

A4. God doesn't exist.
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The science — as we know — has accepted T2 and T3 as true thesis,
but has not decided about the truth of the other thesis.

In this paper the author tries to solve the rest of the aforementioned
problems.
Key words: knowlegde, theory, antynomy, thesis, antithesis, universe,
beginning, end, time, space, infiniteness, atom, God, Big Bang, deter-
mined, relativity, quantum.



