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Wstep. Pisma mtodego Karola Marksa! prezentuja tego autora prze-
de wszystkim jako filozofa etycznego i antropologa spotecznego. Stawia
on w nich pytania o istot¢ czlowieczenstwa, podejmuje rozwazania nad
ksztattowaniem si¢ cztowieka i jego potencjalem tworczym, rozwija
kategori¢ alienacji. Dojrzaly dorobek Marksa (nade wszystko Kapitaf)
réowniez dostarcza wielu cennych poje¢ 1 idei z zakresu antropologii
kulturowej czy filozoficznej?, niemniej skupiony jest w wickszym sto-
pniu na ekonomicznych strukturach spoteczenstwa i akceptowany dzi$
glownie w kregach mys$lacych w kategoriach klasowego wyzysku
ortodoksoéw. Najistotniejsze kategorie rozwijane przez Marksa we
wczesnym okresie, to: istota gatunkowa czlowieka, alienacja, fetyszyzm
towarowy, ideologia czy tez falszywa $wiadomos$¢. Radykalnie
antropocentryczna orientacja dokonan mtodego Marksa wcigz stanowi
zrodto natchnienia dla humanistycznie zorientowanej refleksji spo-
tecznej, a zdaniem niektorych spadkobiercow i komentatoréw charak-

! Tradycyjnie pojecie ,,mtody Marks” obejmuje okres do lat 1844/1845, kojarzone jest
zwlaszcza z kategorig alienacji, a jego ukoronowaniem sa Rekopisy filozoficzno-ekonomiczne.
Wielu autoré6w zwraca uwage na ewolucje pogladéw Marksa w tym okresie (zob. J. Kochan:
Wolnos¢ a marksizm: http://www.nowakrytyka.pl/spip.php?article260), przy czym najbardziej
radykalne stanowisko, wskazujace na ,,przetlom epistemologiczny” w rozwoju intelektualnym
Marksa postuluje L. Althuser (L. Althuser: Marksizm a humanizm, przet. W. Dhuski, w: Drogi
wspolczesnej filozofii, red. M. Siemek. Warszawa 1978).

2 J. Kossak uwaza: ,Marksowska antropologia filozoficzna nie jest plodem jednego
wydzielonego okresu rozwoju mysli Karola Marksa (...) Btedem bytoby przypisywanie tej teorii
(teorii cztowieka) tylko tworczosci, jak to si¢ niekiedy formutuje, ,,«mlodego Marksa» (...)
Marks na wszystkich etapach swej tworczosci rozwijat koncepcje ogdlnych przeksztatcen
ludzkiej kultury i jakosciowych cech ludzkiego gatunku” (J. Kossak: Teoria kultury Karola
Marksa i problemy wspotczesnego humanizmu. Warszawa 1987, s. 11-12).
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teryzuja si¢ one wigksza uniwersalnoscia niz dzieta p6zne®. Zarazem nie
sa one wolne od uproszczen, wynikajagcych m.in. z w istocie esencja-
listycznego 1 nadmiernie idealistycznego spojrzenia na naturg czlowieka
— co silnie akcentuje w swych krytycznych interpretacjach Leszek
Kotakowski.

Istota gatunkowa czlowieka. Przyjmuje si¢, ze istotnym wkladem
Marksa do mysli spotecznej bylo uznanie spotecznych zrédet istoty
ludzkiej. Niemiecki mysliciel twierdzit, ze cztowiek nie istnieje poza
spoteczenstwem. Na poziomie czysto fizjologicznym czlowiek jest zwie-
rzgciem, to, co w nim ludzkiego ma charakter spoteczny. Kotakowski
pisze wregez o ,faktycznej nieobecno$ci cielesno$ci ludzkiej w Mark-
sowskim obrazie $wiata. Cztowiek jest catkowicie okreslony przez swoje
istnienie spoleczne; granice cielesne jego bytowania sg prawie nie-
zauwazalne (...) ukazuje potrzeby biologiczne i biologiczne warunki
ludzkiego istnienia jako elementy wigzi spolecznej. Uspoleczniona
natura nie jest metafora. Dla czlowieka wszystko jest spoteczne™.
~Swiadomo$é jest juz od samego poczatku wytworem spolecznym i po-
zostaje nim tak dtugo, jak dtugo w ogole istniejg ludzie™ — pisal w
Ideologii niemieckiej.

Jednakze Marks nie byt w tym stwierdzeniu konsekwentny. Dekla-
rujac krytycyzm wobec esencjalistycznych pogladow, jednoczes$nie,
zwlaszcza we wezesnym okresie tworczosci, nie stronit od odwolywania
si¢ do pojecia natury ludzkiej®, ktére sugeruje, ze nie zdotat si¢ do konca
z tychze pogladdéw oczysci¢; wszak implikowa¢ ono musi jego prze-
konanie o istnieniu niezaleznego od wplywow kulturowych, spotecz-
nych, ahistorycznego, statego wzorca cztowieka. W pismach po6znych
unika podobnych stwierdzen, akcent jego refleksji z cztowieka przesuwa
si¢ na historycznie zmienne czynniki strukturalne spoteczenstwa (a na-
cechowany normatywnie tryb przeksztalca si¢ w bardziej opisowy)’.

3 Rzecznikiem takiego stanowiska byl np. E. Fromm; zob. tez L. Kotakowski: Gldwne nurty
marksizmu. Londyn 1988, s. 219.

4 L. Kotakowski: Glowne nurty marksizmu. Londyn 1988, s. 348-349

5 K. Marks, F. Engels: Ideologia niemiecka, przet. K. Bleszynski i S. Filmus, w: K. Marks,
F. Engels: Dzieta t. 3, Warszawa 1961, s. 32.

6J. Szacki: Historia mysli socjologicznej. Warszawa 2006, s. 216, 218.

7 L. Althusser moéwit o ,,przelomie epistemologicznym” w tworczo$ci Marksa, argu-
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Marksowskie rozumienie istoty ludzkiej do dzis nie jest wolne od
sprzecznych, polemicznych interpretacji, wcigz budzi kontrowersje.
Czym jest zatem istota gatunkowa cztowieka? Jak ma si¢ przejawiac?
Czym sg czynnosci swoiscie ludzkie?

Jak odnotowuje Leszek Kotakowski: ,,Swiadome wchioniecie spo-
tecznosci przez indywiduum, a wigc §wiadome i swobodne rozpoznanie
samego siebie jako nosiciela zbiorowosci przez kazdego jej uczestnika
jest w jego (Marksa) rozumieniu, powrotem cztowieka do samego sie-
bie”8. Niemiecki mysliciel widziat realizacje ludzkiej istoty gatunkowe;
jako takie jej istnienie, w ramach ktorego zniesiona zostaje sprzeczno$¢
migdzy indywiduum a wspolnota, dojdzie do utozsamienia interesu
prywatnego i1 dziatania na rzecz spoleczenstwa, zycia prywatnego ze
zbiorowym, a takze przyjemnosci i obowigzku®. Spenienie istoty
gatunkowej czlowieka owocowa¢ musi identycznosciag aktow
instrumentalnych 1 autotelicznych (w zasadzie podziat taki w traci wtedy
racje bytu); wszak cztowiek zyjacy w zgodzie ze swa, tak wlasnie pojeta
istota, dzialalby wylacznie z potrzeby samorealizacji, a nie z jakich$
zewnetrznych motywacji czy presji. Praca stataby si¢ spontanicznym
wyrazem dynamicznych 1 tworczych sit czlowieka, jego samo-
afirmacja!'®. Mozna by rzec, ze wiasnie poprzez zblizanie, a w osta-
tecznej konsekwencji doprowadzenie do jednosci dziatan autotelicznych
1 instrumentalnych, realizuje si¢ emancypacja cztowieka (funk-
cjonowanie w sposOb nieprzymuszony, wylacznie z pobudek we-
wnetrznych, czystej potrzeby, jest wcieleniem wolnosci). ,,Panowanie
wolno$ci zaczyna si¢ tam, gdzie konhczy si¢ praca okreslona przez

mentowal, iz w dojrzalym okresie jego pisma wyrazaly stanowisko, ktore okreslal jako
antyhumanizm teoretyczny”. Pisat: ,,0d roku 1845 Marks radykalnie zrywa z wszelka teoria,
ktora histori¢ i polityke ugruntowuje w istocie cztowieka. To jedyne w swoim rodzaju zerwanie
zawiera trzy nierozdzielne aspekty teoretyczne: 1) Stworzenie teorii historii i polityki opartej na
radykalnie nowych pojeciach: pojeciach formacji spotecznej, sit wytworczych, stosunkow
produkcji, nadbudowy, ideologii, decydujacej w ostatniej instancji roli gospodarki, swoistego
zdeterminowania innych poziomoéw itd.. 2) Radykalng krytyke teoretycznych roszczen
wszelkiego humanizmu filozoficznego. 3) Zdefiniowanie humanizmu jako ideologii” (L. Al-
thuser: Marksizm a humanizm, przet. W. Dhuski, w: Drogi wspolczesnej filozofii, red. M. Siemek,
Warszawa 1978, s. 351).

8 L. Kotakowski: Gtéwne nurty marksizmu, op. cit., s. 106.

® Por. Ibidem.

10 M. Fritzhand: Mys! etyczna mlodego Marksa. Warszawa 1978, s. 144,
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potrzebe i cele zewnetrzne”'. Taka wizja cztowicka — perfekcyjnie
zharmonizowanego z otoczeniem, idealnie zintegrowanego z kulturg —
zisci¢ moze si¢ poprzez doskonatg internalizacj¢ narzuconych norm,
socjalizacje do absolutnego konformizmu i tym samym dobrowolne
podporzadkowanie jednostki spoteczenstwu. Zarzuty, iz Marks wy-
wyzszal spoleczenstwo czy inny ponadindywidualny byt ponad
cztowieka, pojawiajg si¢ u jego licznych krytykéw — wylicza je Marek
Fritzhand: ,,jednostka ginie w gatunku”, ,antropocentryzm zostat (...)
zastagpiony przez socjocentryzm albo proletariocentryzm. Czlowiek (...)
stat si¢ obrazem spoteczenstwa (...), jest funkcja spoleczenstwa, albo
doktadniej, funkcja klasy (...)”, ,.kolektyw, ktéremu oddaje si¢ cze$¢
boska zajmuje miejsce przeznaczone Bogu i czlowiekowi (...) znika
swiadomo$¢ indywidualna, rozum indywidualny, wolno$¢ indy-
widualna”?. Jakkolwiek zachowanie jednostki absolutnie wtopionej w
kulturg, idealnie konformistycznej byloby postrzegane jako spon-
taniczne, wolne na poziomie wlasnej $wiadomoscil®, to niewatpliwie
przeczytoby takiej wolnos$ci, o jaka zabiegat Marks. O ,,wolnej dzia-
falnosci” pisat on jako o ,,wynikajacym ze swobodnego rozwoju
wszystkich uzdolnien twoérczym przejawianiu zycia™?; jej warunkiem
jest — jak stwierdza Fritzhand - ,,kontrola cztowieka nad warunkami swej
egzystencji”®.

Antropocetryczne odczytania Marksa konsekwentnie przyznajg wiec
prym indywidualnemu czlowiekowi, uznajac go za warto$§¢ najwyzsza,
ostateczny cel sam w sobie®®. Jednoczesnie postuluja konieczno$¢ pogo-

1 K. Marks, Kapitaf t. 3 [za:] H. Lefebvre, Marks a idea wolnosci, przet. L. Kotakowski,
Warszawa 1949, s. 131

12 M. Fritzhand, Mysl etyczna mtodego Marksa, Warszawa 1978, s. 107-108

13 Tak wiasnie Henri Lefebvre thumaczyl kondycje jednostek funkcjonujgcych w spo-
leczenstwach kapitalistycznych: ,,Ztudzenie wolnosci w (...) liberalizmie pochodzi stad, ze
jednostka utozsamia si¢ (utozsamia swoja $wiadomos$¢ siebie, swoj Swiat wewngtrzny,
subiektywny) z czynnikami catkowicie zewnetrznymi; i odwrotnie, umieszcza wewnatrz siebie
czy subiektywizuje te czynniki zewnegtrzne (wlasnos$¢, pienigdze, majatek, dziatalnos¢
ekonomiczng) (H. Lefebvre: Marks a idea wolnosci, przet. L. Kotakowski. Warszawa, 1949,
s. 50-51. Na tej idei bazuje koncepcja falszywej swiadomosci).

14 K. Marks, F. Engels: Dziefa, t. 3, Warszawa 1961, s. 241, za: M. Fritzhand: Mys/
etyczna... op. cit., s. 177.

15 M. Fritzhand: Tamze, s. 293.

16 Ibidem, s. 84-102.
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dzenia wolnego 1 niepowtarzalnego ja oraz wspdlnoty, nie wyjasniajac
jednak jak miatoby to si¢ dokona¢. Kotakowski: ,,Nie jest jasne na czym
polega¢ ma blizej to doskonale uzgodnienie jednostkowosci i wspolnoty
ani na czym opiera sie przepowiednia, iz ono nastapi”l’. Pewne jest
wszakze, iz przeszkoda w przekroczeniu sprzecznosci miedzy jednostka
a spoleczenstwem jest, zdaniem Marksa, kapitalizm, ktory sankcjonujac
wlasno$¢ prywatng, rodzi egoizm, prowadzi do rywalizacji 1 nie-
uchronnych antagonizméw. Tak wigc w realiach kapitalizmu potencja
czlowieka nie moze zosta¢ urzeczywistniona. Wiara, ze w warunkach
zniesienia tego systemu zatriumfuje harmonijne wspolzycie jednostek
powodowanych spontaniczng checig pracy — pojmowanej analogicznie
do naturalnej potrzeby ekspresji u artysty, a jednoczes$nie przynoszacej
pozyteczne (w wymiarze ogoélnospotecznym) owoce, wymagala prze-
konania o istnieniu pewnych, pierwotnych (a ttamszonych przez kapi-
talizm) ludzkich cech.

Fritzhand zwraca uwage na niejednoznaczno$¢ uzywanych przez
Marksa poje¢¢, wynikajaca z faktu, iz raz wystepuja one jako sady
opisowe, a innym razem jako wartosciujace. Tak oto termin ,rze-
czywisty cztowiek” raz odnosi si¢ do empirycznych ludzi, takich ,,jaki-
mi oni sg w swojej psychofizycznej 1 spotecznej konkretnosci”, raz do
,ludzi takich, jakimi byé¢ powinni, jacy odpowiadajg ideatowi Marksa”?®.
Wydaje sig, iz ta dwuznacznosé, ktorej sam niemiecki mysliciel nie byt
Swiadom, powodowana jest tym, ze jego intencja nie bylo ujmowanie
istoty gatunkowej cztowieka w kategoriach zbioru okreslonych cech,
stanowigcych jego dang z gory, uniwersalng przedspoteczng esencje, ale
mimowolnie projekt taki w swych pracach szkicowatl. Kotakowski zau-
waza, ze w pismach mlodego Marksa ,,obecny jest nieprzerwanie, cho¢
w utajeniu, 6w niehistoryczny czy przedhistoryczny wzor normatywny
cztowieczenstwa”?®. U jego podstaw legty dwie zasady: zasada samo-
realizacji (samourzeczywistnienia) oraz zasada uspolecznienia. Pierwsza
z nich postuluje wszechstronny rozw¢j oraz zaspokojenie pragnien;

17 L. Kotakowski: Gléwne nurty..., op. cit., s. 136.
18 M. Fritzhand: Mys! etyczna..., op. cit., s. 44.
19 L. Kotakowski: Gtéwne nurty, j. w.,, s. 222.
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druga stwierdza, ze nie moze to si¢ odbywaé¢ kosztem innych?.
Czlowiek, by by¢ w stanie je wypehié, charakteryzowaé musialby sie:
aktywnoscia, zdolnoscia do $wiadomego, kreatywnego, pozytecznego
przetwarzania przyrody, wrodzona checig wszechstronnego rozwoju
osobistego 1 harmonijnej wspotpracy z innymi, naturalng potrzebg wigzi
z innymi ludzmi, bezinteresownoscig. Tylko przy zalozeniu, iz takie
wlasnie cechy sg fundamentalnymi, naturalnymi, uniwersalnymi witas-
ciwosciami homo sapiens, spoleczny projekt Marksa ma sens. Mglistos¢
i utopijno$é tej iScie romantycznej?! wizji jest oczywistoscia. Cztowiek
Marksa jest radykalnie odmienny, zgota opozycyjny wobec tego kres-
lonego przez Adama Smitha, a nade wszystko przypisywanej mu (nie do
konca stusznie) koncepcji homo oeconomicus®?. O ile nature ,,cztowicka
ekonomicznego” konstytuowaty egoizm (przy czym w tym modelu nie
jest on warto$ciowany negatywnie) i racjonalna kalkulacja, a jego na-
czelng zasada byla maksymalizacja zysku, to dla Marksa cechy te byly
zwyrodnieniem, wynikiem degradacyjnego wptywu kapitalizmu. Istota
gatunkowa cztowieka u niemieckiego mysliciela jest diametralnie r6zna
od wszystkich doktryn liberalnych, opartych o koncepcje umowy spo-
teczne;.

Zatem, jakkolwiek Marks w swej antropologii odzegnuje si¢ od
stanowisk esencjalistycznych 1 abstrakcyjnego ujmowania cztowieka,
usilujac wyprowadzié jego ksztaltt z praxis®®, nie udaje mu si¢ samemu
od kontestowanej perspektywy wyzwoli¢ — wszak jego koncepcja bazuje
na pewnych spekulatywnych zatozeniach dotyczacych ludzkiej istoty
gatunkowej. Bez nich traci ona punkt oparcia. Chcac uciec od zako-
rzenionej w metafizyce esencji, a jednoczes$nie bronigc wyzszosci okres-

20 M. Fritzhand: Mys! etyczna...,j.w., s. 118-124.

2L Marks jest dziedzicem romantyzmu w gtéwnych liniach swojej krytyki spoteczenstwa
kapitalistycznego” (L. Kotakowski: Giowne nurty..., op. cit. s, 345). Wedhlug filozofii roman-
tycznej: ,,Jest bowiem naturalnym przeznaczeniem cztowieka zy¢ we wspolnocie, ktora tworzy
si¢ nie przez negatywna wigz interesu, ale przez samodzielna, od niczego niezalezng potrzebe
komunikacji z innymi. W takiej wspdlnocie prawo jako system przymusu i kontroli nie jest
potrzebne, gdyz wigzi spoleczne utrzymuja si¢ dzigki spontanicznej identyfikacji kazdego
osobnika z catoscia” (Ibidem).

22 Zob. S. Zabieglik: Adam Smith. Warszawa 2003, s. 99, 152, Tegoz: Homo oeconomicus
w: Etyczne podstawy ekonomii — teoria i praktyka, red. J. Kubka. Gdansk 2003, s. 27-34.

23 Zob. M. Fritzhand: Mys! etyczna..., op. cit., s. 104-105.
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lonej formuty rzeczywisto$ci, nieuchronnie musi odwota¢ si¢ do innej
esencji, by te rzeczywisto$¢ uprawomocnic.

Alienacja, fetyszyzm towarowy. Kapitalizm, w ujgciu Marksa, ba-
zuje na wyzysku proletariatu przez burzuazj¢. Proletariusze zmuszeni sg
sprzedawa¢ swa prace posiadaczom srodkow produkeji. Praca w syste-
mie kapitalistycznym zostata tych jakosci pozbawiona — i sprowadzona
wylacznie do funkcji zarobkowej, innymi stowy zredukowana do sity
roboczej 1 tym samym zamieniona w towar (uznaje¢ tu za towar element
rzeczywisto$ci spolecznej, ktéremu przypisano okreslong warto$¢
wymienng). ,,Sila robocza jest wigc towarem, ktory jego posiadacz,
robotnik najemny, sprzedaje kapitalowi. Po co on go sprzedaje? Aby zy¢.
Lecz dziatalno$¢ sity roboczej, praca, jest zyciowa dziatalno$cig
robotnika, przejawem jego wlasnego zycia. I te dzialalno$¢ zyciowa
sprzedaje on drugiemu, aby zapewni¢ sobie potrzebne $rodki do zycia.
Jego dziatalno$¢ zyciowa jest wigc dla niego tylko $rodkiem
umozliwiajgcym mu istnienie (...) On sam nie zalicza pracy do swego
zycia, jest ona raczej ofiarg z jego zycia”?*. Praca w kapitalizmie nie jest
zatem dziatalnoScig dobrowolng i1 tworcza, przynoszaca satysfakcje,
poprzez ktdrag wyraza si¢ i spetnia ludzki potencjat; nie wynika z zas-
pokojenia naturalnej potrzeby, lecz jest tylko ,,srodkiem do zaspokojenia
potrzeb poza nig”?®. Praca robotnika nie nalezy do niego — staje si¢ ona
wlasnoscig kapitalisty, ktory, jesli zaptaci, ma prawo rozporzadza¢ nig
wedlug wlasnego uznania. To oddzielenie pracy od wytwoércy prowadzi
do alienacji (wyobcowania). Praca wyalienowana jest zatem $cisle
instrumentalna, pozbawiona komponentu autotelicznego, nie daje
mozliwosci samorealizacji — ,,nie jest ona dla wytwdrcy autoafirmacja,
lecz przeciwnie, procesem wyniszczajacym, zrodtem nieszczescia.
Robotnik pracuje nie po to, by zaspokoi¢ wlasng potrzebe pracy, ale by
utrzymac si¢ przy zyciu. Sobg czuje si¢ robotnik nie w procesie pracy, to
jest nie w owych swoiscie ludzkich czynno$ciach, ale tylko w swoich
funkcjach zwierzecych — kiedy je, $pi, ptodzi dzieci. Skoro zas praca jest

24 K. Marks: Dziela wybrane 1, 1947, za:: H. Lefebvre: Marks a idea wolnosci, przet.
L. Kotakowski. Warszawa 1949, s. 115.

%5 K. Marks: Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 t., przet. K. Jazdzewski, w:
K. Marks, F. Engels: Dziefa, t. 1,Warszawa 1960, s. 551.
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wlasciwym wyrdznikiem cztowieczenstwa (w odroznieniu od zwierzat,
cztowiek produkuje bedac nawet wolnym od fizycznej potrzeby i na-
prawde dopiero wtedy produkuje, gdy jest od niej wolny), tedy alienacja
pracy jest zarazem odczlowieczeniem robotnika, odarciem go z moz-
liwosci bycia cztowiekiem, to jest bycia wytworca na sposéb ludzki’?® —
zdaje relacje z pogladu Marksa Kotakowski. W konsekwencji pracy
wyobcowanej robotnik okradziony zostaje z wszystkiego tego, co czyni
go ludzkim — ,praca wyobcowana wydziera cztowiekowi jego zycie
gatunkowe”?’. Robotnik ,,0dczuwa jako nieprzymuszone tylko swoje
funkcje zwierzgce (...) 1 w swych funkcjach ludzkich czuje si¢ tylko
zwierzeciem”2.

Produkt pracy w kapitalizmie takze nie shuzy, w sposob bezposredni,
zaspokojeniu prawdziwie ludzkich potrzeb. ,,Przedmiot, ktory praca
wytwarza, jej produkt, przeciwstawia si¢ jej jako jaka$ obca istota, jako
sita niezalezna od wytwoércy”?°. W produkcie pracy wyalienowanej liczy
si¢ nie jego warto$¢ uzytkowa, a wymienna. Warto$¢ uzytkowa to
immanentna jako$ciowa cecha danego obiektu, zwigzana jest z su-
biektywnym odczuciem zaspokojenia przezen okreslonych potrzeb,
podczas gdy warto$¢ wymienna wyrazona jest w transcendentnej wobec
niego, abstrakcyjnej pieni¢znej formie, a ksztaltuje si¢ w procesie
rynkowego obiegu. Wypieranie warto$ci uzytkowej przez wymienng
(czyli utowarowianie) jest procesem typowym dla kapitalizmu. Przed-
miot utowarowiony jest wyalienowany w tym sensie, ze przestaje by¢
postrzegany jako dobro bezposrednio stuzace cztowiekowi, mogace by¢
przez niego wprost przyswojone, ale uwolniony od swojego pierwotnego
przeznaczenia objawia si¢ jako obiekt rynkowej wymiany, obdarzony
jakoby samoistng warto$cig. Owa alienacja produktéw okreslana jest
przez Marksa mianem fetyszyzmu towarowego. Tak wiec fetyszyzm
towarowy jest wynikiem postrzegania przedmiotow wylacznie przez
pryzmat ich warto§ci wymiennej, a nie wynikajagcych wprost z ich
naturalnych wilasno$ci, bezposredniego pozytku jaki przynosza, ani

% . Kotakowski , GIowne nurty marksizmu, op. cit., s. 116.

27 Tbidem, s. 116.

28 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., op. cit., s. 551.
2 Tbidem, s. 547-548.
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wktadu pracy niezbednego do ich wykonania. Prowadzi on do
podporzadkowania zycia spolecznego narzuconemu przez wartos¢
wymienng porzadkowi. Rzadzi ona stosunkami migdzy ludzmi, przez co
stosunki te upodobniajg si¢ do relacji miedzy towarami, a sami ludzie
zostajag uprzedmiotowieni. Marks zwraca takze uwage na swoiscie
magiczne, nadzmystowe, zgota mistyczne wiasciwosci przypisywane
towarom, a analogii szuka w praktyce religijnej. W obszarze religii
,wytwory ludzkiego umystu s3 obdarzone wilasnym zyciem i jako
samodzielne postacie wchodza w stosunki ze soba i z ludzmi”*® — tak
samo dzieje si¢ w §wiecie towardw.

Ideologia, falszywa Swiadomos$é. Pojecie ideologii wywodzi si¢
z konca XVIII wieku. Za jego tworce uznaje si¢ Destutta de Tracy, ktory
zdefiniowal ideologi¢ jako nauke badajaca panujace idee, bedace w je-
go rozumieniu wrazeniami zmystlowymi. Ich zréodtem mialy by¢ za-
chodzace w modzgu procesy. A wiec kategori¢ ideologii chcial on wig-
czy¢ w dyskurs przyrodoznawstwa (Sci§lej — uznal, ze ideologia jako
nauka jest czeécig zoologii), szukajac jej fizjologicznych podstaw>!.
Nieco inne znaczenie terminowi ideologia nadali jednak Marks 1 En-
gels. Najpehiejsze jego omodwienie znajdziemy w pracy Ideologia
niemiecka (jakkolwiek sama definicja ideologii si¢ tam nie pojawia, jej
sens jasno wynika z kontekstu). Ideologia to zdeformowane myslenie
o rzeczywistosci; to — jak relacjonuje Marksa Kotakowski — ,,proces
myslowy w taki sposob zmistyfikowany w §wiadomosci, iz cztowiek nie
zna sit, ktore rzeczywiscie kierujg jego mysleniem i wyobraza sobie, ze
powoduje nim czysta konsekwencja mysli samej oraz czysto myslowe
wpltywy; w mysleniu ideologicznie zdeformowanym cztowiek nie jest
swiadom, ze wszelka mysl, 1 w szczeg6lnosci jego wilasna, poddana jest
w swoim toku i wynikach dziataniu pozamyslowych warunkéw spo-
tecznych, i1 ze warunki te wyraza w postaci znieksztalconej przez inte-
resowane preferencje jakiejs zbiorowos$ci. Ideologia tedy to calo$¢ idei
(...), ktore zyja zyciem pozornie niezaleznym w umystach swoich

30 K. Marks: Kapital 1, Warszawa 1935, s. 45, za: H. Lefebvre: Marks a idea wolnosci, op.
cit., s. 106.

81 B. Head: Ideology and social science — Destutt de Tracy and French liberalism.
Dordrecht 1985, s. 32-39; R. Richards: Ideology and the History of Science. “Biology and
Philosophy” 8/1993, s. 103.
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wyznawcoOw, rzadzone wilasnymi prawami, pozbawione samowiedzy
swoich zréodet w spolecznych warunkach i swojej funkcji w utrzy-
mywaniu lub odmienianiu tychze warunkow”®2. Zrodlo ideologii lezy
w okreslonych, generujacych konflikt stosunkach produkcji, stanowi ona
myslowy wyraz tychze relacji. Jej produktem jest fatszywa swiadomos$¢
(czy tez, jak pisze Kotakowski, ideologia jest po prostu falszywa
swiadomoscig). A zatem ,,$§wiadomos¢ falszywa nie jest w rozumieniu
Marksa btedem w znaczeniu poznawczym, podobnie jak emancypacja
swiadomosci nie jest powrotem do prawdy w potocznym stowa zna-
czeniu”®. Swiadomo$é jest zawsze prawdziwym odbiciem praktyki
zyciowej, relacji w jakie uwiklana jest jednostka. Jednak owa praktyka
moze by¢ niezgodna z istotg gatunkowa cztowieka. Stad §wiadomos¢
falszywa, to ,,myslenie, ktére utwierdza stan niewoli ludzkiej i pozba-
wione jest samowiedzy wtasnej funkcjonalnosci”®. Roéwniez ona
wiernie (prawdziwie w sensie poznawczym) odzwierciedla sytuacje w
jakiej powstaje, a jej ,,fatsz” polega na tym, ze jest Swiadomoscig umystu
zniewolonego. Czlowiek obarczony falszywa Swiadomoscia jest wyalie-
nowany od swojego prawdziwego, wyznajacego ,,czysta” $Swiadomosc
ja. Mozna by wigc rzec, ze ideologia jest forma alienacji $wiadomosci.
Z kolei swiadomos$¢ nie-falszywa (teraz jasne staje si¢, ze stowo ,,praw-
dziwa” nie do konca oddaje istot¢ problemu, raczej ,,czysta”), owocujaca
mysleniem wolnym od wypaczen, to taka, ktora powstaje w sytuacji
Zycia wyemancypowanego; stwarza ona szans¢ rozwijaniu pelni
mozliwosci czlowieka, a wigc realizacji jego istoty gatunkowej, tak jak
widzial ja Marks.

Probierzem ,,fatszu” badz ,,czystosci” §wiadomosci nie moze by¢
jednak indywidualna ocena jednostek (czy, w przypadku Marksa, klas —
jako podstawowego podmiotu zbiorowego u tego autora), a juz na
pewno nie jednostek funkcjonujgcych w systemie kapitalistycznym,
gdyz te nie wiedza o swoim wypaczeniu. Swiadomo$é czysta naturalnie
zapanuje w realiach, w ktorych zniesione zostang niewolace cztowieka
stosunki spoleczne. Wedlug Marksowskiej utopii, triumf §wiadomosci

32 L. Kotakowski : Gléwne nurty..., op. cit., s. 129.
33 Ibidem, s. 146.
34 Ibidem, s. 146.
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»czyste]” uniewazni wszelkg metafizyke 1 epistemologie — stanowic
bedzie po prostu bezwzgledne potwierdzenie istoty gatunkowej czlo-
wieka 1 jego zdezalienowanych, a wigc wolnych od wszelkich kon-
fliktow, w petni zharmonizowanych z samym sobg, innymi i $wiatem
zewnetrznym warunkow funkcjonowania. Pytania metafizyczne 1 epis-
temologiczne, bedace wyrazem dazen czlowieka do przekroczenia
»ludzkiego, praktycznego horyzontu i1 dotarcia do rzeczywistosci abso-
lutnie poza czlowiekiem™® stang sie zbedne. W sytuacji zniesienia
alienacji nie bedzie potrzeby rozwijania refleksji transcendentnej wobec
cztowieka tu i teraz, a tym samym form $wiadomosci wobec biezacej
aktywnos$ci czlowieka zewnetrznych. Czlowiek w petni zrealizuje sig
wylacznie w dzialaniu (a myslenie stanowi¢ bedzie po prostu wolng od
jakichkolwiek sprzeczno$ci uswiadomiong praktyke zyciowa). Bez-
przedmiotowa stanie si¢ tym samym znana Marksowska konstatacja, iz
byt spoleczny okresla swiadomos¢ — stowa te odnosza si¢ do $wia-
domosci fatszywej. Po zniesieniu prowadzacych do alienacji stosunkéw
spotecznych $wiadomos¢ bedzie z bytem tozsama®.

Wedtug Marksa, zadaniem krytyki filozoficznej powinno by¢ bada-
nie spotecznych warunkéw wytwarzania ideologii — tak, by unaocznic,
zdemistyfikowac¢ spoteczne relacje, ktore ja generuja. Sam analizowat
zalezno$ci migdzy panujacymi ideami, a (niekonieczne uswiado-
mionymi) interesami, $cislej — interesami klasowymi. Autor Kapitatu
twierdzil, iz idee danej epoki sg ideami utrwalanymi przez grupe (klase)
rozporzadzajaca srodkami produkeji. ,,Mysli klasy panujacej sg rowniez
mys$lami panujacymi; klasa dysponujaca sila materialng dysponuje takze
srodkami przemocy umystowej, produkuje 1 upowszechnia idee, ktére
wyrazaja jej panowanie”’. Tak wiec ideologia obowiazujaca w spo-
teczenstwie kapitalistycznym konserwuje wiladze¢ burzuazji. W takiej
perspektywie krzywda proletariatu jest bezsprzeczna, jednak nie oznacza
to, ze tylko ta klasa jest ofiarg falszywej $wiadomosci. Dotyka ona w nie
mniejszym stopniu burzuazje¢. ,,Odczlowieczenie jest roOwnie radykalne
po stronie najemnika i wlasciciela, ale tylko najemnik moze uczyni¢ zen

3 Tbidem, s. 149.
36 Tbidem, s. 289-290 .
37 Ibidem, s. 132.
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punkt wyjécia dla protestu spotecznego i walki”®®. Kapitalista staje sie,
zdaniem Marksa, rowniez narzedziem zreifikowanego kapitatu, cho¢
o tym nie wie, w swym subiektywnym przekonaniu jest beneficjentem
sytuacji. Stad kapitaliSci nie kontestuja swej alienacji, a wrecz ja afir-
muja. Co wazne, kapitaliSci dazacy do podtrzymywania falszywej
swiadomosci niekoniecznie musza rozumie¢ cel swych dziatan —
podobnie jak ukryty (zwykle) przed umystem cztowieka jest cel ini-
cjowanych przez sity ewolucji procesow stuzacych przystosowaniu do
srodowiska, przezyciu, splodzeniu potomstwa. Maja oni, silg rzeczy,
wypaczony obraz samych siebie. A zatem ,,idee, prady umystowe czy
instytucje sa nie tylko zalezne przyczynowo od intereséw klas, ktore je
powotuja do zycia, ale sa organami stuzacymi tym interesom, to jest, ze
sa funkcjonalnie przystosowane do ich potrzeb”, a zarazem ,,idee dobrze
stuzg interesom dzigki temu, ze ta ich stluzebna funkcja nie jest w ogodle
lub jest tylko opacznie znana; maja one, wéréd swoich zadan, rowniez
zadania mistyfikatorskie — przeobrazaja interesy w ideaty i1 konkrety w
abstrakcje; czynig z nich twory, ktérych rola nie jest znana ludziom
korzystajacym z ich ustug”®. Czerpiacy ze streszczonej tu koncepcji
ideologii Marksa autorzy interpretuja ja zardOwno w ten sposob, ze
falszywa $wiadomos$¢ jest z premedytacja wytwarzana przez klasy
dominujace, ktore narzucaja ja klasom podlegtym, by je pacyfikowac
1 wyzyskiwa¢, jak 1 w ten sposob, ze stanowi ona po prostu produkt
kapitalizmu, ktorego ofiara bezwolnie padaja wszystkie funkcjonujace
w jego ramach jednostki. W takiej optyce kluczowym negatywnym
aspektem kapitalizmu nie jest materialny wyzysk czy bieda okres§lonej
grupy, ale wszechobecno$¢ falszywej §wiadomosci, wszechogarniajgca
alienacja, a co za tym idzie — utrata podmiotowosci na rzecz kapitalu —

1 niemoznos¢ realizacji istoty gatunkowej cztowieka przez czlonkow
spoteczenstwa jako takiego.

Zakonczenie. Podsumujmy powyzszy wywod. Alienacja na naj-
bardziej ogdlnym poziomie oznacza ,,wyzbycie si¢ przez cztowieka

38 Tbidem, s. 240.
39 Tbidem, s. 287.
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swego czlowieczenstwa™®®. Jest wynikiem presji sil, ktore sa obce
»istocie gatunkowej” cztowieka. Poddana alienacji jednostka nie jest
w stanie realizowaé ,prawdziwie ludzkich” czynnosci 1 potrzeb.
Zauwazmy, ze tylko w zestawieniu z okre§long wizja czlowieczenstwa,
jego pozaempirycznym wzorcem, kategoria ta ma podstawy. Powraca-
my tu do klopotliwej u Marksa kwestii istoty gatunkowej cztowieka
1 jego relacji do perspektywy esencjalistycznej. ,,Czymze jest alienacja,
w rzeczy samej, jak nie procesem, w ktorym czltowiek wyzbywa si¢
czego$, czym sam jest prawdziwie, wyzbywa si¢ tedy wlasnego
czlowieczenstwa. Aby z sensem poslugiwac si¢ tym stowem, musimy
zatozy¢, iz wiemy czym jest wymog bycia cztowiekiem, to jest czym jest
czlowiek urzeczywistniony w odréznieniu od cztowieka zatraconego,
czym jest cztowieczenstwo albo natura ludzka™! — pyta Kotakowski.
,Bez owego (...) wzorca czy modelu nie sposéb stowu alienacja przy-
pisa¢ sensu” — po chwili odpowiada. Analogiczny problem napotykamy
w przypadku innych, kluczowych dla marksizmu koncepcji, jak:
falszywa $wiadomo$¢ (sensowna jedynie w odniesieniu do jakiego$
ideatu $wiadomosci prawdziwej), falszywe badz sztuczne potrzeby
(sensowne jedynie w odniesieniu do jakiego$§ ideatu potrzeb praw-
dziwych). W tym kontekScie esencjalistyczne zalozenia dotyczace
natury ludzkiej w dorobku mtodego Marksa wydaja sie oczywiste.
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Summary

It is commonly assumed that an important contribution of Karl Marx
to social thought was the recognition of social origins of human being.
German philosopher argued that humans do not exist outside of society.
At the physiological level people are animals, their human aspect has
social origin. However, Marx was not consistent in this statement.
Declaring criticism of essentialist views, at the same time, especially in
his early works, he referred to the concept of human nature, which
suggested that he wasn’t able to abandon that views. In his writings,
what 1s emphasize by Leszek Kotakowski, there is an idea of the
ahistorical pattern of human, independent from the cultural, social
influences present. That pattern is the basis for the key categories
developed by Marks in his early works, such as: alienation, commodity
fetishism, false consciousness.
Key words: Essentialism, Marxism, species-being, alienation.



