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MORDECAIA ROSHWALDA FILOZOFIA TROSKI:
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Wstep. Filozoficzna mysl prof. Roshwalda, profesora Uniwersytetu
w Minnesocie, zrodzita si¢ z do§wiadczen zyciowych. Jak sam wspomi-
nal w rozmowie z maja 2012 roku ,,(...) filozofia rodzi si¢ z umiejetno-
§ci postrzegania $wiata, nie mozna pomingé przy tym czasu formacji
intelektualnej w dobie pobierania nauki na poziomie szkot podstawo-
wych, $rednich, czy wyzszych (...)". Elementy te byly istotne w rodze-
niu si¢ koncepcji filozoficznej zwanej filozofig troski. Mysl ta nie zro-
dzita by si¢, gdyby nasz autor, po ukonczeniu szko6t na poziomie niz-
szym nie zetknag si¢ ze wspomnianymi w tytule artykutu profesorami
Uniwersytetu Hebrajskiego.

Warto zauwazy¢, iz wbrew pozorom to nie Martin Buber wywarl
znaczacy wplyw na koncepcje filozoficzng prof. Roshwalda, a Leon
Roth. Niemniej w inspiracjach i poszukiwaniach filozoficznych Profe-
sora nie mozemy poming¢ ojca filozofii dialogu.

Sam profesor Roshwald w liscie, ktoremu nadaliSmy numer dwu-
dziesty szosty, tak okre$lit Leona Rotha: ,cztowiek inspiracji”?, zas
wplyw Bubera na swa twdrczos$¢ nastgpujaco: ,,Wptyw Bubera? Powie-
dziatbym, zZe jest to retroaktywny wplyw jego analizy stosunkow mig-
dzyludzkich: Ja i Ty (Ich und Du). Patrz¢ na §wiat dzisiejszy i na historie
cztowieka, i chce poprawié, co btedne i wykorzenié, co zte. Ale mam

1. Bartoszewski: Rozmowa "A” z prof. M. Roshwaldem, maszynopis 1-28, 14-17 V 2012
rok, Sieradz, s. 2.

2 M. Roshwald: List 26 z dnia 26 pazdziernika 2012. W niniejszym artykule bedziemy sig
postugiwaé korespondencja, ktora prowadzimy z profesorem Mordecaiem Roshwaldem.
Przyjeli$my nastepujaca nomenklature przypisow: pierwsza litera imienia, nazwisko, numer listu,
data.
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tylko LOGOS do dyspozycji i1 tylko czerwony otowek do wytykania
btedéw ludzkosci™.

W zwigzku z powyzszym nasz artykul bedzie si¢ sktada¢ z dwoch
czesci. W pierwszej przedstawimy prof. Rotha oraz jego wptyw na po-
strzeganie rzeczywistosci ludzkiej. W drugiej omowimy retroaktywna
analize Martina Bubera. Konkluzja pozwoli nam ponownie spojrze¢ na
niniejszy tekst z perspektywy przeprowadzonej interpretacji.

Zachwyt Leonem Rothem. ,,Wsrdd profesorow, ktorych spotkatem
— a bylo ich wielu — profesora Rotha zapamigtatem niemal natychmiast,
ze wzgledu na podejécie do studenta, wiedze oraz sposob bycia™*. Na
Uniwersytecie Hebrajskim Leon Roth pracowal od poczatku jego istnie-
nia. Wérdd Anglikéw w Palestynie, Roth byl jednym z Brytyjczykow,
obok Szaula Adlera, profesora parazytologii, ktory niestety mimo swej
wiedzy nie byl tak znany w $rodowisku akademickim, gdyz zajmowat
sie waska dziedzina nauki, ktora interesowali sie nieliczni®.

Leon Roth studiowal w Oksfordzie tam tez uzyskat tytut profesora,
nadto publikowal swe prace w Clarendon Press. Do Palestyny przybyt
wraz z urzednikami i wojskiem Krolestwa Anglii: ,,(...) co ciekawe znat
jezyk hebrajski, a jego wymowa byta bez zarzutu”®. Zapewne, dlatego iz
zostal wychowany w tradycji zydowskie, uczgszczal rowniez do szkoty
hebrajskiej w Anglii.

Hebrajsko-brytyjskie korzenie wywarly wpltyw na osobowo$¢ czlo-
wieka, ktory w Uniwersytecie, w Jerozolimie nauczat studentow historii
filozofii, filozofili kultury oraz filozofii spotecznej. Zakorzeniony w
dwoch tradycjach Roth dzielit si¢ nie tylko wiedza, ale i kul-
tura, ktora zaczerpnal z swego wychowania. Te dwa §wiaty, hebrajsko-
brytyjski nie byly bez znaczenia, jesli idzie o postawg¢ nauczyciela
Mordecaia Roshwalda’.

3 M. Roshwald: List 11, z dnia 11 pazdziernika 2012.

4 M. Roshwald: Leon Roth: A Philosopher-Teacher. “Modern Age”. Fall 2006, Vol. 48,
Issue 4, s. 337.

® Ibidem, s. 339.

& Ibidem

" Nalezy zauwazy¢, iz wychowanie w tradycji zydowskiej oraz w tradycji Krolestwa Anglii
z jej hierarchicznym sposobem ujmowania ludzkiego bycia miat ogromny wptyw na widzenie
Swiata zewnetrznego, np.: stany w Anglii. Ludno$¢ podzielona byta wedhug porzadku monar-
chicznego, to powodowalo, iz mieszkancy zachowywali dystans, cho¢by do nizszych stanow,


http://web.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie45PFJsqmvS7Ck63nn5Kx95uXxjL6nsEewra1KrqewOLOwsU%2b4prE4v8OkjPDX7Ivf2fKB7eTnfLupsE2yqrZIs6qkhN%2fk5VXu4qR84LPkTeac8nnls79mpNfsVbCptEuvrLFJpNztiuvX8lXk6%2bqE8tv2jAAA&hid=105
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W tym czasie w Palestynie wielu Zydow posiadato tak zwang
podwojng tradycje kulturowa, np.: zydowsko-rosyjskia, zydowsko-
niemiecka, zydowsko-polska. Ta ostania posiadata, jak uwazat profesor
Roshwald ,,(...) aure splendid isolation i przyciagneta szczegdlng uwage
i zachwyt mieszkancow Palestyny, mam na mysli Zydow”®, dlatego ze
Zydzi polskiego pochodzenia byli, mimo zamkniecia we wspodlnotach,
bardzo otwarci, a zarazem gotowi do wspotpracy w przeciwienstwie do
Zydow-Niemcow, Zydow-Anglikow, czy Zydow-Rosjan®.

Kluczowy element, ktory wptyngt na profesora Roshwalda byt
zwigzany z metoda i stylem wykladania przez Rotha, swa metode
posrednio zawart w dziele Is There a Jewish Philosophy? Rethinking
Fundamentals!®. Nasz autor tak go zapamietal: ,(...) jego wyglad,
maniery, jego styl, jego nauczania, jego osobowo$¢, zdecydowanie
odrozniata si¢ od innych wyktadowcow, ktorzy wyznawali zasade
nauczyciel — uczen !

Profesor Roth, majac zajecia z Zydami pochodzenia polskiego, ktad
nacisk na jezyk polski, mimo ze byl Brytyjczykiem, a Palestyna znajdo-
wala si¢ pod panowaniem Anglikow. Nastepnie wymagal znajomosci
hebrajskiego i angielskiego. O tyle bylo to wazne, gdyz nalezato procz
znajomosci jezyka poprzedniej ojczyzny, studiowac teksty filozoficzne
przektadajac je z jezyka greckiego na jezyk praojcoéw, angielski a takze,
w przypadku Zydéow polskiego pochodzenia, i na jezyk polski. Studio-
wanie filozofii wymagato réwniez znajomosci greki, ze wzgledu na
braki w literaturze w bibliotece uniwersyteckiej w jezykach angielskim,
francuskim, rosyjskim, polskim czy hebrajskim. Roshwal uczeszczat na
wyktady, ktore prowadzit profesora Roth z zakresu filozofii starozytne;,

np.: handlem, zajmowali si¢ mieszczanie, pogardzani przez Lordéw. Mieszczanie za$ uwazali, ze
rolnicy mimo produkeji Zywnosci nie wnosza do gospodarki zbyt wielkiego wktadu. Ten podziat
miat swe konsekwencje etyczno-spoteczne oraz prawne polegajace na tworzeniu przywilejow
dla grup o odpowiednim statucie spotecznym. Mimo to profesor Roth byt tego zaprzeczeniem,
a swa otwarto$cig zjednal sobie studentow roéznego pochodzenia (Ibidem).

8 Ibidem.

% Ibidem.

10 L. Roth: Is There a Jewish Philosophy? Rethinking Fundamentals. Littman Library of
Jewish Civilization, Oxford, London 1999, Introduction.
1 M. Roshwald: Leon Roth...., opr. cyt., s. 338.
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etyki 1 filozofii polityki. Styl prowadzenia zaje¢ zachwycil naszego
autora, szczeg6lnie problematyka zwigzana z interpretacja dziet Sokra-
tesa, Platona, Arystotelesa, ktore byly we wstepnym studium filozofii
podstawg namyshu nad rzeczywistoscig przyrody oraz ludzkiego bycia
w Swiecie.

Hermeneutyka stosowana przez Rotha polegata na odkrywaniu idei
zawartych w dzietach studiowanych filozofow. Uczyt on nadto mysle-
nia, ktére miato prowadzi¢ do prawdy.

Profesor Roth nigdy nie podawal, iz prawd¢ odkrywa si¢ raz na
zawsze. Szukajac jej np. U Platona, nalezy skoncentrowaé si¢ na dwoch
sprawach:

— Na realizacji idei prawdy, bez zadnych ograniczen lub konwencji,
a co za tym idzie bez przejecie okreslonych opinii;

— Na sposobie dotarcia do niej.

Koncepcja ta, oraz otwarcie si¢ na poszukiwanie wyjasnienia czym
jest prawda spowodowata, iz nasz autor dostrzegt nie tylko wysoka kul-
ture, tradycje, wiar¢ Rotha, ale przede wszystkim dazenie do zrozumie-
nia realnie istniejgcego bytu, ktory jest nosnikiem dobra 1 pigkna.

Zdaniem profesora, mysl Rotha byla zbawienna w skutkach, jesli
idzie o realizm metafizyczny i epistemologiczny, gdyz idea poszu-
kiwania prawdy nie moze opiera¢ si¢ jedynie na wyimaginowanej
rzeczywistosci, ale na realnym $wiecie. Nie znaczy to, ze ,filozofi¢
idealistyczng” nalezato odrzuci¢. Profesor Roshwald idac za swym
wyktadowcom uwazal, 1z koniecznym wrecz wydawalo si¢ poznanie
doglebne mysli Platona, ktory nie akceptowat przekonan swych
rowiesnikow o realnosci swiata doswiadczalnego zmystami.

Radykalizm doprowadzit Platona do radykalnych wnioskow, a
polegalo to na odrzuceniu realnego $wiata. W konsekwencji
doprowadzito to do totalitarnej wizji zycia ludzkiego, zawarte]j w
Rzeczypospolitej. Totalitarne spoteczenstwo, w ktérym prawdziwa
wolno$¢ myslenia zostata ograniczona do wszechwiedzacego filozofa-
kroléw, prowadzi do negacji jednostkowego bytu jako istoty wolnej
i odpowiedzialnej za swe czyny, tym samym idea filozofa-krola godzi
w godnos¢ cztowieka.
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Studenci w trakcie wyktadow u profesora Rotha mieli mozliwos¢
zetkng¢ si¢ z otwartg interpretacja mysli Platona, ktéra prowadzita badz
do krytyki, badz afirmacji. To pozwalato opowiedzie¢ si¢ studentom za
jedna z interpretacji za§ sam Roth nie potepial tych, ktorzy przyjeli okre-
slong koncepcje. Przestrzegat jedynie przed konsekwencjami wyboru.
W rzeczywisto$ci pozwalalo to studentom na podstawie wlasnych inte-
lektualnych przezy¢ okresli¢ swoj program nauczania.

Styl ten pozwolil naszemu autorowi dotrze¢ do wlasnych pomystow
1 ideatow, krytyki i gloryfikacji zycia ludzkiego. Dostrzega¢ biezace
wydarzenia i problemy spoleczne nie opierajac si¢ na okreslonej
konwencji, np.: platonskiej, tomistycznej, pragmatycznej, utylitarnej.
Whioski nie musza prowadzi¢ do eliminowania obyczajow danej grupy
spotecznej, ale do poprawy ich dla dobra drugiego czlowieka.

Wracajac do profesora Rotha warto zauwazy¢, iz przyjmowal on
okreslony sposob przekazujac swa wiedzg. Nie chodzito mu by student
znal, jak najwigcej faktow, ale by potrafil je zinterpretowaé, co w
konsekwencji prowadzito do zrozumienia danej koncepcji filozoficzne;.
W tym aspekcie podobny byt do Sokratesa, ktéry szukat u swych
uczniow zrozumienia rzeczywisto$ci, a nie pamigciowego opanowania
wymaganego materiatu.

Jak dobrze wiadomo metoda Sokratesa nie wigzala si¢ z wykladnia
koncepcji filozoficznej, ale chodzilo o podjecie rozmowy z mieszkan-
cami Aten: ,,Co to znaczy sprawiedliwy?, czyli po prostu szlachetny?
Albo, kto jest prawym wychowawcg, czy ten ktory oddaje synéw na
wychowanie?, co sprawia, ze wychowawca jest dobrym wychowaw-
com? "1,

Sokrates w sposob jasny definiowal stowa by w sposob spdjny i
logiczny uzasadni¢ dzialanie ludzkie. Sam réwniez nie sugerowat
odpowiedzi, argumentujgc, ze adwersarz nie mial racji. On szukal
jedynie witasciwej odpowiedzi, stad pytal by zrozumie¢ otaczajacy go
Swiat. Profesor Roth wybrat Sokratejsko-Platonska metode nauczania
studentow, ktdra polegata na:

1. Dotarciu do sedna rzeczy,

2. Pytaniu o istote tej rzeczy.

11 1pidem, s. 341.



172 Jakub Bartoszewski

Realizacja tego pomystu przeszta jego oczekiwania, gdyz studenci
szukali uzasadnien wlasnych pogladéw, czesto je rewidowali by dotrze¢
do sedna rzeczywisto$ci poznawanej zmystami i umystem, profesor Roth
za$ ,,(...) powstrzymywal si¢ od negatywnych komentarzy, powtarzat
jedynie «gtosisz poglady, ktore niosg za sobg okreslone konsekwencje»,
gdy pytalismy jakie?, odpowiadat: «zastanow sie»”2,

Profesor Roth zaprezentowat pomysty wyrazone przez wielkich fi-
lozoféw, jak: Platon, Arystoteles, Kant, Mill. To byto dla studentow
doswiadczenie polegajace na realnym poszukiwaniu prawdy. Gdy w
trakcie wykladow poruszat okreslone zagadnienie filozoficzne, ktore
mozna bylo odczytywa¢ w roznych kontekstach, np.: ,,(...) gdy pytano
go o wojne sprawiedliwag, mowit: nie znam odpowiedzi, czy wojna moze
by¢ sprawiedliwa? (...), ale moze Ty, patrzac studentowi w oczy,
odpowiesz na to pytanie?”%2,

Wyktady Rotha cechowata jasnos¢, przejrzystosé¢, co wiecej, unikat
niejasnych poje¢ ktadac nacisk na przejrzystoéé i zrozumienie. Zadat
jasnosci w pracach swych studentéw i ostrzegal przed gadatliwos$cia.
Jednym z jego powiedzen bylo: ,,Cokolwiek nie mozna napisa nie
znaczy to, ze masz nie pisa¢ wcale”,

Tak wiec intelektualne poszukiwania warto$ci uniwersalnych opie-
raly si¢ na wychowawczej roli profesora Rotha, ktéry w swej dziatalno-
sci naukowo-dydaktycznej zaszczepil w studentach umitowania madro-
$ci, ktore polegato na poszukiwaniu odpowiedzi, typu: co, to jest szcze-
scie?, czy cztowiek moze by¢ szczesliwy?

Roth nadto nauczyt studentéw analizowaé rzeczywistos¢ zastang
positkujac si¢ miedzy innymi mysla Platona: ,,(...) jak wybieraé, aby
wykona¢ zadanie natozone na filozofow przez Platona, jesli odrzucisz
demokracje, przyjmiesz ide¢ filozofa-krola, jesli zignorujesz obie rze-
czywistosci, stan si¢ filozofem-pedagogiem, ktory napomni kréla i pro-
wadzi za reke narod ku prawdzie” .

12 |bidem.
13 |bidem.
14 1pidem, s. 343.
15 pidem, s. 342.
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Nauczyciel profesora Roshwalda zainicjowal ponadto i nadzorowat
thumaczenie wybranych tekstow filozoficznych na jezyk hebrajski, sam
tlumaczyt Metafizyke Arystotelesa, Ksiege 1 1 11, Etyke, Polityke 1-11 oraz
Dialogi Platona.

Opublikowat réwniez dzieto pod tytutem: Przewodniki po filozofii,
ktéra zawierala filozofi¢ grecka, filozofi¢ nowozytng oraz mysl poli-
tyczng wspomnianych okreséw. Cate dzieto byto w jezyku hebrajskim.
Kazdy z Przewodnikow sktadat si¢ z wprowadzenia oraz obszernych
tekstow danego filozofa, jak rdwniez zawieraly komentarze profesora
Rotha®.

Zetknigcie si¢ z postacig profesora ,,(...) pozwolito mi nauczy¢ si¢
spogladania na $wiat przez pryzmat nie tylko wiedzy, ale i wlasnych
doswiadczen!’. Dowodem na to, iz profesor Roth byt dla naszego au-
tora autorytetem, bylo przestanie ksigzki w jezyku hebrajskim pt.: Hu-
manizm w praktyce wtasnie do Rotha ,,(...) Kilka lat pozniej, po akade-
mickich perypetiach, trafitem na University of Minnesota. Gdy Leon
Roth przybyl z wizyta do Minneapolis naturalnie odwiedzit mnie
1 moja zon¢ z panig Roth, powiedzial: «No, teraz bedziesz pisa¢ prace
drei Biinde»'®. (...). Podczas rozmowy wyrazit wole i zyczenie by jego
uczen nie odszedl od tych idealow, ktore zawal w swej pierwszej publi-
kacji. (...) bylo to dla mnie ogromne szczescie stysze¢ to z ust mego
nauczyciela, ktory na ma prosbe zapoznat si¢ z mym pierwszym matym
dzielem i w zyczliwych stowach stwierdzil, iz jest na odpowiednim po-
ziomie”?,

Spotkanie profesora Rotha przyczynilo si¢ do poszukiwan przez
naszego autora podstaw godziwego zycia ludzkiego oraz podkresleniu,
1z tylko w oparciu o prawde cztowiek moze zrozumie¢ swe bycie z sobg,
»innym” 1 §wiatem.

Spotkanie z Martinem Buberem. Martin Buber byt profesorem ,,na
Uniwersytecie Hebrajskim. Jego podejscie do rzeczywistosci, §wiata,
zarazem rozumienie drugiego cztowieka dato poczatek tak zwanej

16|, Roth: Is There a Jewish..., dz. cyt., Introduction.

17 1bidem, s. 346.

18 Pojecie Drei Béinde stosowano w tradycji niemieckiej méwigc o rzetelnych badaniach
naukowych.

20 M. Roshwald: Leon Roth, op. cit. s. 337.
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filozofii dialogu. Ich und Du, poetycko-filozoficzny wglad w relacje
ludzkie traktuje Buber jako pierwotny stosunek do doswiadczenia
drugiego czlowieka. ,,Zetkngtem si¢ z tym podczas studiow w
Uniwersytecie Hebrajskim w Jerozolimie™*®.

Doswiadczenie drugiego zdaniem Roshwalda, traktuje Buber jako
przedmiot o roznych wtasciwos$ciach, np.: widzimy, a raczej doswiad-
czamy w drugim jego koloru oczu, to prowadzi nas ku ,,ty” niejako
wprost, bezposrednio, ale dos§wiadczenie nasze rozbija cato$¢, na mniej-
sze elementy, stad widzimy najpierw kolor oczu jako whasciwosé po-
znawanego ,,ty”. Wlasciwosci zewnetrzne nie maja zadnego znaczenia,
gdyz ,.ty” spotyka ,,mnie” i na odwrdt, mimo ze doswiadczamy wtasno-
sci ,ty”, np.: w kolorze oczu. Relacja ,,ja” — ,,ty” objawia osobg w jej
catoéci, a nie jako rzecz ztozong z réznych czesci. Ty jest obecne?.

Opisy zewnetrznych wilasciwosci nie maja zadnego znaczenia dla
Bubera. ,, Ty spotyka mnie” 2. Wszystko rozpoczyna si¢ w momencie
spotkania. ,,Ty wypetnia horyzont. Nie zeby nic poza nim nie istnialo:
wszystko jednak zyje w jego $wietle”??,

,»Innego” mozemy uprzedmiotowi¢, jednak relacja jest pierwotna bez
wzgledu na nasz podejscie do drugiego: ,,Nieprawda jest, ze dziecko
postrzega najpierw przedmiot, a po6zniej wchodzi z nim w relacje.
Pierwsze jest dazenie do relacji — wyciagnigta regka, w ktorg wtula sie
naprzeciw. (...) Stanie si¢ rzeczg jest natomiast pozniejszym produktem,
ktory wytania si¢ z rozkladu praprzezy¢ z roztaczenia si¢ zlaczonych
partnerow>”.

Martin Buber w sposob autentyczny podchodzit do ,,innego”, czego
doswiadczat rowniez profesor Roshwald, ktéry tak pisal o swym do-
swiadczeniu 1 relacjach z filozofem: ,,Ujawniat glebokie rozumienie
ludzkiej egzystencji, jego stosunek do jednostki, do innego, do ludzi byt
afirmacyjny, réwniez stosunek do Boga zdradzat gleboki szacunek do
osoby. To odniesienie do innych ukazywato relacje, cztowiek jest tym,

19 Ibidem.

20 M. Buber: Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, ttum. J. Doktér. Warszawa 1992,
S. 45,

21 M. Buber: Problem cztowieka, thum. J. Doktor. Warszawa 1993, s. 56.

22 |pjdem, s. 43.

23 Ibidem, s. 55.
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kim jest w relacji (...). To wlasnie te relacje rozgaleziajg si¢ na dzie-
dziny zycia spoleczenstwa i narodu. (...). Jest to dazenie ku spotecznosci
braterskiej*.

Opis kontaktow miedzyludzkich we wspotczesnych spoleczen-
stwach zostal zamkniety w podejéciu utylitarnym, redukcjonistycznym
oraz ekonomicznym, mamy tu na mysli popyt — podaz, gdzie cztowiek
traktowany jest jako produkt niewidzialnej reki rynku. W tej perspekty-
wie ujmuje si¢ czlowieka poprzez jego przydatno$¢ na rynku pracy, czy
handlu. ,,Dominacja takiego ujecia niweluje to, co osobowe w czto-
wieku”?®. Wszystkie elementy bycia i egzystencji ludzkiej chce sic
wyrazi¢ przez struktury niepodmiotowe. Tymczasem cztowieka nie da
si¢ zredukowac¢ jedynie do dawcy lub biorcy produktow rynkowych.

Wobec relacji ,,ja” — ,,ty” mozemy szuka¢ odpowiedzi na pytanie
o0 jej dwustronnos¢. Nie jest problemem znalezienie jej ograniczen, ktore
pochodza z naszych uprzedzen, ideologii politycznej, czy religijne;j.
Tego typu ograniczenia dostepne sg w zyciu kazdego cztowieka. Pisat
0 nich nasz autor w wielu publikacjach, np.: Leon Roth: A Philosopher-
Teacher, rowniez do§wiadczat ich na przestrzeni swego zycia: ,,Dobro
1 zlo nie sa jedynie subiektywnymi perspektywami réznych cywilizacji.
Sa to podstawowe pojecia cztowieczenstwa (...). One muszg by¢ anali-
zowane w sposOb §wiadomy 1 przemys$lny, a nie w perspektywie badan
opinii publicznej”?°,

Dos$wiadczenie osobowosci Martina Bubera, ktory spogladat na ,,in-
nego” jako blizniego spowodowato, iz profesor Roshwald zatrzymat sig¢
nie tylko na do$wiadczeniu, ale i na relacji ,,ja” — ,,inny”. Oczywiscie
mys$]l Roshwalda nie jest tozsama z Buberowskim spojrzeniem na $wiat
ludzkiej egzystencji, niemniej zaktada dazenie do prawdy w kontekscie
odpowiedzialnosci i sprawiedliwosci w kontekscie ,,innego”. Nastepnie
nasz autor zwrécit uwage na Sokratesa 1 jego troske o zasady etyczno-
moralne w Atenach. Stad mozemy patrze¢ na mysl filozoficzng profe-
sora przez pryzmat:

1. Metafizyki relacji,

24 |bidem: Martin Buber..., dz. cyt., s. 496.
25 T, Biesaga: Antropologia Martina Bubera, Seminare 2001.
26 ). Bartoszewski: Rozmowa ,A”..., opr. cyt., s. 11.



176 Jakub Bartoszewski

2. Sokratejskiego intelektualizmu etycznego.

Zetknigcie si¢ z klasyczng filozofig oraz mys$la Bubera i jego spoj-
rzeniem na cztowieka wskazato droge profesorowi Roshwaldowi, ktory
wypracowal wlasng metode interpretacji rzeczywistosci, a tg, naszym
zdaniem, mozna okresli¢ jako filozofie troski.

Mys$l ta ukazuje nam, iz mozemy patrze¢ na potrzebujacego
blizniego w roznych aspektach, np.: obco, nieprzyjaznie. Mozemy go
traktowac jak zbedny balast lub natrgta. Mozemy odnosi¢ si¢ do réznych
grup ludzi do innych narodowos$ci z rezerwa i dystansem, albowiem
wzajemno$¢ w byciu ludzi nie jest czyms, co automatycznie zachodzi.
Gdyz narody, spotecznosci maja swa tradycje, religie, idee polityczna?’.
Jednak to, co ich taczy to normy etyczne. Ten element wystepuje we
wszystkich spoteczenstwach na Wschodzie i Zachodzie, Poinocy i Po-
hudniu naszego Globu. Zatem mozemy szuka¢ wspdlnego mianownika
w budowaniu spoleczenstwa odpowiedzialnego za ,,innego”.

Zetknigcie si¢ z dialogicznym ujeciem osoby przez profesora
Roshwalda byto posrednim impulsem do poszukiwania odpowiedzi na
pytanie o kondycje moralng czlowieka. Martin Buber zaproponowat
przezwycig¢zenie nihilizmu w kulturze europejskiej, z ktorg proébowali
poradzi¢ sobie, np.: E. Husserl, M. Scheler, M. Heidegger, N. Abba-
gnano, L. Szestow. Kryzys ten charakteryzowat si¢:

1. Ideologiag ekonomiczno-polityczng, ktora wytworzyla spole-
czenstwo utylitarne,

2. Zniewoleniem czlowieka przez wytwory narzedzi technicznych?,

W kontekscie tych zjawisk ,,(...) cztowieka nie nalezy szuka¢ w od-
laczonych indywiduach, poniewaz naszg istotg jest tagcznos$¢ osoby ludz-
kiej z pokoleniem, do ktorego nalezy, 1 ze spoteczenstwem, w ktérym
zyje. Jesli wigc chcemy poznac istote czlowieka, musimy poznaé istote
tej wiezi”?°.

Trzeba si¢ zgodzi¢ z Buberem, Ze czlowiek ogarnigty nihilizmem
wkroczyt na drogi, ktéore poprowadzity go do Iludobojstwa oraz
przesladowan za wiarg, poglady polityczne, czy pochodzenia. Stad

27 T. Biesaga: Antropologia Martina Bubera, Seminare 2001.
28 |bidem, s. 229.
2 |bidem: Ja i Ty ...., opr. cyt., s. 70.
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koniecznym wydaje si¢ ponowne spojrzenie na cztowieka w kontekscie
relacji ,ja —,,ty”C.

Martin Buber ponadto twierdzil, ze w doswiadczeniu ujmujemy
bowiem drugiego jako przedmiot o roznych wiasciwosciach. Natomiast
nasz autor wychodzac od doswiadczenia wskazat, iz elementarng zasada
bycia ludzkiego jest dos§wiadczenie ,,innego” w jego postawach etyczno-
moralnych®!. Do$wiadczenie to nie rozcztonkowuje wiec ,,drugiego” na
szereg zaobserwowanych wilasnosci, ale pozwala nam odkry¢ jego
cechy. Podobnie jest z do$wiadczeniem $wiata przyrody, np.: widze
kwiat przebisniegu, moge okresla¢ jego cechy, jego wielkos$¢, jego
barwy, moge zaklasyfikowa¢ go do okre$lonego gatunku i studiowac
jego budowe i1 sposob zycia. Takie podejScie moze wydawaé sie
urzeczowianiem, ale przez pryzmat tego moge przyja¢ postawe troski
jako efekt odpowiedzialnosci za $wiat przyrody, co w konsekwencji
prowadzi do etyczno-moralnych postaw.

Martin Buber odrzucat takowe podejscie, czego doswiadczal nasz
autor: ,,Buber wychodzit od relacji 1 na tym si¢ skupial, spontaniczne
spotkanie bylo spotkaniem dwoch bytow, ktorzy tworzyli relacje i z tego
braty si¢ normy postgpowania. Dla mnie wazne bylo doswiadczenie in-
dywidualne, nie znaczy to, ze subiektywnie oceniam innego, ale
w doswiadczeniu innego objawiaja si¢ postawy moralne moje i tego
drugiego”32. Buber mowit: ,,Patrze czasem w oczy domowemu kotu. (...)
Kot, ze spojrzeniem rozzarzonym btyskiem mojego spojrzenia, zaCzy-
na niewatpliwie od pytania: «Czy to mozliwe, ze chodzi ci
o mnie? Czy rzeczywiScie nie wystarcza ci moje figlowanie? Czyzbym
ja obchodzit ciebie? Czy istnieje dla ciebie? Czy jestem? Co oznacza 10,
co mnie dosiega? Co to jest»”®, to krotkie wydarzenie wyznaczone
naturalnym spotkaniem spojrzen, prowadzilo do relacji, ktéra jest krucha

30 M. Buber: Ksztafcenie charakteru ,,Znak” 7-8, 1968, s. 169-170.

81 C. Tresmontant: Esej o mysli hebrajskiej, ttum. M. Tarnowska. Krakéw 1996, s. 150;
Zob. takze: E. Stawnicka: Filozoficzna koncepcja cztowieka w perspektywie dialogiki Martina
Bubera. ,,Parerga” 4 (2007), s. 149-159.

32 ), Bartoszewski: Rozmowa ,,A”...., 0pr. cyt., s. 27.

33 M. Buber: Ja i Ty ...., opr. cyt., s. 100.
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1 ulotna, mimo to wylania si¢ w naszym codziennym zyciu. Relacje bu-
dujemy z ludZmi oraz §wiatem przyrody®*,

Mozna by zapyta¢ za Biesaga, czy w takim ujeciu nie mamy do czy-
nienia z antropomorfizacja przyrody?

Buber wychodzi z zalozenia, ze cztowiek od zwierzat rozni si¢ tym,
ze potrafi w oparciu o swoj intelekt ujmowac rzeczywisto$¢ poznawczo,
a nastgpnie wejs¢ z otaczajacg go rzeczywistoscig w relacje. Tym, co
charakteryzuje osobg realizuje si¢ w dwoisty ruchu:

1. Pierwszy to pradystansowanie,

2. Drugie wejéciem w relacje®.

Pierwszy pozwala cztowiekowi u$wiadomi¢ sobie, iz jest istota
samodzielna, czyli cztowiek usamodzielnia si¢ realizujac swe zadania w
swiecie przyrody zaré6wno ozywionej, jak i nieozywionej. ,,Pradystans
wigc wobec rzeczy jest czym$§ innym niz reakcje zwierzat wobec
swojego otoczenia. Zwierzeta poszukuja tego, co zaspakaja ich potrzeby
zyciowe. Instynktownie uzywaja rzeczy. Cztowiek tez moze rzeczy
uzy¢, ale uzywa ich jako narzedzi. Najpierw odkrywa wiasciwosci
rzeczy, pozniej nadaje im znami¢ narzedzia. Wytwarzajac narzedzia
rozwija technike 1 kulture. Czlowiek stawia sobie cele i wilacza
przedmioty w realizacje tych celow”®.

,»W pradystansie osoby zauwazamy jej inno$¢ i samodzielno$¢.
Relacja migdzyosobowa, to nie tylko zauwazenie samodzielnosci «ty»,
ale oczekiwanie potwierdzenia i potwierdzanie drugiego™’.

Tak wiec w spotkaniu musimy dostrzec, ze ,,inny” ,,(...) jest czyms$
kategorialnie roznym od wszystkich rzeczy i wszystkich istot”%,
Dostrzegam osobg: ,,Postrzec czlowieka znaczy wigc dostrzec zwlaszcza
jego catos¢ jako okreslong przez ducha osobe, zobaczy¢ dynamiczne
centrum, odciskajace uchwytne znaki niepowtarzalnosci na wszystkich
jego przejawach zewnetrznych, postawie i zachowaniu”3. W wyniku

343, Filek: Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku. Krakéw 2003, s. 82.
% |bidem, s. 127.

%, Biesaga: Antropologia..., dz. cyt., s. 236.

37 Ibidem.

38 Ibidem: s. 246.

%9 |bidem
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tego stykamy si¢ z osobowg obecnoscig. ,,Osobowej obecnosci nie
sprzyja postawa, gdy chcemy drugiemu narzuci¢ swoje poglady i sta-
nowisko. Sprzyja temu natomiast przekonanie, ze (...) w kazdym
cztowieku to, co sluszne, ztozone jest w jedyny i niepowtarzalny sposob
osobowy. W spotkaniu bowiem mozemy t¢ osobowa prawde poruszy¢
i umozliwi¢ sie jej wydobyé” 0.

Wydobywanie osobowej prawdy bylo podstawa w pracy ze studen-
tami w Uniwersytecie Hebrajskim w Jerozolimie. Kazde spotkanie z Bu-
berem, jak wspomina profesor Roshwald, konczylo si¢ dialogiem
dotyczacym jego spojrzenia na ,,ty”, za$ jego podej$cie do wspolnoty
zamykalo si¢ w chasydzkim rozumieniu wspdlbycia. Zetknigcie sie¢
z osobg Bubera przez Roswalda byto jednym z doswiadczen, ktére przy-
czynito si¢ do tworzenia wilasnego sposobu widzenia $wiata ludzkich
emocji, poznania, relacji, jednym stowem bycia tu i teraz.

Konkluzja. Konczac niniejszy artykut pragniemy podkresli¢, iz nasz
autor, wychowany w tradycji i kulturze judaistycznej, dazyt do zro-
zumienia $wiata, w ktorym zyla. Jednoczesnie dos§wiadczenia holokaustu
spowodowaty, 1z stat si¢ agnostykiem, pomimo Ze swe inspiracje
w wyjasnieniu ludzkiego $wiata czerpat nie tylko z kontaktow
intelektualnych z takimi postaciami, jak Leon Roth, czy Martin Buber,
ale i z Biblii, czy tradycji chasydzkiej.

Pomimo to na uwage zastuguje fakt, iz sam autor podkresla z calg
odpowiedzialnoscia, iz doswiadczenia uniwersyteckie i kontakt z wykta-
dowcami, ktorzy glosili uniwersalne warto§ci wywarl na nim ogromne
pigtno, ktore polegato na uymowaniu zycia jednostek, spotecznosci, wia-
dzy panstwowej przez pryzmat prawdy, dobra 1 pigkna. Nie sposéb za-
tem odrzuci¢ doswiadczenie relacji z prof. Rothem i Buberem; bez tych
elementow nie ma mysli filozoficznej prof. Mordecaia Roshwalda.

Summary
In the proposed paper we have the issue of philosophical inspiration
of Mordecai Roshwald. This article consists of two parts. In the first we
try to pay attention to the role played by prof. Roth in the formation of
our author's philosophical concept. On the other hand, we point out,

40 Ipidem, s. 149.
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following prof. Roshwald retroactive influences of Martin Buber.
Completion however allowed us to look again at the carried out analysis.
Key words: Mordecai Roshwald, Leon Roth, Martin Buber, the philo-
sophy of dialogue, the philosophy of care.
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