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DEFINICJE TERMINOW FILOZOFICZNYCH —
NA PRZYKEADZIE DEFINICJI TERMINU ,,ISTOTA”*

1. Wstep. Celem artykutu jest wskazanie specyfiki definiowania
terminow filozoficznych — a posrednio poje¢ filozoficznych — na pod-
stawie analizy definicji terminu ,,istota”. W cz¢$ci pierwszej przypomi-
nam niezbedne elementy teorii definicji, w tym kryteria poprawnosci
definicji. W czg$ci drugiej — przeprowadzam analiz¢ hasta ,,istota” za-
wartego w Stowniku pojecé filozoficznych Antoniego Podsiada (Podsiad
2000)' zawierajacego analityczng (scil. referujaca, sprawozdawcza)
definicje¢ tego terminu. W cze$ci trzeciej — analizuj¢ przyktady reguluja-
cych (scil. modyfikujacych) definicji ,,istoty”. W ostatniej, czwartej czg-
$ci, wyciggam z przeprowadzonych analiz pewne wnioski dotyczace
definicji 1 pojec filozoficznych w ogole.

Wybdr «bazy empirycznej» — tj. wzigcie na warsztat definicji
zawartych w Stowniku Podsiada — podyktowany byl nastepujacymi
wzgledami. Po pierwsze, jest to stownik przygotowany przez jednego
autora, dzieki czemu mozna przyjac, ze bierze on odpowiedzialnos$¢ nie
tylko za ksztatt poszczeg6lnych definicji, lecz takze za relacje pomigdzy
nimi (a jest to wazne zwlaszcza, gdy poddaje si¢ analizie zagadnienie
komutacyjnosci definicji);? w wypadku stownikéw majacych wielu
autorow dbatos¢ o relacje pomiedzy poszczegdlnymi hastami jest
zwykle mniejsza, a odpowiedzialno$¢ za logiczng koherencj¢ stownika —
rozproszona. Po drugie, stownik ten cechuje si¢ stosunkowo duzg kulturg

* Dzigkuje prof. A. Brozek za cenne uwagi merytoryczne i pomoc w przygotowaniu
artykutu. Odpowiedzialno$¢ za tresé tekstu spoczywa oczywiscie na mnie.

! Dalej zapis w skrocie: Stownik.

2 O konsekwencjach zespolowej pracy edytorskiej nad hastami stownikowymi — zob.
Pszczotowski 1996 (aporia pierwsza: Swoista logika dla wszystkich — logika matematyczna dla
wtajemniczonych, s. 184-184).
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logiczng w poroOwnaniu z innymi znanymi mi stownikami terminologii
filozoficznej, zwlaszcza thumaczonymi z jezykow obcych.

1. Elementy teorii definicji’. Przyjmuje, ze definicja jest to zdanie,
ktére — w intencji osoby wypowiadajacej — stwierdza, co jest (resp. co
ma by¢*) sensem tego wyrazenia. Czlon definiowany definicji — to jej
definiens, a czton definiujacy — to definiendum.

Przyjmuje, ze kazdy termin ma pewna denotacje i konotacje¢ (chociaz
bywa, iz denotacja lub konotacja danego terminu jest zbiorem pustym).
Denotacja jest to zbior wszystkich i tylko desygnatéw danego wyraze-
nia, tj. przedmiotéw, ktére za pomocg danego wyrazenia mozna wska-
za¢. Konotacja to zbior wszystkich i tylko wlasnosci, ktore za pomoca
nazwy sa przedmiotom przypisywane. O wyrazeniach, ktorych konotacja
i denotacja maja taka wiasnos$¢, ze wszystkim i tylko ich desygnatom
przyshuguja wszystkie i tylko elementy ich konotacji — mowi sig, iz sg
semantycznie kongruentne’.

Niekiedy na przedmioty nadajace si¢ na desygnaty nazw naktada si¢
pewne dodatkowe warunki — np. przyjmuje si¢, ze desygnatami moga
by¢ tylko konkrety (tj. rzeczy lub osoby) lub tylko przedmioty partyku-
larne (tj. czasoprzestrzenne). O nazwach, ktore wskazuja obiekty niena-
lezace do tych wyroznionych kategorii ontycznych, wolno wowczas po-
wiedzie¢, ze nie maja desygnatow, a jedynie quasi-desygnaty.

Jest wiele odmian definicji; przypomne¢ najwazniejsze sposrod ich
klasyfikacji.

Po pierwsze, ze wzgledu na intencje osoby definiujacej — wyrdznia
si¢ definicje analityczne (zdajace sprawe z tego, co jest zastanym sensem
danego terminu), regulujace (zmieniajgce zastany sens wyrazenia) oraz
arbitralne (wprowadzajace do jezyka nowe wyrazenia).

Po drugie, ze wzgledu na typ definiowanego sensu wyrdzniamy
definicje konotacyjne (wskazujace konotacje¢ danego wyrazenia) oraz
denotacyjne (wymieniajace elementy denotacji).

3 Elementy teorii definicji przytaczam przede wszystkim z pracy A. Brozek (2006);
wykorzystane zostaty takze prace: Hotéwka 2005, Jadacki 1998, Omyta 1980.

4 Dodatek nawiasowy jest niezbedny po to, aby definicja ,,definicji” uwzgledniata definicje
niesprawozdawcze.

5 Por. Brozek, Jadacki, Swietorzecka (2012).
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Po trzecie, ze wzglgdu na «zasigg» wyroznia si¢ definicje cato§ciowe
(wskazujace catos¢ sensu definiowanego wyrazenia) oraz czg¢$ciowe
(wskazujace jedynie cze$¢ sensu — np. wskazujace jedynie warunek
wystarczajacy lub jedynie warunek konieczny nalezenia do denotacji
danego wyrazenia).

Po czwarte, ze wzgledu na stosunek glosy do definiendum wyrdznia
si¢ definicje dystynktywne (w ktorych glosa, czyli wyrazenie, ktore chce
si¢ zdefiniowa¢, jest identyczne z efektywnym definiendum) 1 kontek-
stowe (w ktorych definiowane wyrazenie umieszczone jest w wickszym
konteks$cie — 1 to Ow wiekszy kontekst stanowi definiendum).

Kryteria poprawnosci definicji sg rézne dla réznych typow definicji.
Inne wymagania stawia si¢ definicjom analitycznym, a inne — reguluja-
cym.

Definicjom analitycznym stawia si¢ wymogi: adekwatnosci, inteligi-
bilno$ci, komutacyjnosci — a takze konstytutywnosci i nieeklektycznosci.

Definicja konotacyjna calo$ciowa jest przy tym adekwatna, gdy
wskazuje wszystkie i tylko elementy konotacji danego wyrazenia, a de-
finicja denotacyjna cato$ciowa jest adekwatna, gdy wymienia wszystkie
i tylko elementy denotacji definiowanego wyrazenia.

Definicja jest inteligibilna, gdy wszystkie wyrazenia definiensa sa
zrozumiale dla uzytkownika, do ktorego ta definicja jest kierowana.
Warto dodac¢, ze jezeli pewna definicja jest czgscig jakiego$ wigkszego
tekstu (stownika, lecz takze artykulu czy monografii) nie mozna
stwierdzi¢, iz jest nieinteligibilna, wylacznie na podstawie analizy jej
samej. Nalezy bowiem sprawdzi¢, czy niezrozumiale wyrazenia
wystepujace w definiensie sa w tym teks$cie zdefiniowane — a jesli tak, to
czy one rowniez spelniaja warunek inteligibilnosci. Dopiero po
natknigciu si¢ na termin niezrozumialy, ktory w tym tekscie juz
zdefiniowany nie jest, wolno orzec nieinteligibilnos¢ o takiej definicji.

Definicja jest komutacyjna, gdy ani w definiensie definicji, ani w Za-
dnej z definicji czlondw definiensa nie wystepuje wyrazenie definio-
wane. Definicje zawierajace btedne kota sg niekomutacyjne.

Definicja jest konstytutywna, gdy w jej definiensie nie wystepuja
elementy nieistotne.
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Definicja spetnia kryterium nieeklektycznosci, gdy definiowany
termin jest polisemem konotacyjnym, ale jego poszczegdlne sensy nie sg
polaczone w jednej definicji.

Kryteria inteligibilnosci, komutacyjnosci, konstytutywnos$ci i niee-
klektycznos$ci stosuja si¢ takze do definicji regulujacych. Natomiast od-
powiednikiem adekwatno$ci dla definicji regulujacych jest kolokacyj-
no$¢ — przy czym definicja jest kolokacyjna, gdy wyznacza sens wyra-
Zenia nieostrego w granicach jego nieostrosci.

2. Analiza definicji terminu ,,istota”.

2.1. Struktura hasla. Rozpoczn¢ od przytoczenia catego hasla
»istota” ze Stownika (Podsiad 2000, 415-416):

1. Metaf. W tradycji arystotelesowsko-tomistycznej: tozsama ze soba i nie-
sprzeczna w sobie tre$¢,® oddzielona od kazdej innej tresci, wyznaczona przez uklad
cech konstytutywnych jakiej$ rzeczyi, a stanowiaca to, czym dana rzecz jest i czym si¢
rozni od kazdej innej rzeczy; to, dzigki czemu cos$ jest tym, czym jest, a bez czego nie
byloby tym, czym jest (quidittas). Istota, bedac okreslona struktura, oznacza we-
wnetrzng nature rzeczy, ktora jest zrodtem wiasciwego sobie dziatania. Rozroznia sie:
a) istote ogdlng (abstrakcyjna), ktora moze by¢ gatunkéw lub rodzajowa — o ile tresé
rzeczy jest przedmiotem poznania pojgciowego, a tym samym definicyjnego ujgcia;
istotg jest to, co okresla przynalezno$¢ gatunkowa lub rodzajowa danej rzeczy; b) istote
indywidualng (konkretng) — niedajaca si¢ uja¢ w definicji; c) istote jako transcenden-
talny korelat istnienia;, tj. niesamodzielny ontycznie sktadnik bytu, pozostajacy w
takim stosunku do istnienia jak mozno$¢ do aktu. Istota jest proporcjonalng do aktu
istnienia, wlasciwg mu i aktualizowana przez ten akt moznoscia, wyznaczajacag tre-
$ciowa swoisto$¢ danego bytu, ukonstytuowanego z tej istoty i z ograniczonego przez
nig istnienia. Wedhug tomizmu istota roézni si¢ realnie od istnienia, ktore sprawia, ze
ona istnieje; jedynie w Bycie pierwszym istota utozsamia si¢ z istnieniem.

2. W fenomenologii: idealny przedmiot mysli (...) wglad w istote (...).

3. Pot. Osoba, zywy podmiot.

Jak wida¢, hasto, sktada si¢ z trzech czg$ci, przez co nalezy
rozumie¢, iz autor przytacza definicje trzech senséw terminu ,,istota”.
Interesuje mnie sens terminu ,istota” w metafizyce, wigc poniewaz

6 Tu i nizej indeksy dolne wskazujg, ze chodzi o pierwszy ze zdefiniowanych w Stowniku
sens odpowiednich terminow.
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segment (2) wskazuje sens terminu ,,istota” w fenomenologii,’ a segment
(3) wskazuje potoczny sens terminu, skupiam si¢ dalej na segmencie (1).

Pierwsza czg$¢ hasta ,istota”, czyli czg$¢ wskazujaca znaczenie (1)
»istoty”, rozpoczyna si¢ od informacji etymologicznej na temat uzycia
omawianego slowa. Informacji tej nie uznaj¢ za czes$¢ definicji. Z kolei
w ostatniej czeSci hasla ,,istota” w znaczeniu (1) (s. 416) Podsiad przed-
stawia klasyfikacje (quasi-)denotacji terminu ,,istota”, wyrdzniajac: (a)
istote og6lng (abstrakcyjng), (b) istot¢ indywidualng (konkretng), (c)
istote jako transcendentalny korelat istnienia. T¢ czg¢$¢ hasta takze
trudno uznaé¢ za cze$é definicji;® nalezy raczej potraktowac¢ ja jako zda-
nie rzeczowe, tj. encyklopedyczne uzupehienie hasta. Struktura hasta
jest zreszta mylaca: fragment definicyjny nie jest bowiem wyraznie wy-
odrebniony od jego rzeczowych uzupetnien.

Nie jest jasne, czy trzeci segment jest fragmentem definiensa, czy tez
jest pewna teza o istocie, zdefiniowanej w poprzednich segmentach;
zaktadam jednak, ze zachodzi wypadek drugi. Oznacza to, zZe traktuj¢
sformutowania z fragmentu (C) jako pewne zdania rzeczowe na temat
istoty. Przyjmuje zatem, ze definiens analizowanej definicji sktada si¢ z
dwoch segmentdéw, za$ pozostala tre$¢ hasla ,jistota” nie nalezy do
definicji ,,istoty”.

Nizej poddana zostanie analizie nast¢pujaca cze$¢ definicji ,,istoty”,
dalej krotko nazywana ‘D’.

Definicja D:

Istota — tozsama ze sobg 1 niesprzeczna w sobie tres¢i oddzielona od
kazdej innej tresci, wyznaczona przez uklad cech konstytutywnych
jakiej$ rzeczyi, a stanowigca to, czym dana rzecz jest i czym si¢ rozni od
kazdej innej rzeczy; to, dzigki czemu co$ jest tym, czym jest, a bez
czego nie bytoby tym, czym jest (quidditas).

2.2. Typ definicji. Zaktadam, Ze definicja D jest z intencji anali-
tyczng — takie bowiem definicje zazwyczaj znajduja si¢ w stownikach
danej dyscypliny, a autor hasta nie daje podstaw do tego, aby sadzié, iz
wprowadza definicj¢ regulujaca. Definicja D jest, dalej, konotacyjna —

7 Pojawia si¢ tu interesujgce zagadnienie, jak fenomenologiczny sens ,,istoty” ma si¢ do
sensu (1); jest to jednak temat na odrebne opracowanie.
8 Chyba ze bylaby to definicja wymieniajaca podzbiory denotacji, czyli quasi-denotacyjna.
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nie wymienia bowiem elementow denotacji terminu ,,istota”, ale ele-
menty konotacji tego terminu. Zaktadam, ze definicja D jest z intencji
catosciowa: jej struktura jest bowiem strukturg definicji identycznos$cio-
wej, a nie ampleksyjnej czy inkluzyjnej, jaka powinno si¢ nada¢ definicji
czegsciowej. Definicja D jest, w koncu, dystynktywna, gdyz glosy nie
umieszcza si¢ w niej w wigkszym kontekscie definicyjnym.

2.3. Analiza definicji. Dla przejrzystosci podzielg definicj¢ D na
dwa cztony, oznaczone kolejno literami: 4 1 B. Elementy cztonéw 4 i B
beda dalej oznaczane, odpowiednio, duzymi literami ‘A’ i ‘B’, matymi
literami (‘a’-‘t") 1 — ewentualnie — cyframi, tj. przykladowo dla
elementow czlonu A: Aal, Aa2, Ab, Ac; dla elementdow czlonu B: Be,
Bf etc. Kazdy element definicji (tj. wyrdzniona przeze mnie czgstka
strukturalna) wskazuje na odrebny warunek bycia-istota, dlatego
niekiedy bede uzywata termindw ,element (definicji)” i ,,warunek
(definicji)” zamiennie. Modyfikacje brzmienia danego elementu —
bedaca efektem odpowiednich przeksztalcen — bede oznaczata
symbolami: ’ oraz ’’. Ostateczne brzmienie danego elementu bede
oznaczata symbolem (*). Przyktad: zapis wyjsciowy elementu (c) cztonu
A to (Ac), po przeksztalceniu: (Ac’), dalej: (Ac’’), ostatecznie: (Ac*).

Oto definicja D z podziatem na cztony A 1 B:

(A) Istota [jest to] tozsama ze soba i niesprzeczna w sobie tre$¢i
oddzielona od kazdej innej tresci, wyznaczona przez uktad cech
konstytutywnych jakiej$ rzeczyi, a stanowigca to, czym dana rzecz jest
1 czym si¢ r6zni od kazdej innej rzeczy.

(B) Istota [jest to] to, dzigki czemu co$ jest tym, czym jest, a bez
czego nie byloby tym, czym jest (quidditas).

Zauwazmy, po pierwsze, ze W definiensie fragmentu (A) mowa jest
o cechach jakiej$ rzeczy, za§ w definiensie fragmentu (B) — o tym, dzigki
czemu cos jakies$ jest. Definiendum definicji D — w $wietle tego, jaki jest
ksztatt przytoczonych definiensow — powinno by¢ nie samym definio-
wanym slowem ,,istota”, lecz zwrotem ,,istota czego$”, np. ,,istota rze-
czy” lub ogolniej ,,istota x-a”’; krétko moéwiac: definicja ,,istoty” powinna
by¢ kontekstowa.

Formuta definicji D sktada si¢ z dwoch cztondéw. Zapiszmy passus
definicyjny hasta ,,istota” w sposob bardziej przejrzysty:
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(A) Istota x-a jest to taka TRESC x-a, ktora:
(Aa) jest tozsama ze sobg i niesprzeczna w sobie;
(Ab) jest oddzielona od kazdej innej tresci;
(Ac) jest wyznaczona przez uktad cech konstytutywnych
x-a;
(Ad) stanowi to, czym x jest i czym si¢ r6zni od kazdego
y-a innego niz x.
(B) Istota x-a jest to COS:
(Be) dzigki czemu x jest tym, czym jest;
(Bf) bez czego x nie bytoby tym, czym jest.

Poniewaz powyzsze sformutowania (a-f) sa dalekie od oczekiwanej
w takich wypadkach precyzji, w kolejnych paragrafach przystapi¢ do ich
analizy i parafrazy.

W ponizszych parafrazach przyjetam strategi¢ nastepujaca. Tam,
gdzie jest to mozliwe, odwoluje si¢ do definicji zawartych w tym samym
stowniku. Jesli jednak definicje te nie wystarczaja dla sformutowania
odpowiedniej parafrazy, proponuj¢ wlasne konwencje terminologiczne.
W konwencjach tych staram si¢ wprowadza¢ jedynie terminy maksy-
malnie elementarne, tj. nalezace do logiki elementarnej (,,sprzecznosc”,
,koniunkcja”, ,,suma logiczna”, ,,wszystkie”, ,,pewne” efc.), teorii mno-
gosci (,,zbior”, ,klasa”, ,nalezenie”, ,,zawieranie” etc.) oraz ontologii
(,,przedmiot”, ,,wlasnos$¢”, ,,moment”, ,.trwanie” efc.).

2.3.1. Czlon A. Genus dla ,istoty” w czlonie A to wyrazenie
Htreséi”, czyli tres¢ w pierwszym zdefiniowanym przez Podsiada sensie.
Spojrzmy wiec na definicje ,,trescii”:

Tre§¢ — zdeterminowana natura bytu, stanowigca jego zawarto$¢ i mogaca by¢
przedmiotem poznania pojeciowego i uje¢ definicyjnych.

Po odpowiednich przeksztalceniach mamy:
Tres$¢ x-a jest to taka natura x-a, ktora:

(a) jest zdeterminowana;

(b) jest zawartoscig x-a;
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(c) moze by¢ przedmiotem poznania pojeciowego 1 ujec
definicyjnych.
Zajrzyjmy teraz do hasta ,,natura”, skoro termin ,,natura” jest genus
dla ,.tresci”:

Natura — (a) istota; bytu (substancji jednostkowej, przypadtosci) jako podioze
cech: to, czym dana rzecz jest sama w sobie; faczy si¢ tez z terminem ,,mie¢” — posiada
si¢ ja i1 przekazuje; (b) istota bytu jako podtoze dzialaniai, (c) bezposrednia podstawa
i poczatek dziatania bytow.

Niestety w hasle ,,tre$¢” nie jest jasne, o ktory sens terminu ,,natura”
chodzi. Latwo jednak zauwazy¢, ze zalozenie, iz chodzi o sens (a) lub
(b), prowadzi do stwierdzenia, iZ mamy do czynienia z po$rednim bted-
nym kotem (,,istota” definiowana jest bowiem przez ,tre$¢”, ,tres¢”
przez ,naturg”; ,natura” przez ,.istote”), co $wiadczyloby o niekomuta-
cyjnosci rozwazanej definicji. Sens (c) wskazany jest natomiast w spo-
sob niejasny, gdyz w stowniku nie ma haset ,,podstawa” ani ,,poczatek”,
a hasto ,dziatanie” nie przynosi takze odpowiednich precyzacji (w
Stowniku nie ma hasta ,,zawarto$¢”). By¢ moze autor zaktada, iz trzeba
rozumie¢ te terminy w sensie naturalnojezykowym. Wydaje si¢ jednak,
iz w stlowniku filozoficznym mozna i powinno si¢ takich termindéw uni-
kac.

Przyjme¢ w zwigzku z tym nast¢pujace zatozenie terminologiczne
(scil. definicje regulujaca):

Zatozenie A-1 : Niech ,,tre$¢ x-a” znaczy tyle co ,,zbioér wlasnosci x-
a’.

Zwracam uwage, iz w powyzszej definicji nie chodzi o zbidr
wszystkich wlasnos$ci x-a, lecz o dowolny zbior wiasnosci x-a. W szcze-
g6Inosci istota x-a ma by¢ pewna szczeg6lng trescig x-a, a wigc pewnym
podzbiorem zbioru wszystkich wlasnosci x-a.

2.3.1.1. Element (a) czlonu A. Przypomne pierwsza cze$¢ elementu
(a) cztonu A definicji ,,istoty™:

(Aal) Istota x-a jest to taki zbior whasnosci x-a, ktory jest tozsamy ze
soba.
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W Stowniku mamy wyrdznione trzy sensy ,tozsamo$ci”, zaden
jednak nie wchodzi tu w gre. Na przykltad — tozsamo$¢ w sensie
pierwszym to stosunek miedzy danym przedmiotem a nim samym.
Zwrot ,tozsama z sob3” w definicji, o ile chodziloby o ten sens
identycznosci, bytby zbedny, gdyz kazdy przedmiot (w szczegdlnosci
kazdy zbior wlasnosci) jest ze sobg w tym sensie tozsamy.

Odnosi si¢ wrazenie, ze chodzi tu o tozsamo$¢ bedaca podstawa
genidentycznos$ci przedmiotu w czasie. Zakladam wigc, iz mowa tu
o takim zbiorze wlasno$ci przedmiotu, ktory jest przez ten przedmiot
posiadany przez caty okres jego istnienia:

Zatozenie A-a-1: Niech wyrazenie ,,zbior Z cech x-a jest tozsamy ze
soba (w okresie istnienia x-a)” oznacza ,x-owi przystuguja wszystkie
elementy zbioru Z w calym okresie istnienia x-a.

Druga czgé¢ elementu (a) brzmi:

(Aa2) Istota x-a jest to taka TRESC x-a, ktora jest (...) niesprzeczna
W sobie.

Niestety, w Stowniku znéw nie znajdujemy takiego sensu wyrazenia
,hiesprzecznos¢”, ktory okazalby sie tu przydatny. Najblizszy wydaje
sie sens (1), chociaz mowa tam o niesprzecznosci zdan i sadéw — a tres¢,
czyli zbiér wlasno$ci, ani zdaniem, ani sagdem nie jest.

Zgbdzmy sig, ze dwie wilasnosci, 4 1 B, sa sprzeczne, gdy (a) jezeli
jakiemus$ przedmiotowi przystuguje wlasnos¢ 4, to nie przystuguje mu
wiasnos$¢ B, a (b) jezeli temu przedmiotowi nie przystuguje wlasnosc 4,
to przystuguje mu wtasnos¢ B.

Parami wtasnosci sprzecznych sg np. bycie-bialym i bycie-nie-bia-
tym, bycie-czasoprzestrzennym 1 bycie-nie-czasoprzestrzennym. Sprze-
czno$¢ wiasnosci nalezy odrézni¢ od wykluczania si¢ wlasnosci.
Wiasnos¢ 4 wyklucza sie¢ z wiasnosciag B, gdy jezeli jakiemu$ przed-
miotowi przystuguje wlasnos¢ 4, to temu przedmiotowi nie przystuguje
wlasno$¢ B. Przyktadami wlasnosci sprzecznych sg np. pary bycie-bia-
tym 1 bycie-czarnym lub bycie-czasoprzestrzennym i bycie-idealnym.
Wiasnosci sprzeczne wykluczaja sie, ale nie kazde wtasnosci wyklucza-
jace sie sg sprzeczne.
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Nie jest jasne, jak nalezaloby zdefiniowa¢ zbor wilasnosci nie-
sprzecznych: czy nalezatoby nalozy¢ na niego warunek, iz nie zawiera
si¢ w nim para wlasno$ci sprzecznych, czy tez wystarczyloby przyjac, iz
nie zawiera si¢ w nim zadna para wlasnosci wykluczajacych si¢. Chociaz
pierwsze rozwigzanie jest lepsze ze wzgledow etymologicznych, drugie
wydaje si¢ bardzo intuicyjne. Zbioru wlasnosci zawierajacego par¢ by-
cie-biatym i bycie-czarnym intuicyjnie nie nazwiemy ,,niesprzecznym”.
Dalej przyjetam rozwigzanie ,,etymologiczne”,; jego watpliwa intuicyj-
no$¢ zaznaczytam przez dodanie do terminu ,,wlasnosci sprzeczne”
gwiazdki.

Wyrazenie ,,zbioér wlasnosci jest niesprzeczny w sobie” bede rozu-
mie¢ w nastepujacy sposob:

Zatozenie A-a-2: Niech wyrazenie ,,zbior wlasnosci Z x-a jest
niesprzeczny w sobie” znaczy tyle, co wyrazenie ,,do zbioru Z nie nalezy
zadna para wlasnoS$ci sprzecznych*”.

Po odpowiednich parafrazach dokonanych na podstawie
zatozenia A1, zatozenia A-a-1 oraz zatozenia A-a-2 otrzymujemy:

(Aa*) Istota x-a jest to zbidr Z wlasnosci x-a taki, ze:

(Aal*) x-owi przyshuguja wszystkie elementy zbioru Z
w catym okresie istnienia x-a,

(Aa2*) w zbiorze Z nie zawiera si¢ zadna para wilasno$ci

sprzecznych*.

2.3.1.2. Element (b) czlonu A. Przypomne czes¢ elementu (b)
cztonu A definicji ,,istoty”:

(Ab) Istota x-a jest to taka TRESC x-a, ktora jest oddzielona od
kazdej innej tresci.

Poniewaz tres¢ (w kazdym razie zgodnie z naszym zalozeniem) nie
jest przedmiotem czasoprzestrzennym, wydaje si¢, iz wyrazenie ,,jest
oddzielone” trzeba w tym kontek$cie rozumie¢ po prostu w sposob
nastepujacy:

Zatozenie A-b-1: A jest oddzielone od B, gdy 4 jest r6zne od B.

Przyjmuje takze, iz:



Definicje terminow filozoficznych na przykiadzie terminu ,,istota” 67

Zatozenie A-b-2: Wyrazenie ,kazda inna tre$¢” oznacza ,tres¢
kazdego y-a roznego od x”.

Po odpowiednich modyfikacjach, dokonanych na podstawie zatozen
Al, A-b-1 oraz A-b-2, otrzymujemy:

(Ab*) Istota x-a jest to taki zbioér Z cech x-a, ze elementy Z nie
przystuguja tacznie zadnemu y-owi réznemu od x-a.

2.3.1.3. Element (¢) czlonu A. Przypomne czg¢s¢ elementu (c)
cztonu A definicji ,,istoty”:

(Ac) Istota x-a jest to taka TRESC x-a, ktora (c) jest wyznaczona
przez uktad cech konstytutywnych x-a.

W Stowniku nie ma definicji wyrazenia ,,uklad”, w zwiazku z czym
wyrazenie ,,uktad cech” uznaj¢ za synonim wyrazenia ,,zbidr cech”:

Zatozenie A-c-1: Niech wyrazenie ,,uklad cech” znaczy tyle, co
,,Zbior cech” (resp. ,,zbidr wlasnosci”).

Przytoczmy teraz za Stownikiem definicj¢ wyrazenia ,konstytu-

tywny””:

Konstytutywny — wchodzacy w zakres definicji, decydujacy o przynaleznosci
gatunkowej (s. 456).

Wydaje sig, ze presupozycja sformutowania (Ac) jest to, iz kazdy
przedmiot (co najmniej kazdy przedmiot rzeczywisty) ma zaréwno
cechy konstytutywne, jak i takie cechy, ktore nie sg konstytutywne.
Wsrod nich wyrdznia si¢ cechy, ktore nazwiemy zgodnie z pewng
tradycja ,,cechami konsekutywnymi”, definiowanymi w Sfowniku jako
cechy ,,bedace koniecznym nastepstwem konstytutywnych”. Stad:

Zatozenie A-c-2: Kazdy x ma pewne wiasno$ci konstytutywne oraz
pewne wlasno$ci nie-konstytutywne.

Nie jest jasne, jak nalezy rozumie¢ to, iz istota jest ,,wyznaczona”
przez zespot cech konstytutywnych. Mozliwa jest nastgpujaca interpre-
tacja: jezeli x ma zbior cech konstytutywnych, to x ma tez wszystkie
pozostale cechy istoty x-a, przy czym zbior cech sktadajacych si¢ na
istote zawiera zbior cech konstytutywnych lub jest po prostu rowna zbio-
rowi cech konstytutywnych x-a. Otrzymaliby$Smy, odpowiednio:
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(Ac’) Istota x-a jest to taki zbior Z wlasnos$ci x-a, w ktérym:

— zawiera si¢ zbior wlasno$ci konstytutywnych Zx x-a;
— 7 tego, ze x-owi przystuguja wlasnosci nalezace do Zx,
wynika, iz przystluguja mu wszystkie elementy Z;

(Ac”’) Istota x-a jest to taki zbior Z wlasnosci x-a, ktory (c¢”) jest
tozsamy ze zbiorem cech konstytutywnych x-a.

Przyjmuj¢ — dla uproszczenia — ze chodzi o interpretacje Ac’’,
chociazby dlatego, Ze interpretacja Ac’ wymaga wyjasnienia, o jakie
wynikanie mialoby chodzi¢ (na pewno nie o «czyste» wynikanie
logiczne), a Sfownik nie daje na to pytanie odpowiedzi.

Zrébmy teraz nastgpujace zatozenie:

Zatozenie A-c-3: Zk jest zbiorem wilasnosci konstytutywnych x-a,
gdy: jezeli x ma wszystkie wlasno$ci nalezace do Z, to x ma wszystkie i
tylko cechy x-a.’

Zauwazmy teraz — na podstawie tezy o tozsamosci przedmiotow
nieodréznialnych — ze kazdy przedmiot, ktory ma wszystkie i1 tylko
swoje wlasnosci, jest po prostu ze sobg tozsamy.

Mamy wigc:

(Ac*) Istota x-a jest to taki zbior Z wtasnosci x-a, ze jezeli x ma
wszystkie wlasnosci nalezace do Z, to x jest tozsamy z x-em.

2.3.14. Element (d) czlonu A. Przypomne czes¢ elementu (d)
cztonu A definicji ,,istoty”:

(Ad) Istota x-a jest to taka TRESC X-A, ktora stanowi to, czym x jest
1 czym x si¢ rozni od kazdego y-a innego niz x.

Watpliwos$¢ wzbudza tu wyrazenie ,,stanowi¢ cos”. W Stowniku nie
ma tego terminu, ale wszystko wskazuje na to, ze chodzi tu o sens
wystepujacy tez w kontekscie ,,To zdarzenie stanowi sens wigkszego
procesu”, w ktorym chodzi po prostu o to, ze ,,To zdarzenie jest czescia
wiekszego procesu”.

® Dla konstytutywnych cech gatunkowych byloby: Zx jest zbiorem cech
konstytutywnych x-a gdy jezeli x ma Z, to jest taki gatunek G, Zze x nalezy do G
(,,gatunek” rozumie si¢ tu jako pewien zbidr indywidudw). Zatéozmy, ze Zg jest
zbiorem cech, takich ze dla kazdego x-a, jezeli x ma wszystkie wlasnosci nalezace do
Zg, to x nalezy do gatunku G. Zx jest zbiorem cech konstytutywnych ze wzgledu na G,
gdy jezeli x ma wszystkie cechy nalezace do Zk, to ma wszystkie cechy nalezace do Zg.
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Zatozenie A-d-1: 4 stanowi B-ka, gdy A4 jest B-kiem.

Mamy wigc — na podstawie zatozenia A-d-1:

(Ad’) Istota x-a jest to taki zbidr Z wilasnos$ci x-a, ktéry jest tym,
czym x jest i czym x r6zni si¢ od kazdego y-a.

Czegscig formuty (Ad’) jest fraza: ,x jest tym-a-tym”. Pojawia si¢ tu
problem z rozumieniem tego wyrazenia. MOwimy np., ze Arystoteles
jest filozofem. Wygladatoby wigc w $wietle formuty (Ad’), ze skoro
istota Arystotelesa jest dowolnym czym$ ,.czym Arystoteles jest”, a
Arystoteles jest filozofem, to istota Arystotelesa jest bycia-filozofem.
Jednakze Arystoteles jest takze, na przyktad: Grekiem (czyli posiada
cech¢ bycia-Grekiem), cztowiekiem (czyli posiada cechg¢ bycia-
czlowiekiem), mezczyzng (czyli posiada cech¢ bycia-mezczyzng),
uczniem Platona (czyli posiada cech¢ bycia-uczniem-Platona) itd.

W formule (Ad) nie chodzi chyba jednak o dowolng ceche x-a. Na
to, o jaka ceche chodzi, rzuca $wiatto dalsza czgs$¢ formuty, czyli (d”).
Wida¢ to zwlaszcza, jesli zastapi si¢ wystepujacy w tej formule spojnik
1’ spdjnikiem ,,a”:

39 b2
”l 7’a

...tres¢ x-a, (d’) ktora jest tozsama ...tres¢ x-a, (d”) ktora jest tozsama z
z tym, czym x jest, i (d’”) czym x rézni | tym, czym x jest, a (d’”) czym x rdzni si¢
si¢ od kazdego y-a roznego od x-a. od kazdego y-a rdznego od x-a.

Sformutowanie ze spdjnikiem ,,a” uwyraznia, ze nie chodzi o do-
wolng ceche x-a, lecz o taka cechg, ktora odrdznia x-a od wszelkich in-
nych przedmiotow (w powyzszym przyktadzie cecha bycia-filozofem
nie spetnialaby warunku naktadanego przez element (d’’) cztonu A defi-
nicji D: cecha bycia-filozofem nie odréznia Arystotelesa na przyktad od
Platona).

Zauwazmy dalej, ze zamiast powiedziec, iz jakas wtasnos¢ ,,jest tym,
czym x jest” wystarczy powiedzie¢, iz wlasno$¢ x-owi przystuguje
(ewentualnie dodajac, Ze jest to wiasno$¢ kwalifikacyjna'®). Z tego

10 Por. Jadacki 2007, 36.
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wzgledu element (d1) z omawianej formuly mozna z powodzeniem
usungc.

Po tych uwagach mozna juz przedstawi¢ finalng parafraz¢ fragmentu
Ad:

(Ad*) Istota x-a jest to taki zbior Z wilasnosci x-a, ze elementy Z nie
przystuguja tacznie zadnemu y-owi réznemu od x-a.

2.3.2. Czlon B.

2.3.2.1. Element (e) czlonu B. Przypomne element (e) czionu B
definicji ,,istoty”:

(Be) Istota x-a jest to COS: (e) dzigki czemu x jest tym, czym jest.

,,C08” jest wyrazeniem wieloznacznym. Podsiad definiuje ,,co$” jako
»cokolwiek, jakikolwiek byt, przedmiot; jedna z transcendentalnych
wlasnosci bytu” (Podsiad 2000, s. 135-136). Wolno wiec chyba przyjac,
Ze uznaje on to wyrazenie za synonim wyrazenia ,,przedmiot”, tj.
terminu o maksymalnej denotacji (przyjmuje, ze wszystko jest
przedmiotem).

Zrébmy wigc nastepujace zatozenie:

Zatozenie B-e-1: Niech ,,co$” znaczy tyle, co ,,przedmiot”.

Zgodzmy si¢ (m.in. na mocy ustalen z par. 4.2.1), ze zamiast ,,x jest
tym, czym jest” wolno da¢ po prostu ,x jest x-em”. Po parafrazie na
mocy zatozenia B-e-1 otrzymujemy:

(B’) Istota x-a jest to przedmiot P taki, ze dzigki P x jest x-em.

Rozwazmy teraz zwrot ,x jest x-em dzigki przedmiotowi P i
zapytajmy ogolniej — co to znaczy, ze jaki$ stan rzeczy S zachodzi dzigki
jakiemus$ przedmiotowi P. Wydaje si¢, ze moze np. chodzi¢ o to, iz: P
sprawia, ze S zachodzi. P bylby wowczas jakim$ sprawca, kim$ lub
czym$ dziatajacym. Nie o ten sens chyba jednak chodzi (tak
zdefiniowana istota musiataby chyba bowiem by¢ czym$ zewngtrznym
wzgledem przedmiotu, ktéremu przystuguje).



Definicje terminow filozoficznych na przykiadzie terminu ,,istota” 71

Chodzi wigc moze o to, ze przedmiot P jest, powiedzmy, fragmen-
tem racji — stanu rzeczy S. Jesli teraz przypomnimy, ze w czlonie 4 ge-
nus dla ,,istoty” to ,,zbior wlasnosci”, otrzymamy:

(Be*) Istota x-a jest to zbior Z wilasno$ci x-a taki, ze jezeli x-owi
przystuguja wszystkie wlasnosci nalezace do Z, to x jest tozsamy z x-em.

2.3.2.2. Element (f) czionu B

Przypomng element (f) cztonu B definicji ,,istoty™:

(Bf) Istota x-a jest to COS: bez czego x nie bytoby tym, czym jest.

Po odpowiednich parafrazach na mocy zatozenia B-e-1 otrzymu-
jemy:

(Bf*) Istota x-a jest to zbidr Z wlasnos$ci x-a: taki, ze jezeli x nie ma
tacznie wszystkich wlasnosci nalezacych do Z, to x nie jest tozsamy z x-
em,

Latwo zauwazy¢, Ze z koniunkcji elementéw (Be*) oraz (Bf*)
otrzymujemy:

(B*) Istota x-a jest to zbior Z wilasnosci x-a taki, ze x jest tozsamy
z x-em, zawsze 1 tylko gdy x-owi przystuguja wszystkie i tylko wlasno-
$ci nalezace do Z.

2.4. Podsumowanie analizy hasta. Po parafrazach poszczegdlnych
cztonbw A 1 B oraz ich elementow (a-f) definicji D otrzymujemy
nastepujace brzmienie hasta ,,istota”:

D*: Istota x-a jest to zbidr Z wlasnosci x-a taki, ze:

(a*) x-owi przystuguja wszystkie elementy zbioru Z w calym
okresie istnienia x-a;

(a**) w zbiorze Z nie zawiera si¢ zadna para wlasnosci
sprzecznych*;

(b*) elementy Z nie przystuguja tacznie zadnemu y-owi réznemu
od x-a.

(c*) jezeli x ma wszystkie wlasno$ci nalezace do Z, to x jest
tozsamy z x-em.

(d*) elementy Z nie przystuguja tacznie zadnemu y-owi réznemu
od x-a.
(e-f*) x jest tozsamy x-em, zawsze i tylko gdy x-owi przystuguja
wszystkie i tylko wtasnosci nalezace do Z.
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Wida¢ teraz wyraznie, iz warunek b* jest identyczny z d*, a ponadto
z (e-f*) wynika warunek c*. Ponadto warunek a** wydaje si¢, nomen-
omen, nieistotny, zwlaszcza wobec warunku a*, ktérego presupozycja
jest, ze chodzi o przedmioty czasowe (zaden przedmiot czasowy nie jest
sprzeczny). Wyglada 6w warunek zreszta raczej na zdanie rzeczowe niz
definicyjne. W koncu — wydaje sie, ze z warunku (e-f*), na mocy prawa
tozsamosci przedmiotéw nieodréznialnych, wynika warunek (b*), a wigc
i (d*). Po usunigciu powtorzen i segmentdw warunkowanych przez inne
segmenty — otrzymujemy definicje:

DI: Tstota x-a jest to zbior Z wlasnosci x-a taki, ze:

— x-owi przystuguja wszystkie elementy Z w catym okresie
istnienia x-a;

— x jest tozsamy z x-em, zawsze i tylko, gdy x-owi przyshuguja
wszystkie i tylko wtasnosci nalezace do Z.

(Oznaczenie ,,DI” to skrot sformutowania ,,definicja ,,istoty indywi-
dualnej” zrekonstruowana na podstawie Stownika™.)

Dodajmy jeszcze uwage nastepujaca. Definicj¢ D przy nieco innych
od przyjetych zatozen daloby si¢ wyinterpretowac jako definicje tzw.
istoty gatunkowe;j. Interpretacja ta jest na miejscu m.in. dlatego, ze autor
hasta, jak wspomniano, wymienia istot¢ gatunkowa w rzeczowym
fragmencie hasta. Przyjmijmy wiec, Ze definiendum analizowanej
definicji przyjmie postaé ,,istota x-a jako y-a” (gdzie ‘y’ jest nazwa
gatunkowq), oraz przyjmijmy, ze w zwrotach ,.x jest tym, czym x jest”
nie chodzi o to, ze x jest tozsamy z x-em, lecz o to, ze x jest pewnym y-
em. Mamy wowczas:

DG: Istota x-a jako y-a jest to zbior Z wlasnosci x-a taki, ze:
— x-owi przystuguja wszystkie elementy Z w catlym okresie
istnienia x-a;
— x jest y-em, zawsze 1 tylko gdy x-owi przystuguja wszystkie
1 tylko wlasnos$ci nalezace do Z.
Jesli y-a, czyli gatunek, rozumiemy jako zbiér indywiduow, to zwrot
»X jest y-em” wolno interpretowac jako nalezenie x-a do takiego a nie
innego zbioru.
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(Symbol ,,DG” to skrét ,,definicja ,,istoty gatunkowej” zrekonstruo-
wana na podstawie Stownika.)

Po odpowiedniej precyzacji wida¢ w kazdym razie, ze analizowana
definicja nie speilnia warunku konstytutywnosci. W wielu miejscach
wyzej widaé bylo ponadto, ze nie speinia ona warunku inteligibilnosci,
a takze — komutacyjnosci.

To, czy definicja ta jest adekwatna, mozna byloby rzetelnie oceni¢,
tylko jesli dysponowaliby$Smy inng, analityczng i logicznie poprawnag
definicja ,,istoty”. Badanie adekwatnosci jakiej$ definicji wzgledem
intuicji uzytkownikéw definiowanej nazwy zawsze narazone jest na
pewne ryzyko teoretyczne. Definicji takiej — analitycznej i logicznie
poprawnej — nie potrafie wskaza¢. Znane s3 mi natomiast pewne
regulujace definicje ,,istoty”, ktorych logiczne relacje do definicji DI i
DG warto podda¢ analizie.

3. Regulujgce definicje ,,istoty”. Jadacki (1996) dokonuje analizy
rozumien ,,istoty” obecnych w literaturze przedmiotu; na tej podstawie
wyrdznia trzy rodzaje pojec istoty: (a) nieistotne pojecia istoty, (b)
istotniejsze pojgcia istoty, (c) najistotniejsze pojecia istoty.

3.1. Pojecia istoty — zastrzezenia Jadackiego. Nieistotne pojecia
istoty s3 to zdaniem Jadackiego takie pojecia, ktore sprowadzaja pojgcie
istoty do pojg¢ wiasnosci, wlasnosci koniecznej, swoistosci, wlasnosci
niezmiennej lub ogdtu wihasnosci (Jadacki 1996, 210).

Problem zwigzany z takim rozumieniem ,,istoty” polega na tym, ze
niemozliwe jest odroznienie wlasnosci istotnych od nieistotnych; dlatego
,ostatecznie kazda wlasnos¢ przedmiotu jest jego istota” (Jadacki 1996,
211). Ponadto ,,istota” sprowadzalna do ,,wlasnosci”, ,,swoistosci” efc.
bylaby zbednym terminem stownika filozoficznego, poniewaz nie
bytaby spetniona zasada jednomianowosci (Jadacki 1996, 215).

Historycznymi przyktadami definicji wskazujacych nieistotne
pojecia istoty sg definicje nastepujace:

Ar: ,Istotg kazdej rzeczy jest to, dzigki czemu rzecz jest rzeczg sama
przez si¢” (Arystoteles, za: Jadacki 1996, 210).
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Az: ,,Ujmujac istote rzeczy, ujmujemy jej cechy konstytutywne, bez
ktorych dana rzecz nie moze by¢ tym, czym jest (sobg)” (Mieczystaw A.
Krapiec, za: Jadacki 1996, 211).

As: Llstota [to] to, co istotne; to, dzigki czemu cos$ jest tym, czym
jest; bez czego nie byloby tym, czym jest (soba)” (Antoni B. Stepien, za
Jadacki 1996, 211).

Zwrdémy wstepnie uwage na podobienstwo przyktadow definicji A;-
A3 do pewnych elementow definicji D; wydaje si¢, ze ich sens oddaje
formuta D*.

Istotniejszymi pojeciami istoty sg — zdaniem Jadackiego — te pojgcia,
w ktorych taczy sie istote z gatunkiem.

Przyktady istotniejszych pojec istoty sa nastepujace:

Bi: ,Istota danego przedmiotu jest to, bez czego przedmiot nie
nalezatby do danej grupy ([danego] gatunku) przedmiotéw (Jan
Salamucha, za: Jadacki 1996, 212).

B2: ,Istota generalna przedmiotu [jest to to wszystko], co decyduje o
przynaleznosci gatunkowej czy rodzajowej danego bytu, np. to, co si¢
sktada na czlowieczenstwo Jana, jego zwierzgco$¢ i rozumnos$¢” (Antoni
B. Stepien, za: Jadacki 1996, 212).

Wydaje si¢, ze definicje te odpowiadaja formule D**. Jadacki
eksplikuje ten typ rozumienia ,,istoty” nastepujaco:

B*: Dla kazdego x-a, dla kazdego 7 oraz dla kazdego Z: [ jest istota
x-a jako Z-a zawsze i tylko wtedy gdy — jesli x jest Z-em, to [ jest
wlasnoscig x-a (i odwrotnie) (Jadacki 1996, 213).

Sktadnik Z wolno przy tym rozumie¢ jako: (a) wspotwiasnosé, tj.
wspolna  wszystkim  Z-om (np. wlasno$¢ czworobocznosci dla
prostokatéw), (b) osobliwos¢, tj. wlasnos¢ tylko Z-6w (np. wiasnosé
kwadratowosci dla prostokatow) lub (c) swoistos¢, tj. wlasno$¢ zarowno
wspolna, jak i osobliwa dla Z-6w (np. ptaskos$¢, czworoboczno$¢ i
prostokatnos¢ dla prostokatow) (Jadacki 1996, 213).

Takie rozumienie istoty — mimo ze unika si¢ w nim problemow,
ktorymi byty obarczone pojecia istoty pierwszego typu (nieistotne) — nie
jest takze wolne od zastrzezen. Po pierwsze, w pojgciach istoty drugiego
typu (istotniejszych) pojawia si¢ ryzyko biednego kota i, po drugie, takie
pojecia nie sg atrakcyjne poznawczo (Jadacki nazywa je ,,poznawczym
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banatem”). Okazuje si¢, ze — po dokonaniu dalszych krokow
definicyjnych — definiendum ,,stoty” pokrywa si¢ z jej definiensem,
przybierajac formute: ,,/ jest tozsamy z Z” (otdz istotg jakich$ Z-6w, np.
kwadratow, jest Z-owos$¢, tu: kwadratowos¢ (por. Jadacki 1996, 214)).

3.2. Regulujaca definicja istoty. Jadacki podaje takze dwie regulu-
jace definicje terminu ,,istota” (w jego podziale sg to ,,najistotniejsze
pojecia istoty”). Sg to mianowicie definicje ,,istoty prostej” oraz ,,istoty
ztozonej”.

3.2.1. Istota prosta.

Formuta definiujaca ,,istot¢ prosta” — w pewnej stylizacji — brzmi:

Cr: Dla kazdego indywiduum x, dla kazdego wtasnosci 7 i dla
kazdego zbioru Z jest tak, ze:

1 jest istotg prosta x-a jako Z-a, gdy:

—x nalezy do Z, gdy x-owi przystuguje wlasnos¢ /

oraz

— dla kazdego indywiduum y jest tak, ze:

jezeli (jezeli y jest elementem Z, to y ma wtasnos¢ Pw), to

z koniecznosci jezeli y ma wlasnos$¢ 7, to y ma wlasnos¢ Pw.

(Jadacki 1996, 215).

Wilasno$¢ Pw ma by¢ przy tym pewng wlasnoscia wyrdzniona,
nalezaca do pewnego wyroznionego zbioru. Intuicyjnie, jak si¢ wydaje,
wolno powiedzie¢, ze istota prosta to taka wlasnos¢ przedmiotu, ktorej
przystugiwanie temu przedmiotowi «pocigga» (na mocy pewnych praw)
to, iz przystuguja mu pewne wyrdznione swoistosci. Mogg to by¢ np.
swoistosci badane przez dang dyscypling naukowa.

3.2.2. Istota zlozona. Formuta definiujaca ,,istote ztozong” — w nie-
co zmienionej stylizacji — brzmi:

C2: Dla kazdego indywiduum x, dla kazdej wlasnosci 7, dla kazdego
zbioru Z, dla kazdych wiasnosci P i Q jest tak, ze:
[ jest istotg ztozong x-a jako Z-a, gdy:
—x nalezy do Z, gdy x ma wtasnos¢ /
oraz
— nie ma takiej wlasnosci P dla zadnej wtasnosci Q, ze:
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— Q jest wlasnoscig powstatg przez wylaczenie wlasnosci P z
wlasnosci /

i

— dla kazdego indywiduum y: y nalezy do Z, gdy y ma wlasnos¢ Q.

Tak rozumiana istota elementow jakiego$ zbioru — to minimalna
swoisto$¢ elementdw tego zbioru — czyli taka swoistos¢, od ktorej nie
mozna odja¢ zadnej wiasnosci tak, aby nadal ten zbidér wyznaczala.
Jadacki faczy to pojgcie z pojeciem konotacji nazwy: konotacja danej
nazwy jest (a moze nalezaloby raczej powiedzie¢ — powinna by¢, aby
dany termin byt semantycznie kongruentny) minimalna swoisto$¢ klasy
desygnatdéw tej nazwy.

3.3. Porownanie regulujacej definicji ,istoty” (Jadacki) z
definicja ,istoty” ze Slownika. Poréwnam teraz ujecie ,,istoty”
zaproponowane przez Jadackiego (w szczegolnosci jego definicje istoty
ztozonej) z definicjg sformutowang przez Podsiada w Stowniku. Aby to
porownanie utatwi¢, dokonam jeszcze nastepujacych operacji. Po
pierwsze, definicjom D;** oraz D>** nadam posta¢ ekwiwalencyjng. Po
drugie, dla definicji C> podam odpowiednik «indywidualny» i odroznig
obie definicje za pomocg oznaczen ,,CI” (istota indywidualna) oraz
,»CG” (istota gatunkowa). Po trzecie, ujednolice symbolikg i zmieni¢
kolejnos¢ wystgpowania warunkoéw. Wynik tych operacji zestawiam w
tabeli:

Definicje ,.istoty” (Podsiad 2000)

Definicja ,,istoty” (Jadacki 1996)'!

DI: I jest istota indywidualng x-a,
gdy: '

- X jest tozsamy x-em, zawsze
i tylko gdy x-owi przystuguje 7,

— x-owl przyshuguja wszystkie
elementy zbioru Z w calym okresie
istnienia x-a.

DG: I jest istota gatunkowa x-a jako
nalezacego do zbioru Z, gdy:

CI: I jest istota indywidualng x-a,
gdy: '

— X jest tozsamy z x-em, zawsze
i tylko gdy x-owi przystuguje 7,
— nie ma takiej wlasnosci P dla kazdej
wlasnosci Q, ze:
— Q jest wlasnoScia powstala przez
wylaczenie wlasnosci P z wlasnosci /1 x
jest tozsamy z x-em, gdy x ma wiasnosc¢

0.

CG: I jest istota gatunkowg x-a jako Z-a
gdy:

! Dla uproszczenia pomijam kwantyfikatory ogdlne na poczatku formut.
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— x nalezy do Z, zawsze i tylko gdy x- — x nalezy do Z , zawsze i tylko gdy
owi przystuguje 7. x-owi przystuguje /;
— x-owi przystuguje / w catym — nie ma takiej wilasnosci P dla
okresie istnienia x-a; zadnej wiasnosci Q, ze:

— Q jest wiasno$cig powstatg przez
wylaczenie whasnosci P z wlasnosci /1 x
jest tozsamy z x-em, gdy x ma wilasno$é

0.

Jak wida¢ — analizowane definicje pokrywajg si¢ w pierwszym
warunku, a réznig w drugim. Wydaje si¢, ze pojecia wskazane w
definicjach DI i DG narazone sg przy tym na krytyke, o ktérej byta
mowa wyzej: nie dajg podstaw do tego, aby odrézni¢ istote od dowolne;j
innej swoisto$ci. Takie podstawy — inne niz opieranie si¢ na intuicjach —
daje sformutowanie CI i CG, chociaz i tak sformulowane definicje nie
przesadzaja, iz kazdy przedmiot ma tylko jedng istot¢ indywidualng i ze
z kazdym gatunkiem zwigzany jest tylko jeden zestaw wtasnosci bedacy
jej minimalng swoisto$cig.

4. Wnioski. PowyZsze analizy rzucaja $wiatlo na pewne problemy
zwigzane z definicjami w ogole oraz definicjami terminéw filozoficz-
nych w szczegdlnosci.

Warto zwroci¢ uwage, ze redaktorzy haset stownikowych nie dosé
wyraznie oddzielajg cze$é definicyjng od encyklopedycznej'?. Ponadto —
niedopuszczalne wydaje si¢ stosowanie w definicjach powtorzen, para-
fraz tych samych sformutowan. Niekiedy kilkakrotne powtorzenie jakie-
go$ twierdzenia w roznych parafrazach ma, rzecz jasna, pewna warto$¢
dydaktyczng czy perswazyjna. Jesli jednak takie parafrazy staja si¢ cze-
$cig definicji, moga budzi¢ powazne watpliwosci — czy stanowia jakiej$
istotne dopowiedzenie, czy sa jedynie ,,0zdobnikiem” pozbawionym
wartosci metodologicznej, na ktory w definicji nie powinno by¢ miejsca.

12 Przykladem niewprowadzania wyraznego rozroznienia metodologicznego (co skutkowa-
toby na przyktad struktura hasta) pomigdzy stownikiem a encyklopedia jest artykut T. Pszczo-
towskiego (2006). Autor opisuje problemy (,,aporie”) zwigzane z tworzeniem stownikow i ency-
klopedii, aprobujac pomyst dotaczania do haset adresow bibliograficznych; dotyczy to zaréwno
haset w encyklopediach, jak i stownikach.
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Przeprowadzone analizy hasta ,,istota” pokazuja, jak niezwykle
trudna jest rekonstrukcja sensu terminow filozoficznych. Jest tak z wielu
powodow. Po pierwsze, terminy filozoficzne maja dlugg ,historie” i w
zwigzku z tym cechujg si¢ wyjatkowa wieloznaczno$cia. Nic dziwnego,
ze wiele prac filozoficznych poswigconych jest po prostu historii funkcji
semiotycznych jakiego$§ terminu. Po drugie, relacje pomiedzy poszcze-
gblnymi sensami terminow filozoficznych sa subtelne i niekiedy trudno
uchwytne. Bywa jednak i tak, Zze to samo wyrazenie jest uzywane przez
réoznych uzytkownikoéw-filozofow w znaczeniach przeciwnych. Stad
przy rekonstrukcji sensu tych termindéw trzeba zachowaé szczegdlng
0stroznos¢

Jednakze to, ze rekonstrukcja sensu termindw filozoficznych moze
przysparza¢ pewnych trudno$ci, nie znaczy, ze zadanie takie jest
niewykonalne lub Ze nie powinno by¢ w ogéle podejmowane.
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Summary

In the article I deal with the problem of defining terms which are
used in philosophy (i.e. philosophical terms). I pay special attention to
the criteria of logical corrections of defining philosophical terms. In the
introductory part of the text I sketch the elements of a theory of defini-
tions. In the subsequent sections I present the exemplification of the
problem of defining philosophical terms i.e. the analysis of the term “es-
sence” (istota) (the source of this material is A Dictionary of Philosophi-
cal Notions (Stownik pojec¢ filozoficznych) edited by Antoni Podsiad
(20000)). The analysis results in detecting errors in the definition and
improving it. In the last part I compare an improved definition of “es-
sence” with other definitions of this term.
Key words: definition, defining, term, notion, correctness, essence.



