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MICHAL SOBESKI — POLSKI BADACZ METOD W ESTETYCE

1. Jezeli prawda jest, ze kazdy tekst jest nie tylko Swiadectwem po-
gladoéw autora, ale i jego epoki, to zagadnienia w nim poruszane nakre-
$laja problematyke ktora interesuje wspotczesnych i ich charakteryzuje.
Przyktadem takich zmagan z analiza metod badawczych estetyki okresu
mi¢dzywojennego sa teksty Michata Sobeskiego. Ukazuja one nie tylko
czlowieka usitujagcego rozwikta¢ ztozone kwestie metod stosowanych
w estetyce, ale 1 styl filozofowania epoki. Metod, rozumianych zgodnie
z Owczesnymi sporami filozoficznymi, jako naukowych waloréw huma-
nistyki, poréwnywanej 1 jednoczes$nie znajdujacej si¢ w opozycji do
przyrodoznawstwa. Sobeski probowat klasyfikowaé¢ metody subiek-
tywne i obiektywne w estetyce jeszcze w sposob doninujacy na po-
czatku dwudziestego wieku, sprzed przemian jakie zajda pdzniej za
sprawg miedzy innymi hermeneutyki Gadamera, wskazujacej na
specyfike humanistyki wobec nauk przyrodniczych. W tym kontekscie
znamiennie brzmig slowa, ktore znajdujemy w dziele Prawda i metoda:
,INowoczesne pojecie nauki i przyporzadkowane mu pojecie metody nie
moga wystarczy¢. To, co humanistyke czyni nauka, daje si¢ zrozumiec
raczej na podstawie tradycji pojecia ksztalcenia niz na podstawie idei
metody nowoczesnej nauki. Droga prowadzi nas wstecz do tradycji
humanistycznej. Przeciwstawiajac si¢ uroszczeniom nowoczesnej nauki,
nabiera ona nowego znaczenia”'. Sobeski, mimo olbrzymiej erudycji
1 znajomosci tradycji estetyki, nie dostrzegt takiego rozwigzania i trudno
mu z tego czyni¢ zarzut, chodzi tylko o stwierdzenie faktu. Zmagania
Sobeskiego ukazuja nie tylko sposob myslenia autora, ale tez krag

' H.-G. Gadamer: Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, thum. B. Baran.
Warszawa 2013, s. 46.
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zagadnien istotnych 1 interesujacych jego czytelnikow, a tych ostatnich
mu nie brakowato. Michat Sobeski jest dzi§ juz nieco zapomniang
postacig zwigzang z estetyka, ale w okresie migdzywojennym nalezat do
osOb majacych wplyw na ksztaltowanie si¢ filozofii w Polsce.
Szczegdlnie duze zastugi potozyl dla rozwoju zycia filozoficznego w
Poznaniu.

2. Michat Sobeski urodzit si¢ 3 wrzesnia 1877r. w Pleszewie Wiel-
kopolskim w rodzinie ziemianskiej. Po odbyciu studiow w Monachium,
Lipsku, Getyndze, Berlinie i Wroctawiu, gdzie obok filozofii uczyt si¢
prawa, psychologii i nauk przyrodniczych. W 1903 r. uzyskal doktorat
z psychologii eksperymentalnej na uniwersytecie we Wroctawiu. Kon-
centruje si¢ nastgpnie na badaniu filozofii, a szczegdlnie estetyki i sztu-
ki, czemu stuza dtuzsze pobyty w Genewie, Florencji, Rzymie i Paryzu.
Owocem ich jest habilitacja na Uniwersytecie Jagiellonskim w 1910 r.
na podstawie pracy Uzasadnienie metody obiektywnej estetyce. Swoje
poglady, uzupekione i rozszerzone rowniez o inne zagadnienia, wylozyt
w swoim gléwnym dziele zycia Filozofia sztuki. Dzieje estetyki. Zagad-
nienie metody. Tworczos¢ artysty z 1917 r., wydanie drugie w 1924 r.
W zamysle autora ksigzka miata stanowi¢ pierwszy tom sposrod dwoch,
jednak tom drugi nigdy si¢ nie ukazal. Od 1915 roku Sobeski wyktadat
filozofi¢ w Towarzystwie Wykladow Naukowych w Poznaniu. W 1918
r. brat udzial w pracach komisji organizujacej uniwersytet w tym mie-
scie. W 1919 r. po uzyskaniu profesury, zostat pierwszym dziekanem
wydzialu filozoficznego poznanskiej uczelni. Poza dzialalno$cig nau-
kowa i uniwersytecka byt aktywnym krytykiem sztuki, publicysta, ani-
matorem zycia kulturalnego oraz dzialaczem poznanskich towarzystw
naukowych 1 filozoficznych, wybitnym erudyta, poliglota, podrdzni-
kiem. Na uniwersytecie pracowal az do 1939 r., czyli az do $mierci.
Podobnie ak liczni poznanscy intelektualisci i dzialacze kultury zostat
wraz z zong uwieziony w listopadzie 1939 r.. Po miesigcu pobytu w obo-
zie 1 transporcie w bydlgcym wagonie zmart w drodze 14 grudnia w
Ostrowcu Swigtokrzyskim?.

2 Por.: Z. Buczek: Michat Sobeski, hasto w: Stownik psychologéw polskich. Pozna 1992, s.
177-178; A. Jamroziakowa: Michat Sobeski, hasto w: Polski stownik biograficzny, t. 39, 1999, s.
461-462; H. Junghertz: Od autora wyboru, w: M. Sobeski: Mysl a marmur i inne szkice
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3. Poglady Sobeskiego czerpig swe zrodto z refleksji nad zagadnie-
niami metodologicznymi estetyki. To jest punkt wyjScia, ktoremu autor
poswigca swoje pierwsze powazniejsze dzielo filozoficzne, czyli Uza-
sadnienie metody obiektywnej w estetyce. Problematyke t¢ rozwijat
w kolejnych publikacjach z teorii sztuki.

Poszukujac wlasciwego sposoby opisywania i analizowania zjawisk
zachodzacych w sztuce, Sobeski klasyfikuje teorie wystepujace w este-
tyce, ktore nazywa metodami. Gtéwny podziat dotyczy stosunku do su-
biektywnos$ci 1 obiektywnos$ci, podmiotowosci i przedmiotowosci. ,,W
estetyce rozroznia si¢, jak wiadomo, dwie grupy faktow: przedmioty
pickne i wrazenie jakie pickno na nas sprawia. Stad mozna podzieli¢
metody estetyki na obiektywng i subiektywng™. Obie teorie bedzie
szczegotowo analizowatl w swoich tekstach. Nie po to, aby opowiedzieé
si¢ za jedng ze stron, lecz gltéwnie po to, aby wydoby¢ z nich stuszne
1 niestuszne spostrzezenia dotyczace sztuki. Sam jest krytyczny wobec
obu metod. ,,Nieuprzedzona obserwacya uczy, ze pigkno zalezne jest od
przedmiotu i od podmiotu. Gdyby wyeliminowa¢ doszczetnie zaleznosé
od podmiotu, wtedy wszystko musiatoby by¢ pigknem, czyli Ze nic nie
byloby picknem. A gdyby rzecz pickna nie byta przedmiotowo taka
a taka, wtedy nie mielibySmy wiasnie takiego a takiego wrazenia. Kto
wiec wytacznie po jednej lub po drugiej stronie istoty pickna poszuki-
waé bedzie — zawiedzie si¢™. Uwaga ta pokazuje, ze w calej probie
poszukiwaniu wlasciwych metod dla estetyki Sobeski w ocenie zjawisk
sztuki kierowal si¢ wyczuciem artystycznym i elastycznym podejsciem
do badanego zagadnienia. Klasyfikacja ponizej omawiana ukazuje spo-
sob myslenia o dotychczasowym dorobku historii i teorii estetyki.

Sobeski w swojej najwazniejszej publikacji Filozofia sztuki, podob-
nie jak we wczedniejszej pracy habilitacyjnej pt. Uzasadnienie metody
obiektywnej w estetyce, prezentuje gtdéwne teorie jako metody wyste-
pujace, jego zdaniem, w estetyce, wedlug nastepujacego schematu:

estetyczne. Warszawa 1959, s. 5-24; S. Krzemien-Ojak: Odsfony estetyki Michata Sobeskiego, w:
M. Sobeski: Wybor pism estetycznych, red. S. Krzemien-Ojak. Krakow 2010, s. VII-XI;
Z. Wojciechowska: Michat Sobeski. Poglgdy estetyczne. Poznan 2002.

3 M. Sobeski: Uzasadnienie metody obiektywnej w estetyce. Krakow 1910, s. 36.

4 Tamze, s. 37.
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Estetyka Empiryczna
a/ metody subiektywne
* psychologiczna
* normatywno-krytyczna
b/ metody obiektywne
-analityczne
* estetyka tresci
* estetyka formy
* estetyka formy i tresci
-genetyczne
* metoda H. Taine’a
* porOwnawczo-genetyczna
* etnologiczno-genetyczna
* socjologiczno-genetyczna
* ewolucyjno-genetyczna
* psychologiczno-genetyczna
* estetyczno-genetyczna
Estetyka Metafizyczna P. T. — strzalka odsyla do ,,estetyki tresci”™.

W grupie metod subiektywnych najbardziej wptywowymi w czasach
Sobeskiego byly estetyki upatrujace mozliwosci uzasadnienia pogladow
estetycznych w psychologii. Zdaniem Sobeskiego, w tego typu estetyce
zachodzi utozsamienie przezy¢ psychologicznych z autentycznos$cig do-
znan estetycznych. Jezeli kto$ twierdzi, ze doznaje przezycia estetycz-
nego, to nalezy przyjac, ze dzielo ma warto$¢ estetyczng, bo przeciez
kazda reakcja psychologiczna jest autentyczna. Zarzutem co do takiego
stanowiska jest sformulowanie Sobeskiego: ,,Tymczasem, jak uczy do-
$wiadczenie, wyglasza wigkszo$¢ ludzi falszywe sady estetyczne. Wo-
bec prawdziwych arcydziel pozostaje nieraz $lepa i glucha’®. Jako przy-
ktady takich teorii wymienia teori¢ wczucia Theodora Lippsa,
W. Wundta, J. Vokelta, czy polskiego estetyka Jakdba Segata. Teoria ta
upatruje podstaw stosunku do sztuki w mechanizmie wczucia w dzieto

5 M. Sobeski: Filozofia sztuki. Warszawa 1917, Poznah 1924, s. 133.
¢ Tamze, s. 118.
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tresci wlasnych przezy¢ psychicznych odbiorcy. Doceniajagc ogolne za-
tozenia tej teorii Sobeski zauwaza niekonsekwencje Lippsa w stosowa-
niu swojej teorii i uzupeknianiu jej obiektywistycznymi zatozeniami. ,,Ta
niekonsekwencja najwybitniejszego wspdiczesnego estetyka psycholo-
gicznego jest wielce znamienna. Wykazuje chyba dos¢ dobitnie niezwy-
kta trudnos¢ oparcia estetyki wylacznie na psychologii. Lipps zbyt do-
brze zna, ceni i kocha sztuke¢, by nie dostrzec jej autonomicznych wia-
sciwosci, przekraczajacych kompetencje psychologii. Poswigca swe
wlasne zasady, by nie spaczy¢ prawdziwego stanu rzeczy”’. Czy w in-
nym tekscie: ,,Psychologia jest naturalnie powotana do psychologicznej
analizy procesow estetycznych. Lecz z chwilg, gdy chodzi o wyodreb-
nienie swoistych cech estetycznych, poczyna zawodzi¢ i zmusza — jak
widzieliémy — do siegniecia po czynniki heteronomiczne™®. A piszac
o roli tworczosci: ,,Konsekwentna estetyka psychologiczna wytacza pro-
blem ten ze swego zakresu. Szukajac bowiem istoty pickna wylacznie
w przezyciu estetycznym, spowodowanem przez dzieto sztuki, bada
tylko skutki twérczosci™.

Estetyka normatywno-krytyczna ma swe zrodto w estetyce Kanta,
a jako jej przedstawicieli wymienia Jonasa Cohna, W. Windelbanda.
W przeciwienstwie do psychologizmu, ktory zaktada, ze co$ ma wartos¢,
bo si¢ podoba, teorie normatywistyczne zaktadajg, ze poniewaz co$ ma
warto$¢ to si¢ podoba. Krytyczny stosunek Sobeskiego do tych teorii
oparty jest na przekonaniu, Ze s3 one ,,nauka o sadach estetycznych”!”,
a nie nadaja si¢ do analizy zjawisk zachodzacych w sztuce. Dostrzega
wiec roznicg migdzy sferg wydawania sadow, nalezaca do odbiorcy
sztuki, a sferg sztuki jako czego$§ zewngtrznego, zobiektywizowanego
w stosunku do perceptora. Tak jakby mozna byto te dwie sfery
radykalnie oddzieli¢. Komentujac poglady Cohna stwierdza: ,,Z chwila
gdy zabiera si¢ do zbadania pigkna sztuki, opuszcza wilasny sztandar.

7M. Sobeski: Filozofia sztuki. Warszawa 1917, Poznan 1924, s 120.

8 M. Sobeski: Uzasadnienie metody obiektywnej w estetyce. Krakow 1910, s. 73.
9 Tamze, s. 74.

10 Tamze, s. 84.



100 Piotr Teodorczuk

Postuguje si¢ czynnikami psychologicznymi, jak wczuwaniem, i obiek-
tywnymi, jak «jedno$cig wyrazu i upostaciowienia»™!!.

Oba nurty subiektywne ocenia Sobeski krytycznie: ,,Skrajny su-
biektywizm, czy to psychologiczny czy normatywno-krytyczny, nie wy-
trzymuje tedy krytyki. Estetyka czysto psychologiczna jest tylko czescia
estetyki. Za$ estetyka normatywno-krytyczna jest $ci§le zalezna od racji
bytu kantowskiego krytycyzmu w ogole. Niedostateczno$¢ czystego su-
biektywizmu wiedzie z koniecznoscig do zwrocenia si¢ takze ku obiek-
tywnej stronie pigkna. A konieczno$¢ t¢ potwierdza zreszta najzupelniej
estetyczne doswiadczenie™'?, Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Sobeski jest
rozczarowany dokonaniami czy to neokantyzmu, z ktorym w miodosci
silnie byt zwigzany, czy z psychologizmu wdéwczas cieszacego si¢ po-
pularnoscig w filozofii kontynentalnej. Stad skierowanie zainteresowania
ku metodom obiektywnym.

Metody obiektywne dzieli na analityczne i genetyczne. Analityczne
rozpatrujg dzieto sztuki badajac jego strukture, nie zajmuja si¢ czynni-
kami wptywajacymi na geneze¢ dziela. Te eksponujace tres¢ nazywa es-
tetykami tre§ci. Zajmuja si¢ one nie tylko my$lami 1 uczuciami artysty,
ale mogg zawiera¢ czynniki metafizyczne. Wowczas takie estetyki tresci
nazywa Sobeski estetyka metafizyczng. Wymienia tu Platona i dziewigt-
nastowieczne filozofie idealistyczne Hegla, Schellinga, Schopenhauera.

W opozycji do tego nurtu analityczne estetyki formy eksponujg zna-
czenie tego, jak artysta zbudowat, uksztattowal dzieto, czyli forme. O
wartosci dzieta §wiadczy wowczas nowatorstwo, oryginalno$é, wirtuo-
zeria ujecia tematu, a nie tre$¢. Zdaniem jednak Sobeskiego, dzieto od-
dziatuje na perceptorow nie tylko zdumiewajac sposobem wyrazu formy,
ale tez tym, co artysta przekazuje w dziele. ,,I to wlasnie dzicki temu, ze
artysta nie tylko sprawnie materiat uformowal, lecz ze takze za posred-
nictwem tych form do nas z glebi duszy przeméwit’'*. Do przedstawi-
cieli formalizmu zalicza Sobeski: Immanuela Kanta, Johanna Herbarta,
Roberta Zimmermanna.

"' M. Sobeski: Filozofia sztuki, op. cit., s. 134.
12 M. Sobeski: Filozofia sztuki. Warszawa 1917, Poznan 1924, s. 125.
13 Tamze, s. 125.
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Jako potaczenie obu nurtow, formalizmu 1 idealizmu omawia Sobe-
ski poglady Eduarda von Hartmanna. ,,Pojednanie obu stanowisk, zawie-
rajacych idealistyczne momenty zasadnicze, jest przeto dyalektyczng
konieczno$cig, urzeczywistniajacg si¢ na trzecim syntetycznym stanowi-
sku: zewnetrzne stosunki formalne s3 uwarunkowane przez wewngtrzne
idealne stosunki tresci — czyli jednym stowem: forma jest wyrazem tre-
Scir!,

Obiektywistyczne sg rowniez, zdaniem Sobeskego, estetyki ktorych
badania uwzgledniaja pochodzenie dzieta, czyli estetyki genetyczne.
Zalicza do nich: metode¢ H. Taine’a, estetyke pordwnawczo-genetyczng
Sempera, estetyke etnologiczno-genetyczng Ernesta Grossego i Szweda
Yrjo Hirna, estetyke socjologiczno-genetyczng Jean-Marie Guyau, este-
tyke ewolucyjno-genetyczng rozwijang w duchu teorii Darwina. Do tych
teorii estetycznych podchodzi Sobeski z duzym krytycyzmem jako nie-
przydatnych i pomijajacych czynniki $cisle estetyczne. Teorie te: ,,Usi-
huja powstawanie 1 rozwijanie si¢ form estetycznych oprze¢ na czynni-
kach pozaestetycznych. Taine’a rasa, milieu i moment, Sempera cele
praktyczno-utylitarne, Hirna i Guyau motywy socjologiczne, Darwina
walka o byt i dobdr plciowy — wszystko to czynniki, zaczerpnigte oczy-
wiscie z roznorodnych dziedzin, lezacych poza obrgbem samych form
estetycznych i upodobania estetycznego”!®. Natomiast zyczliwiej trak-
tuje Sobeski pozostale nurty estetyki, czyli estetyke psychologiczno-
genetyczng Wilhelma Wundta, metode estetyczno-genetyczng Aloisa
Riegla, Wilhelma Worringera, a w Polsce Wtadystawa Tatarkiewicza.
(W przypisie powotuje si¢ Sobeski na tekst Tatarkiewicza Rozwdj w
sztuce, odbitka z ,,Swiat i Cztowiek”, Warszawa 1913).

4. Ocena pogladow Sobeskiego nie moze by¢ oderwana od czasow,
w ktorych tworzyt. Poszukujac kryteriow waloryzacji drog zdobywania
wiedzy o sztuce podazat on zgodnie z duchem epoki. Chciat odnalez¢
istote rozwazan estetyki poszukujac jej naukowej metody, jako nalezacej
do nauk humanistycznych. Tak tez, jako metody, traktowatl teorie filozo-
ficzne opisujace zjawiska zachodzace w sztuce. Rozdarcie miedzy me-
toda subiektywna a obiektywna spostrzegat jako nieumiejetnos¢ ich sto-

14 M. Sobeski: Uzasadnienie metody obiektywnej w estetyce. Krakéw 1910, s. 122.
15 M. Sobeski: Filozofia sztuki. Warszawa 1917, Poznan 1924, s. 130-131.
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sowania. Traktujac opisywane filozofie jak metody wpisywat sie
w dominujace w okresie XIX 1 poczatkéw XX wieku rozumienie huma-
nistyki, w tym estetyki, jak analogicznej do przyrodoznawstwa. Zgodnie
z tym sposobem myslenia, jezeli humanistyka chce by¢ traktowana jak
nauka, powinna wskaza¢ swoje wtasne metody spelniajgce kryteria nau-
kowosci, zgodnie z dwczesnym sposobem rozumienia tego terminu.
Oweczesne spory o status humanistyki, w czasach panujacego neokanty-
zmu, pozytywizmu, propozycji Diltheya, Webera i innych, uksztattowaty
poglady Sobeskiego. Zadanie metody, ktéra przynositaby efekty w ba-
daniach nauk humanistycznych byt charakterystyczne dla myslenia
w tamtej epoce. Sobeski nie mogl zna¢ pozniejszych teorii Gadamera
dotyczacych hermeneutycznego rozumienia humanistyki, ktore miaty
wplyw na nam wspoélczesne podejscie do tego zagadnienia. Zdaniem
Gadamera: ,,Humanistyka nie ma wlasnej metody. Mozna jednak pytac
za Helmholtzem, co to znaczy «metoday i czy inne uwarunkowania nauk
humanistycznych nie sg przypadkiem o wiele wazniejsze od logiki in-
dukcyjnej. Helmholtz stusznie to zaznaczyl, gdy probujac wiasciwie
okresli¢ istote humanistyki wymienit pamig¢ i autorytet i mowit o psy-
chologicznym wyczuciu, ktore zastepowatoby swiadome wnioskowanie.
Na czym polega takie wczucie? Jak si¢ je uzyskuje? Czy naukowos$é
nauk humanistycznych nie tkwi ostatecznie raczej w nim niz w ich me-
todyce?”!®. Dzi§ sposob traktowania humanistyki jako sztuki rozumie-
nia, czy ,,psychologicznego wyczucia” nie jest zaskakujacy. W czasach,
ktére uksztaltowaly Sobeskiego bylo inaczej. Mimo to poglady Sobe-
skiego idg w podobnym kierunku co Gadamera. Przeciez ktadt on na-
cisk na rolg bezposredniego doswiadczenia dziela sztuki przy jego
ocenie i1 analizie oraz na potrzebie uwzglednienia réznych aspektow
dzieta, jego genezy, funkcjonowania, oddziatywania i struktury. Ak-
centuje role talentu artystycznego w procesie tworczym. Zwraca uwage
na konieczno$¢ uwzglednienia ztozonosci aspektow dzieta i bezposred-
nio$ci jego odbioru.

To, ze Sobeski probuje znalez¢ uzasadnienie obiektywnos$ci ocen
w sztuce przez postulat koniecznosci bezposredniego kontaktu z dzie-

16 H.-G. Gadamer: Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, ttum. B. Baran.
Warszawa 2013, s. 33.
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tem, w jakiej$ mierze jest tez zgodne z duchem nowych czaséw, z ,,po-
wrotem do rzeczy samej”. W tym samym okresie mamy do czynienia
z wystapieniem Husserla przeciwko psychologizmowi w filozofii.
Sobeski tez bedzie podwazal mozliwo§¢ badania wartosci dzieta sztuki
na gruncie psychologii. Znamienna jest jego krytyka w tym wzgledzie
pogladéw Theodora Lippsa'’”. Oczywiscie zaliczanie go do szkoly
fenomenologicznej byloby naduzyciem, pragne zwrdci¢ jedynie uwage
na podobienstwa celow, za$ nie sposobow filozofowania. Btednos$ci opi-
sywanych przez siebie tak réznorodnych, jak widzielismy, stanowisk
upatruje Sobeski w jednostronnos$ci 1 absolutyzowaniu swojej wilasnej
teorii. ,,Kazda z tych metod wystepuje z uroszczeniem wszechzbawczo-
$ci, kazda mniema by¢ jedyna, wytaczna, wszechwystarczalng. Tymcza-
sem pigkno artystyczne — powtdrzmy raz jeszcze — domaga si¢ uwzgled-
nienia trzech odrgbnych dziedzin: tworczosci, obiektywnych cech dzieta
(t. zw. metody objektywne) i doznan estetycznych (t. zw. metody sub-
jektywne). Kompetencja kazdej metody jest z natury rzeczy swoiscie
ograniczona. Uroszczenie wszechzbawczosci jest wigc postawa meto-
dologiczng zgota bledng”'®. Sformulowanie tezy o ,,trzech odrebnych
dziedzinach” wskazuje, ze dla Sobeskiego metody obiektywne i subiek-
tywne odnosza si¢, czy tez raczej, powinny by¢ stosowane, do innych
obszaréw estetyki. Metody obiektywne do analizy dzieta sztuki, metody
subiektywne do analizy przezycia estetycznego. Przy czym opisywani
przez niego roézni teoretycy czynig stuszne obserwacje i zwracaja uwage
na wazne aspekty sztuki. Mozna by powiedzie¢, ze jednoczesnie tworza
zatem przydatne narz¢dzia do analiz zjawisk zachodzacych w sztuce.
Naduzywaja ich jednak, gdy roszcza sobie pretensje do uniwersalnosci
zastosowania swoich teorii do dziedzin im nie przynaleznych. Mozna by
zatozy¢, ze dla Sobeskiego te rdzne sposoby analizowania sztuki
wzajemnie si¢ uzupetniaja i poniekad nie tylko konkuruja ze soba, ale sa
komplementarne. Cho¢ Sobeski tego terminu nie uzywal, ale mozna
dostrzec tu jakie§ podobienstwo do pojecia sytuacji estetycznej, jako
ujecia cato$ciowego, komplementarnego 1 wzajemnie si¢ warunkuja-
cego. W mniejszym stopniu blisko$¢ rowniez do pojgcia kontekstu

17 Por. M. Sobeski: Uzasadnienie metody obiektywnej w estetyce. Krakow 1910, s. 64-66.
18 M. Sobeski: Filozofia sztuki, op. cit., s 132.
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kulturowego. Wskazywatoby na to nastepujace sformutowanie. ,,Rozwoj
sztuki 1 kultury warunkuja si¢ wzajemnie. (...) Sztuka, jako fakt
kulturalny, staje si¢ wiec zrozumiala, gdy si¢ wyswietli potrzeby, z
jakich powstala, gdy sie wykryje ostateczne zrédla jej narodzin®.
Powyzszy cytat wskazywalby na jeszcze jedng mysl, czy moze zatozenie
poczynione przez Sobeskego. Rozumienie sztuki uwarunkowane jest
dostrzezeniem i rozumieniem jej genetycznych zwigzkow z kulturowymi
potrzebami czlowieka. Sztuka jest cze$cia ludzkiej kultury.

5. Tworczos¢ filozoficzna Sobeskiego wydaje sie  jakby
niedokonczona. Nie tylko przez przedwczesng $mier¢, ktéra go spotkata
w 1939 r. w wyniku dziatan okupanta, ile przez zmiang jego aktywnosci.
Zmiana ta polegata na odejsciu od badan zwigzanych z teorig i filozofig
sztuki 1 poswigceniu si¢ krytyce artystycznej, dziatalnosci filozoficzno-
organizacyjnej, publicystyce. Zmiana ta dotyczyla réwniez przedmiotu
zainteresowan. Pod koniec zycia zajat si¢ badaniami nad sztuka i kulturg
pozaeuropejska, czego owocem byla juz powojenna publikacja,
nowatorska na rynku polskim pt. Sztuka egzotyczna. Tym bardziej
bylaby cenna, gdyby zostala wydana w okresie miedzywojennym.
Niestety okoliczno$ci zwigzane z wybuchem wojny uniemozliwily jej
publikacja, ktéra nastgpita dopiero posmiertnie w 1971 roku.

To niedokonczenie ma jeszcze jeden aspekt. Pojscie droga krytyka
artystycznego 1 publicysty wptyneto na brak dalszego rozwoju refleksji
teoretycznej uwzgledniajacej aktualny stan badan filozoficznych za-
rowno w Polsce, jak i w Europie, a szczegolnie w Niemczech, w tym na
ustosunkowanie si¢ do nowych teorii estetycznych okresu migdzywojen-
nego. Mozliwe, ze to zatrzymanie si¢ w potowie drogi, czy moze ,,roz-
mienienie na drobne” miato tez wptyw na obecne mate zainteresowanie
tworczoscig Sobeskiego.

6. Co pozostawil nam Sobeski, poza historycznym $wiadectwem
swojej epoki? Na to pytanie nie sposdb odpowiedzie¢ w tak krotkim
tek$cie, omawiajacym tylko czg$¢ tematdéw z bogatej tworczosci Sobie-
skiego. Zagadnienie metod badawczych stosowanych w estetyce bylo
dla niego na pewno kwestig kluczowa, ale jego tworczos$¢ do niej si¢ nie

19 Tamze, s. 132.
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ograniczata. Byla punktem wyjscia do dalszych analiz, istotnym dla
ksztaltowania si¢ jego pogladow dotyczacych dzieta sztuki, przezycia
estetycznego, a przede wszystkim, najobszerniej przez niego analizo-
wang sferg tworczosci artystycznej. Jednak nawet ta prezentacja frag-
mentu jego tworczosci ukazuje, mam nadziej¢, ztozonos¢ wysitku zwig-
zanego z proba ogarniecia, klasyfikacji i uporzadkowania olbrzymiego
materialu erudycyjnego, w celu tworzenia metodologicznych mozli-
woscci analizy poszczegolnych zagadnien estetyki. Sobeski pozostawil
po sobie rowniez dorobek publicystyczny zwigzany z krytyka arty-
styczna, ukazujgcy nam wrazliwego znawce sztuki. Swiadczy to, ze
w opisie, analizie i ocenie zjawisk zachodzacych w sztuce kierowat si¢
nie tylko przyjetymi zatozeniami teoretycznymi, ale i psychologicznym
1 artystycznym wyczuciem oraz otwartoscig na oryginalno$¢ tworczosci
artystow. Mozna chyba powiedzie¢, ze w praktycznym podejsciu do
sztuki kierowat si¢ rowniez takim jej rozumieniem, jak zyczylby tego
sobie Gadamer. Sobeski pozostawil nam nie tylko swoje przemyslenia
dotyczace estetyki, ale i zadanie dalszego jej rozwoju. Patrzac natomiast
krytycznie na posta¢ i dokonania Sobeskiego mozna zauwazy¢, ze na
pewno nie byl myslicielem tej miary co Roman Ingarden czy Wiadystaw
Tatarkiewicz, nie byl tez tak oryginalny jak Witkacy, zeby tylko odnies¢
si¢ do wspotczesnych mu Polakow, ale przeciez w rozwoju filozofii i
estetyki maja swoj udziat nie tylko ci najwigksi. Na pewno w czasach
odradzania si¢ polskiego zycia filozoficznego po pierwszej wojnie
Swiatowej odegrat istotng role w rozwoju filozofii i estetyki.
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Summary

Michal Sobeski (1877-1939) views have their source in the reflec-
tion on methodological issues of aesthetics. Seeking appropriate ways of
describing and analyzing phenomena in art Sobeski classify theories
appearing in the aesthetics of the scheme developed by himself. The
main issue concerns the division of subjectivity and objectivity. Treating
the philosophies described as methods tie in with the dominant during
the nineteenth and early twentieth century understanding of the humani-
ties, including aesthetics, as analogous to natural science. Sobeski strug-
gles show not only the way of thinking of the author, but also of his
contemporaries. Tear between subjective and objective method he saw
as the failure of their application. In contrast, he emphasized the role of
direct experience of artworks at its assessment and analysis. He empha-
sized the role of artistic talent in the creative process.
Key words: Sobeski, aesthetics, methods in aesthetics, methods of
subjective, objective methods.



