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Wprowadzenie. We wspotczesnej filozofii analitycznej przyjmuje
si¢ za powszechny fakt, ze stany mentalne pozostaja w $cistym zwigzku
ze stanami fizycznymi. Jednakowoz nadal nie potrafimy wyjasni¢ jak
odczucie bolu, myslenie czy postrzeganie, ktore przezywamy pierwszoo-
sobowo, mogg posiada¢ wtasnosci fizyczne, np. czasoprzestrzennosc.

W filozofii analitycznej problemem psychofizycznym zaczeto in-
teresowa¢ si¢ w latach piecdziesigtych dwudziestego wieku. Historia
poszukiwan odpowiednich kategorii i terminéw zaczeta si¢ od publikacji
H. Feigla The ,,Mental” and ,, Physical” oraz J. J. C Smarta Sensations
and Processess. Reprezentowana przez nich teoria glosita identycznos¢
typow. W mysl ktérej zachodzi identyczno$¢ miedzy stanami fizycznymi
i stanami mentalnymi. Jednakze owo stanowisko po krytyce H. Putnama
zostalo szybko odrzucone. Odejscie od identyczno$ci typow bylo przy-
czyng ozywienia si¢ dyskusji na temat zwigzkow miedzy stanami men-
talnymi a stanami fizycznymi.

W niniejszym artykule skupimy si¢ na analizie nastepujacych pojec:
identycznos$¢ typow, identyczno$¢ egzemplaryczna, realizacja fizyczna
oraz superweniencji. Cel postawiony w artykule jest nastepujacy: be-
dziemy chcieli ukaza¢ wystepujace zaleznosci pomiedzy wyzej wymie-
nionymi poj¢ciami. Wowcezas bedziemy w stanie ukaza¢, ze nie poczy-
niono od lat pigecdziesiatych znaczacego postepu. Przyczyny tego stanu
rzeczy bedziemy mogli upatrywaé si¢ w tym, ze wprowadzone do dys-
kusji nad fizykalizmem poj¢cia metafizyczne okazuja si¢ zbyt ,,slabe”,

' Artykul powstal w okresie pobierania stypendium Fundacji na rzecz Nauki Polskiej,
przyznanego w ramach programu badawczego ,,Filozofia analityczna: historia i najnowsze
wyzwania”, kierowanego przez prof. dr hab. Tadeusza Szubke.
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aby mogly z powodzeniem zastapi¢ identyczno$¢ typéw. Dlatego mo-
zemy sktania¢ si¢ ku osadowi, ze mimo dokonanej krytyki, to jednak
identyczno$¢ typow pozostaje najbardziej odpowiednim pojeciem opi-
sujacym relacje psychofizyczna.

Pierwsza czg¢$¢ artykutu zostanie poswigcona wspotczesnej historii
tego sporu oraz charakterystyce problemu psychofizycznego. Rozwa-
zymy réwniez podstawowe pojecia za pomocg ktorych probowano scha-
rakteryzowac relacje psychofizyczng. Nastepna cze¢s¢ artykutu bedzie
poswigcona analizie pogladow J. Kima. Stawiane przez niego tezy zo-
stang potraktowane jako reprezentatywne dla stanowiska fizykalizmu.
Na podstawie dokonanej analizy postaramy si¢ udzieli¢ odpowiedzi jak
nalezy definiowa¢ wyzej wymienione poj¢cia oraz scharakteryzujemy
zachodzace pomigdzy nimi zwigzki. Dodatkowo w artykule postaramy
si¢ wskaza¢ jak zastosowany przez Kima model redukcji funkcjonalnej
moze zyska¢ aprobate wsrod naukowcow.

Problem psychofizyczny. Zanim przedstawimy doktadnag charakte-
rystyke poje¢ ktore stuzg nam do interpretacji relacji psychofizycznej,
sprecyzujemy na czym polega sam problem psychofizyczny i podamy
znamienne tezy dla stanowiska fizykalizmu. Omawiana w artykule rela-
cja zachodzi miedzy dziedzing zdarzen 1 wlasnos$ci. Bedzie ona stanowic
podstawe do opisu takich zalezno$ci jak: §wiadomos$¢ i jej neuronalne
korelaty, umyst i procesy obliczeniowe, umyst i zachowanie czy umyst i
srodowisko. Innymi stowy, relacja psychofizyczna bgdzie stanowi¢ me-
tafizyczny rdzen wymienionych przez nas zaleznosci’. Wobec tego, je-
zeli podamy wyjasnienie w jaki sposob sg ze sobg powigzane owe dzie-
dziny, to pozwoli nam to na okres$lenie w jakim stosunku be¢da do siebie
owe elementy wymienionych zwigzkow. Rozrysujemy schemat ukazu-
jacy to, ze relacja psychofizyczna stanowi twardy metafizyczny rdzen
innych relacji:

2 Zob. R. Poczobut: Relacje psychofizyczne, w: Przewodnik po filozofii umystu, red.
M. Milkowski, R. Poczobut. Krakow 2012, s. 85-87.
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Swiadomo$¢ a
neuronalne korelaty

Problem
psychofizyczny

Umyst a srodowisko Umyst a procesy

obliczeniowe

Umyst a zachowanie

Nalezatoby réwniez w artykule zwroci¢ uwage na to, ze wigkszos¢
zagadnien w filozofii umystu bedzie zalezna od zaprezentowanej propo-
zycji opisu relacji psychofizycznej. Do owych klopotliwych kwestii mo-
zemy zaliczy¢ $wiadomos$¢ czy intencjonalno$é. Zatem jezeli zamie-
rzamy skonstruowa¢ odpowiednig teori¢ wybranego przez nas aspektu
umyshu, to powinni$my zada¢ pytanie: w jakim pozostaje on w stosunku
do proceséw obliczeniowych czy neuronalnych? W konsekwencji od-
powiedzie¢ w jakiej relacji beda do siebie dziedziny mentalna i fi-
zyczna®. Totez proba dokonania wlaéciwej interpretacji relacji psychofi-
zycznej bedzie jednym z najwazniejszych zagadnien w filozofii umystu.

Relacje psychofizyczng mozemy zinterpretowa¢ na dwa sposoby:
metafizycznie i reprezentacyjnie. W niniejszym artykule uwage nasza
skupimy na relacji metafizycznej. Jednakze dla kwestii poje¢ wskazemy
réwniez konsekwencj¢ metafizyczng. Innymi stowy, w artykule przyj-
miemy zalozenie o uprzedniosci relacji metafizycznej wobec relacji re-
prezentacyjnej. Relacja metafizyczna dotyczy dwoch dziedzin. Moze
ona zachodzi¢ odpowiednio mi¢dzy wlasno$ciami mentalnymi i wtasno-
$ci fizycznymi, czy zdarzeniami mentalnymi i zdarzeniami fizycznymi.
Mozemy to przedstawi¢ graficznie:

3 Tamze, s. 85.
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xRy

/N
wlasnosci mentalne ~ wlasnosci fizyczne
zdarzenia mentalne zdarzenia fizyczne

Scharakteryzowanie za pomoca poj¢cia metafizycznego relacji za-
chodzacej miedzy umystem a cialem pozwoli nam na rozwigzanie pro-
blemu psychofizycznego. W aparaturze pojeciowej fizykalizmu mamy
do dyspozycji nastepujace pojecia: identycznos¢ typow, identyczno$¢
egzemplaryczna, realizacja fizyczna oraz superweniencja. W nastgpnej
czesci artykutu podamy doktadng charakterystyke wymienionych pojec.
Z kolei réwniez nalezaloby przedstawi¢ opis relacji zachodzacej migdzy
pojeciami i teoriami. Graficznie prezentuje si¢ ona tak:

xRy

/N
pojecia  pojecia
teorie teorie

W literaturze przedmiotu mozemy znalez¢ nastgpujace pojecia za
pomocya ktérych dokonuje si¢ interpretacji relacji teoretycznej: zastapie-
nie, derywacja teoretyczna czy superweniencja®. Jednakze, jak przyjeli-
$my to wczesniej, jezeli chcemy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jak po-
wyzsze elementy moga by¢ powigzane, to musimy wpierw przyjaé okre-
slone pojecie do opisu relacji psychofizycznej (metafizycznej). Jezeli
przyjmiemy, ze dwie dziedziny sg identyczne, to bedziemy zmuszeni do
przyjecia jakie§ wersji redukcjonizmu, np. zastgpienia czy derywacji
teoretycznej. W innym wypadku, kiedy uznamy ze do opisu relacji psy-
chofizycznej nie uzyjemy pojecia podpadajacego pod slogan ,,X nie sg
czym$ wiecej niz Y’ — czyli stany mentalne nie sg niczym wiecej niz

4 R. Van Gulick: Redukcja, emergencja i inne nowsze stanowiska na temat problemu umyst-
cialo. ,,Przeglad Filozoficzny”, w: Analityczna metafizyka umystu, red. M. Mitkowski, R. Po-
czobut, wyd. [FiS. Warszawa 2008, s. 155-164.

5 Tamze, s. 146.
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stany fizyczne — to zwigzek migdzy pojeciami czy teoriami bgdzie miat
charakter antyredukcyjny.

Po dokonaniu przedstawienia problemu umyst ciato, wskazaniu na
jego odmiany i1 wspotzalezno$¢ nalezaloby scharakteryzowaé gltéwnag
tez¢ fizykalizmu. Pozwoli to nam na poczynienie pierwszego kroku
w strong ustalenia kryterium nalezno$ci danych poje¢¢ metafizycznych do
aparatury fizykalizmu. W niniejszym artykule stanowisko fizykalizmu
bedziemy charakteryzowaé za pomoca wczesniej przedstawionego slo-
ganu: ,,X-nie sg niczym wiecej niz Y, gdzie przez X rozumiemy stan
mentalny, a przez Y stan fizyczny. Konsekwencja tego hasta jest przyje-
cie tezy wspolnej dla réznych wariantow fizykalizmu: wszystko co ist-
nieje, ma nature fizycznag®. Uznanie, ze wszystko co istnieje w $wiecie,
jest zbudowane wylacznie z materii, prowadzi do zatozenia, ze nie wy-
stepuja w $wiecie inne przyczyny oprocz fizycznych. Wobec tego kazde
zdarzenie w §wiecie fizycznym ma swojg przyczyn¢ w innym zdarzeniu
fizycznym. Dlatego dla reprezentanta fizykalizmu konieczno$cig jest
przyjecie zasady mowiacej o domknigciu przyczynowym $wiata fizycz-
nego. Niniejsze twierdzenie nalezy potraktowac¢ jako fundament fizyka-
lizmu. Poniewaz, gdyby$my postanowili je odrzucié, to musielibySmy
przyjac, ze obecne teorie fizyczne nie wyjasniaja w petni §wiata fizycz-
nego. Przyjecie innych przyczyn niz fizyczne oznaczatoby odrzucenie
zasady domknigcia przyczynowego $wiata, oraz opowiedzenie si¢ za
jaka$ wersja dualizmu. Dlatego filozofowie reprezentujacy stanowisko
fizykalizmu beda musieli zatozy¢, Ze stany mentalne niczym si¢ nie
r6znicag od stanéw fizycznych. Wobec tego, musza oni do opisu relacji
psychofizycznej uzy¢ pojecia, ktore scharakteryzuje bliski zwigzek mie-
dzy tym co mentalne, a tym co fizyczne’. A takze uzywajac tego pojecia,
beda w stanie da¢ odpowiedz na kwesti¢ z przedeterminowania przyczy-

¢ J.Kim: Physcialism, or something near enough. Pricenton University Press, New Jersey,
2005, s. 3.

7 W niniejszym artykule ukazemy, ze problemy z przyczynowosci mentalnej i relacji
psychofizycznej sg zalezne od siebie. Odpowiednia interpretacja relacji psychofizycznej pozwoli
na udzielenie odpowiedzi na pytanie, jak przyczyna mentalna i przyczyna fizyczna moga
wywotaé ten sam skutek w swiecie fizycznym.
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nowego, dotyczacej tego jak dwie przyczyny — mentalna i fizyczna —
moga wywotac¢ jeden i ten sam skutek w $§wiecie materialnym.

Metafizyczna aparatura pojeciowa fizykalizmu. Poczatkow sta-
nowiska fizykalizmu we wspoétczesnej filozofii umystu nalezy upatrywac
w sztandarowych artykutach Feigla i Smarta. Obaj przyjeli identycznosé
typow. W mys$l owego pogladu, okreslony stan mentalny danego typu
jest identyczny z okreslonym typem pobudzenia neurondéw. Stosowane
przez nich twierdzenie ma posta¢ rownowazno$ci. Migdzy dziedzing
1 przeciwdziedzing jest wyznaczona relacja jedno-jednoznaczna. Innymi
stowy, odczuwanie stanu mentalnego x wystepuje wtedy 1 tylko wtedy,
gdy x jest okre§lonym typem pobudzenia neurondéw. Zaproponowane
stanowisko aspirowato do bycia naukowym. Poniewaz tak jak odkryli-
$my, ze DNA jest identyczne z genami, jak i ciepto to ruch czasteczek,
tak 1 odkryjemy w przysztosci, ze bol to nic innego jak pobudzenie neu-
ronow.

Pojecie identycznosci typow stosowane do opisu relacji psychofi-
zycznej mozemy bez problemoéw przypisa¢ do aparatury reprezentujacej
metafizyczne pojecia fizykalizmu. Poniewaz uzywajac pojecie identycz-
nosci typow do charakterystyki relacji stwierdzamy, ze stany mentalne
niczym si¢ nie réznig od standw fizycznych. W zwigzku z tym, be-
dziemy mogli dokona¢ redukcji poje¢ mentalnych do poje¢ fizykalnych.
Potrzebne do tego sa prawa psychofizyczne. Beda one pomostem mig-
dzy teoriami, ktore mogg zosta¢ zredukowane do siebie. Innymi stowy,
jezeli chcemy dokona¢ redukcji jednej teorii do drugiej teorii, to musimy
zatozy¢, ze ich predykaty maja wspdlny zakres. Oznacza to, ze pojecia
z jednej teorii beda wspotwystepowac z pojeciami drugiej teorii. W ten
sposob beda tworzy¢ one prawa psychofizyczne, ktére umozliwig nam
ich redukcje. Warto zwrdci¢ uwage, ze przyjmujac identyczno$¢ typow,
bedziemy w stanie odpowiedzie¢ na wyzej opisany problem z przyczy-
nowoscig. Otdz na gruncie teorii identyczno$ci typoéw mozemy przyjac,
ze przyczyna mentalna jest identyczna z przyczyng fizyczng.

Stanowisko propagujace identyczno$¢ typow zostalo podwazone
przez Putnama. Podal on argument z wielorakiej realizowalnosci.
Przyjmuje on w nim, Ze nie jest mozliwe, aby stany mentalne byly pod-
porzadkowane i identyfikowane przez takie same pobudzenia neuronow
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u wszystkich gatunkéw. Dlatego nie jest mozliwe przeprowadzenie re-
dukcji tego, co mentalne do tego, co fizyczne oraz zdefiniowanie predy-
katow mentalnych predykatami fizycznymi. Wedtug Putnama, przyjecie
identycznos$ci typdw oznaczaloby wyrazenie zgody na ,,szowinizm
neuronowy”s, w mys$l ktorego kazda istota, ktora nie posiada odpowied-
nio rozbudowanej sieci neuronéw, nie moze doznawac ani posiadac
przekonan.

Po przeprowadzonej krytyce i ukazaniu stabo$ci pojecia identyczno-
$ci typow, dyskusja w filozofii umyshu ozywita si¢ na nowo. Wprowa-
dzono modyfikacj¢ pojecia identyczno$ci, ktora miala nie wyznaczaé
relacji jedno-jednoznacznej, ale jedno-wieloznaczng migdzy swoimi
dziedzinami. Relacja miata w wigkszym stopniu dotyczy¢ poszczeg6l-
nych egzemplarzy niz okreslonych typoéw, np. odczucie bolu P przez
osob¢ O1 w czasie Ti jest pobudzeniem neuronu Ci nie oznacza, zZe
osoba O2 w czasie T2 odczuje bdl P jako pobudzenie neuronu Ci, lecz
jako Ca. Przyjete zatozenie zezwala na przyjecie zupelnie roznych fi-
zycznych realizacji danego stanu mentalnego. Mozemy teoretycznie
zatozy¢, ze bol bedzie inaczej realizowany u ssakoéw, a inaczej u istot
pozaziemskich. Miala to by¢ odpowiedz na opisany wczesniej ,,SZOWi-
nizm neuronowy”’.

Nastgpnym pojeciem wprowadzonym do dyskusji na temat relacji
psychofizycznej jest realizacja fizyczna’. Poprzez to pojecie stwier-
dzamy konieczno$¢ fizycznej realizacji stanoéw mentalnych. Oznacza to,
ze wszelkie stany mentalne, takie jak przekonania czy pragnienia, nie
moga posiada¢ niefizycznych realizacji. Totez za pomocg tego pojecia
mozemy opisac $cislg zalezno$¢ tego co mentalne od tego co fizyczne.
Wprowadzone pojecie realizacja fizyczna taczono ze stanowiskiem
funkcjonalizmu. W stanowisku tym przyjmuje si¢, ze wlasnosci men-
talne sg wlasno$ciami wyzszego rzgdu i sg one realizowane fizycznie.
W funkcjonalizmie wskazuje si¢ na rol¢ przyczynowa danej wlasnosci
w systemie. Ta sama funkcja moze by¢ realizowana na wiele réznych fi-

8 Zob. J. Kim: Mit nieredukcyjnego fizykalizmu, w: Analityczna metafizyka umystu, red. M.
Mitkowski, R. Poczobut. Warszawa 2008, s. 83-87.

 Zob. R. Poczobut: Miedzy redukcjq a emergencjg. Spér o miejsce umystu w $wiecie
fizycznym. Wroctaw 2009, s. 207-222.
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zycznych sposobow. Realizacja fizyczna i funkcjonalizm staly si¢ pod-
stawg teoretyczng powstajacej w tamtych czasach kognitywistyki.
Glownym zatozeniem tej syntezy bylo to, ze mozna bada¢ procesy psy-
chicznie niezaleznie od struktury biologiczne;j.

Pojeciem, o ktorym sadzono, ze moze posiada¢ najwigkszy potencjat
w opisie relacji psychofizycznej, jest pojecie superweniencji. Wyraza
ono ogdlng intuicje, ze nie ma zmiany na poziomie stanéw mentalnych
bez zmiany na poziomie standw fizycznych. Mozna to wyrazi¢ za po-
moca nastepujacej definicji: ,, Wtasnosci typu B superweniujg na witasno-
$ciach typu A, jesli nie istniejg dwie mozliwe sytuacje identyczne pod
wzgledem wiasnoéci typu A, a réznigce sie wlasnos$ciami typu B” 1% Na
podstawie podanej definicji mozemy wyrdzni¢ cztery warianty tego po-
jecia. Jezeli mowimy o jednostkach tudziez §wiatach, to postugujemy si¢
odpowiednio superweniencja lokalng lub globalng. Natomiast ktadac
nacisk na poszczegdlne rozumienie ,,mozliwosci” bedziemy mowié o
superweniencji logicznej i przyrodniczej.

Superweniencja lokalna bedzie dotyczy¢ jednostek. Jezeli mamy
dwie jednostki, ktore egzemplifikuja te same wilasnosci A, to beda
egzemplifikowaé¢ wiasnosci typu B. Uzywajac obrazowego przyktadu:
dwa obiekty majace te same wlasnosci fizyczne bgda miaty ten sam
ksztatt. Natomiast superweniencja globalna wyraza intuicje Kripkego
moéwiacg o tym, ze jezeli Bog podalby wszystkie fakty dotyczace §wiata
fizycznego, to nie potrzebowalbym dodawaé niczego, aby zaistniaty
fakty mentalne. Wobec tego podamy bardziej formalng definicje:
»Wlasnosci typu B superweniujg natomiast globalnie na wlasnosciach
typu A, jezeli fakty typu A na temat catego $wiata determinujg fakty
typu B; to znaczy, jesli nie ma dwdch swiatow mozliwych identycznych
pod wzgledem ich wtasnosci typu A, lecz roznigcych si¢ wlasno$ciami
typu B” !, Bardzo istotna jest tu kwestia nierozroznialnosci, tzn. jezeli
mamy $wiaty nierozrdznialne pod wzgledem cech fizycznych, to beda
one nierozréznialne pod wzgledem cech umystowych.

Nastepny podziat superweniencji na logiczny 1 przyrodniczy ma cha-
rakter bardziej modalny. Okre§lamy je w oparciu o ustalone pojecie ko-

10D, Chalmers: Swiadomy umysi. Warszawa 2010, s. 76.
' Tamze, 5.77.
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niecznosci. Stosujgc pojecie superweniencji logicznej chcemy opisac
sytuacje, ktorg nie jesteSmy w stanie sobie wyobrazi¢, np. kwadratowe
koto jest wewngtrznie sprzeczne, wigec kwadratowe koto jest logicznie
niemozliwe. Z braku wyobrazalno$ci wyprowadza si¢ logiczng niemoz-
liwos¢. Superweniencja logiczna jest oparta na ograniczeniach pojecio-
wych. W literaturze przedmiotu definiuje si¢ ja nastgpujaco: ,,Wlasnos¢
typu B superweniujg logicznie na wlasno$ciach typu A, jesli nie istnieja
dwie logicznie mozliwe sytuacje¢ identyczne pod wzgledem wtasnos$ci
typu A, a rdznigce sie wlasno$ciami typu B”'2. Natomiast superwenien-
cja przyrodnicza (nomonologiczna) wyraza slabsza relacj¢ od superwe-
niencji logicznej. Gdyz za jej pomocag opisujemy sytuacje, w ktorej
mamy dwa zbiory wykazujace systematyczno$¢ oraz korelacje w §wiecie
przyrody. Jako przyktad mozemy podaé zalezno$¢ cisnienia od tempe-
ratury 1 objetosci. Opisuje ona zalezno$ci ze $wiata przyrody, ma ona
bardziej charakter empiryczny. Podajmy definicj¢: "wtasnosci typu B
superweniujg przyrodniczo na wiasnosciach typu A, jesli dwie dowolne
mozliwe sytuacje majace te same wilasnosci typu A maja te same wia-
snosci typu B” 13

Zwolennicy stanowiska antyredukcyjnego fizykalizmu upatrywali
W superweniencji pojecia, za pomocg ktérego mozemy wyrazi¢ gldéwna
tez¢ fizykalizmu (wszystko co istnieje, ma natur¢ fizyczng) razem z po-
gladem zaprzeczajacym mozliwos$ci redukeji poje¢ mentalnych do pojec
fizykalnych. Dla Kima pojecie to bedzie wyrazato relacje ktora bedzie:
,hieredukcyjna, tzn. dana dziedzina moze by¢ superwenientna wzgledem
innej dziedziny, nie bedac do niej redukowalna™* oraz ,,musi to byé
relacja zalezno$ci: je$li jedna dziedzina superweniujg na drugiej, to
W pewnym mocnym sensie ta pierwsza jest zalezna od drugiej, albo ta
druga determinuje pierwszg”'°. Pojeciem, ktére miato by¢ satysfakcjonu-
jace dla przedstawicieli stanowiska antyredukcyjnego fizykalizmu, jest
superweniencja globalna. Wyraza ona nieredukcyjng relacj¢ zaleznosci.
Z tego, ze mamy $wiaty ktore sa od siebie nierozroznialne fizycznie

12 Tamze, s. 80.
13 Tamze, s. 81.
14 Zob. J.Kim, Mit nieredukcyjnego fizykalizmu, s. 88.
15 Tamze, s. 88.
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1 umystowo, nie wynika istnienie praw psychofizycznych. Problem
z tym pojeciem polega na tym, ze nie mozna utrzymywac jednoczes$nie,
ze relacja moze by¢ jednocze$nie zalezna oraz nieredukowalna. Kim
przeciwko stanowisku antyredukcyjnego fizykalizmu stosuje argument,
w ktoérym ukazuje, ze przedstawiciele tego stanowiska nie moga wyrazac
swoich pogladow za pomoca pojecia superweniencji globalnej. Wska-
zuje, ze albo musza oni przyja¢ epifenomenalizm, albo dualizm.
Argument nazywany jest argumentem z superweniencji.

Rekonstrukcja argumentu z superweniencji. Wspomniany powy-
zej argument mozemy znalezé w nastepujacych monografiach Kima:
Umyst w S$wiecie fizycznym'® oraz Physicalism, or something near
enough'’. Celem tego argumentu jest wskazanie, Ze przyjecie superwe-
niencji globalnej do opisu relacji psychofizycznej prowadzi albo do
przyjecia przedeterminowana przyczynowego, albo do epifenomenali-
zmu. Pierwsze z wymienionych oznacza akceptacj¢, ze zdarzenia fi-
zyczne moga mie¢ dwie przyczyny, zaréwno fizyczng jak i mentalng.
Gdybysmy przyjeli ten poglad, to oznaczatoby to odrzucenie przyczy-
nowego domknigcia $wiata fizycznego, oraz przyjecie jakie§ wersji dua-
lizmu. Natomiast drugie z wymienionych cechuje si¢ odrzuceniem
sprawczosci mentalnej, czyli twierdzeniem, ze dziedzina mentalna nie
jest przyczynowo efektywna. Zatem nie jest mozliwe, ze moze ona
wchodzi¢ w zwiazki przyczynowe z dziedzing fizyczng. Totez Kim za
pomocg argumentu z superweniencji ukazuje nam, ze nie mozna inter-
pretowac relacji psychofizycznej za pomoca superweniencji globalnej,
oraz ze jedynymi trafnymi stanowiskami w filozofii umyshu sg dualizm
oraz monizm (fizykalizm).

Rekonstrukcje argumentu zacznijmy od tego, ze zakladamy istnienie
dwoéch egzemplifikacji wlasno$ci mentalnych, My i M, oraz przyjecia,
ze zachodzi miedzy nimi nast¢pujaca relacja: ze egzemplifikacja wia-
sno$ci mentalnej My jest przyczyna egzemplifikacji wlasnosci mentalnej
M,. Za pomoca schematu mozemy to przedstawic¢ nastepujaco:

M; — M,

16 Zob. J.Kim: Umyst w $wiecie fizycznym, s. 39-67.

17 Zob. J.Kim: Physicalism, or something near enough, s. 8-31.
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W wyzej przedstawionych definicjach, zaktada si¢, Zze egzempli-
fikacja wlasnosci mentalnych M, superweniuje na egzemplifikacji
wlasnosci fizycznej Fa, czyli musi rowniez zatozy¢, ze egzemplifikacja
wlasnosci fizycznej F2 jest wyznaczone przez egzemplifikacje wlasnosci
fizycznej, Fa:

Mi— M,

|
F2

W zwiazku z tym, jezeli zwolennicy fizykalizmu antyredukcyjnego
postuguja si¢ pojeciem superweniencji globalnej do opisu relacji
psychofizycznej, to staja przed nastgpujacym dylematem: czy przyczyna
egzemplifikacji wlasnosci mentalnej Mz bedzie egzemplifikacja
wlasnos$ci My, czy egzemplifikacja wlasnosci fizycznej F»?

Proby rozwigzania powyzszej kwestii prowadza do kolejnych
dylematow. Gdy uznamy, ze egzemplifikacja wlasnosci My i egzem-
plifikacja wiasnosci F» sg jednocze$nie przyczyng egzemplifikacja
wlasnosci M, to powinniSmy réwniez uzna¢ przedeterminowanie
mentalne. Zdarzenia fizyczne oprécz przyczyn w innych zdarzeniach
fizycznych mialby tez swoje przyczyny w zdarzeniach mentalnych.
Oznaczatoby to odrzucenie twierdzenia o przyczynowym domknigciu
$wiata fizycznego. A to w nastgpstwie oznacza przyjecie jakie$ wersji
dualizmu. Na przedstawiong probe rozwigzania problemu przedstawi-
ciel stanowiska antyredukcyjnego fizykalizmu bedzie musiat odpowie-
dzie¢ negatywnie, poniewaz jezeli przyjmuje — charakterystyczng dla
fizykalizmu — tez¢ o przyczynowym domknigciu §wiata fizycznego, to
musi przyjac¢ rowniez, ze przyczyng egzemplifikacji wlasnosci fizycznej
F» jest wylacznie egzemplifikacja wlasnosci fizycznej Fi.

M1 — M

T T
Fi - F2
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Totez przyjmujac pojecie superweniencji stwierdzamy, ze egzempli-
fikacja wlasno$ci amentalnej My jest wyznaczona przez egzemplifikacje
wlasnos$ci fizycznej Fy, a egzemplifikacja M, jest wyznaczona przez
egzemplifikacje wlasnosci fizycznej F2. Natomiast rzeczywisty zwigzek
przyczynowy zachodzi miedzy egzemplifikacja wiasnosci fizycznej Fi
a egzemplifikacja wlasnosci fizycznej Fa. Dlatego, jezeli przedstawiciel
stanowiska antyredukcyjnego fizykalizmu miatby by¢ konsekwentny, to
W oparciu 0 powyzszy argument powinien wyprowadzi¢ wniosek, ze
zwigzki przyczynowe zachodza jedynie pomigdzy wiasnos$ciami fizycz-
nymi. Natomiast tym, co zachodzi pomiedzy wtasnosciami mentalnymi,
sg jedynie regularno$ci. Oznaczaé¢ to bedzie przyjecie stanowiska
epifenomenalizmu. Glosi ono, ze dziedzina mentalna nie jest
przyczynowo sprawcza. A w wypadku stanowiska antyredukcyjnego
fizykalizmu kluczowa teza jest przyjecie przyczynowej sprawczos$ci
dziedziny mentalne;.

Analiza pogladéw Kima. Po opisaniu problemu psychofizycznego
i stanowiska fizykalizmu przedstawiliSmy i zestawiliSmy pojecia
metafizyczne, ktore sg zaliczane do aparatury poje¢ fizykalizmu. Teraz
przejdzmy do charakterystyki pogladow Kima. Na podstawie przepro-
wadzonych analiz uporzadkujemy wczesniej wymienione pojecia z apa-
ratury poje¢ fizykalizmu. Rezultatem owej analizy bgdzie wniosek, ze
jezeli chcemy reprezentowac poglady i1 gtowng teze fizykalizmu, to
nalezy przyja¢ do opisu relacji psychofizycznej pojecie identycznosé
typow.

Reprezentowane przez Kima stanowisko zalicza si¢ pod wyzej
przedstawiony slogan: ,,X nie s3 czyms$ wigcej niz Y. Wobec tego, be-
dzie utrzymywal tez¢ charakterystyczng dla fizykalizmu, ze caty $wiat
ma wytacznie nature fizyczng. Natomiast w kwestiach pojeciowych za-
ktada redukcje poje¢ mentalnych do poje¢ fizykalnych. Jednakze ina-
czej niz w wypadku zwolennikow identycznosci typow, odrzuca on
model redukcji w ujeciu Nagla, uznajac go za wadliwy'®. Upatruje on
w nim zrédlo zamieszania w dyskusji. Bedzie tez promowal model re-
dukcji funkcjonalnej. Jednakze zanim przejdziemy do bardziej szczego-

18 Zob. . Kim: Umyst w $wiecie fizycznym, s. 100-108. Szczegdtowa analiza odrzucenia
modelu redukcji w ujgciu Nagla przekracza ramy niniejszego artykutu.
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towego opisu modelu redukcji funkcjonalnej, to najpierw opiszemy sto-
sunek Kima do poje¢ metafizycznych z aparatury poje¢ fizykalizmu.

Kim w przedstawionym argumencie z superweniencji ukazuje, ze
pojecie superweniencji globalnej zaklada relacje zaleznosci 1 brak re-
dukcji. Nie jest pojeciem, ktore mozna bytoby uzy¢ do wyjasnienia rela-
cji psychofizycznej. Dlatego nalezaloby zada¢ nastgpujace pytanie: jak
Kim interpretuje na gruncie swojej filozofii pojecie superweniencji?
W swoich monografiach — Umyst w Swiecie fizycznym oraz Physicalism,
or somethning near enough — stwierdza, ze to pojecie stuzy jedynie do
zdefiniowania minimalnego fizykalizmu oraz do sformutowania pro-
blemu psychofizycznego!®. Zatem nie bedzie ono pehié funkcji wyjas-
niajacej. Wyraza ono idee: ,,ktora moze by¢ podzielana przez wiele roz-
nych stanowisk na temat problemu umyst i ciata; od skrajnosci reduk-
cyjnego fizykalizmu typow, z jednej strony, do skrajnosci dualistycz-
nego emergentyzmu — z drugiej. Dla konstrastu, superweniencja umystu
1 ciala jest sprzeczna z bardziej skrajnymi formami dualizmu, takimi jak
dualizm kartezjanski (...). W ten sposdb superweniencja umystu i ciata
moze stuzy¢ jako uzyteczna linia podziato: moze by¢ traktowana jako
definiujgca minimalny fizykalizm”?°.Wobec tego, jeze-li to pojecie moze
by¢ uzywane przez przedstawicieli réznych pogladow w filozofii umy-
shu, to superweniencja wedtug Kima: ,,nie jest metafizycznie «gleboka»
relacja; jest wylacznie «fenomenologiczng» relacja wyrazajaca wzorce
wspotmiernosci wiasnosci, ktore prawdopodobnie stanowig manifestacje
pewnych glebszych zaleznoéci™?!.

Wobec powyzszego mozemy stwierdzié, ze na gruncie filozofii
Kima pojecie superweniencji nie powinno stuzy¢ do wyjasnienia tego,
jak dziedzina mentalna ma si¢ do dziedziny fizycznej, lecz do sformuto-
wania problemu psychofizycznego. Innymi stowy, stuzy ono do wyraze-
nia zachodzacych systematycznych korelacji pomi¢dzy dziedzing men-
talng a dziedzing fizyczng. Kim w swoim dyskursie filozoficznym beg-

19 7. Kim: Umyst w swiecie fizycznym, s. 23-24.
20 Tamze, s. 24.
21 Tamze, s. 23.
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dzie traktowat pojecie superweniencji jako takie, ktore: ,,Formutuje je-
dynie wzorzec wspotmierno$ci pomigdzy wiasnosciami mentalnymi
1 fizycznymi oraz wskazuje na istnienie relacji zalezno$ci migdzy nimi.
Superweniencja zachowuje jednak milczenie na temat natury owej rela-
cji” 2.

W artykule przedstawiliSmy rekonstrukcje argumentu z superwe-
niencji. W argumencie tym Kim wykazal, ze stanowisko antyredukcyj-
nego fizykalizmu sformutowane za pomoca pojecia superweniencji glo-
balnej nie jest stanowiskiem spdjnym. Nie jest mozliwe utrzymywanie
jednoczesnie relacji zaleznosci oraz braku redukcji. Jezeli zwolennicy
tego pogladu mieliby by¢ konsekwentni, to musieliby wybiera¢ miedzy
dualizmem a monizmem. W rezultacie Kim umniejszaja rol¢ superwe-
niencji. Sprowadza ja do formulowania zalezno$ci. Natomiast uwaza, ze
owa zalezno$¢ najodpowiedniej wyjasnia pojecie realizacji fizycznej:
»Jezeli zatem < P1, Pn> jest realizacjg < Mi,..., MN > W tym sensie, zZe
kazdy element P;j jest realizatorem M, to wynika stad, Zze zbiér elemen-
tow M jest superwenientny wzgledem zbioru elementéw P. Realizacjo-
nizm fizykalny pocigga wiec za sobg teze o superweniencji”?*. Wobec
tego, przy udziale pojecia realizacjonizmu fizykalnego mozna wyjasnic¢
zachodzaca korelacj¢ miedzy tym, co mentalne a tym, co fizyczne.

Na podstawie powyzszego mozemy dojs¢ do wniosku, ze kazdy, kto
przyjmuje realizacjonizm fizykalny, musi réwniez zatozy¢ superwenien-
cj¢. Totez pojecie realizacjonizmu fizykalnego wyraza o wiele ,,glebszg”
zalezno$¢ metafizyczng niz superweniencja. Kim po odpowiednim ze-
stawieniu tych poje¢¢, mogt sformutowaé model redukeji funkcjonalne;.
Procedure redukcji zastosowang w modelu mozemy opisa¢ za pomocag
trzech krok6éw: a) odpowiednia funkcjonalizacja wlasnos$ci mentalnej, b)
znalezienie realizatora odpowiedzialnego za wykonywanie danej funkcji
przyczynowej, ¢) budowy teorii wyjasniajacej realizacje danej funkcji.
Wymienione punkty b) i ¢) beda domeng nauk przyrodniczych. Dlatego
pominiemy ich dalszg analiz¢. Natomiast podpunkt a) jest interesujacy
dla dyskursu filozoficznego, poniewaz na podstawie dokonanej funkcjo-
nalizacji wlasno$ci mentalnej bedzie mozna wyprowadzi¢ twierdzenie

22 Tamze, s. 23.
23 Tamze, s. 33.
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o identycznosci. Dlatego uczynimy to przedmiotem dalszych rozwazan.
Funkcjonalizacje¢ wlasno$ci mentalnej mozemy rozpisa¢ na poszcze-
gblne podpunkty:**

1. Najpierw nalezy dokona¢ odpowiedniej interpretacji
wiasnosci mentalnej. Wtasno$¢ traktuje si¢ jako relacyjng, czyli
taka, ktéra wchodzi w zwiazki z innymi wlasno$ciami;

2. Po dokonanej interpretacji, mozna traktowaé wiasnosé
mentalng jako wlasno$¢ drugiego rzedu;

3. Po ujeciu wihasnosci mentalnej jako wilasnosci drugiego
rzedu, bedziemy mogli ja scharakteryzowaé jako taka, ktora
podpada pod zwiazki przyczynowo-skutkowe;

4. Dlatego wlasno$¢ mentalna staje si¢ wiasnoscig o takich
to a takich potencjatach przyczynowych;

5. Wilasno$¢ fizyczna okazuje si¢ dokladnie ta wlasnoscia,
ktéra spetnia przyczynowsa charakterystyke, pod ktéra podpada
wlasno$¢ mentalna;

Z przedstawionych powyzej krokéw mozna wyprowadzi¢ wniosek,
w ktorym stwierdzi¢ mozna, ze wlasnos¢ mentalna jest identyczna z rea-
lizatorem, poniewaz bedzie podpadac¢ pod charakterystyke przyczynowa
realizatora. Jezeli tak jest i mamy by¢ konsekwentni, to powinniSmy
uznac, ze:

6. Miedzy wiasnoscia mentalng a wlasno$cig fizyczna
zachodzi identyczno$é?.

Po tym, jak przedstawiliSmy poszczeg6lne kroki redukcji w modelu
redukcji funkcjonalnej oraz wyjasnieniu, czym jest funkcjonalizacja
wlasnosci mentalnych, proponuje wréci¢ do pytania postawionego we
wstepie niniejszego artykutu: jezeli kazde zdarzenie fizyczne posiada

24 Tamze, s. 108-109.

25 Tamze s. 109. ,,Funkcjonalna konstrukcja wiasnoséci redukowanej wyjasnia, dlaczego
zachodzi korelacja M < P, a zarazem stanowi uzasadnienie dla identycznosci M=P. Daje
réwniez satysfakcjonujace odpowiedzi na kwesti¢ wyjasniania oraz kwesti¢ ontologiczna, ktore
powstaja w odniesieniu do surowych praw pomostowych, nie wspomaganych przez
identyczno$§¢. Jestem przekonany, ze wigkszo§¢ wypadkow redukcji miedzypoziomowe;j
odpowiada modelowi, ktory wtasnie zarysowatem”.
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przyczyng fizyczng, to jak jest mozliwe, ze posiada ono rowniez
przyczyne mentalng?

W powyzszym pytaniu postawiony jest problem dotyczacych dwoch
niespojnych ze soba zatozeh. Sa nimi jednoczesne utrzymywanie
przyczynowos$ci mentalnej oraz tezy o przyczynowym domknigciu
Swiata fizycznego. Wobec tego, po tym jak przedstawiliSmy analize
1 uznaliS$my, ze pojecie superweniencji moze wyraza¢ jedynie korelacje
zachodzaca migdzy dziedzing mentalng 1 dziedzing fizyczna, owa
korelacje mozemy wyjasni¢ uzywajac pojecia realizacji fizycznej. Po
przedstawieniu modelu redukcji funkcjonalnej i wyprowadzeniu z tego
modelu twierdzenia o zachodzacej identycznosci psychofizycznej. Nasza
odpowiedz bedzie brzmiata: te dwa zalozenia moga by¢ spdjne,
poniewaz przyczynowo$¢ mentalna jest identyczna z przyczynowoscia
fizyczna. Innymi stowy, to co mentalne jest identyczne z tym, co
fizyczne.

Na podstawie zarysowanego modelu redukcji funkcjonalnej mozemy
stwierdzi¢, ze wedlug Kima najodpowiedniejszym pojeciem jest
identyczno$¢. To ono najstosowniej opisuje relacje psychofizyczng.
W ten sposdéb mozemy rowniez wyjasni¢ przyczynowos¢ mentalng.
Odpowiedzie¢ na pytanie oto jak dwie przyczyny — mentalna 1 fizyczna
— moga wywotywaé ten sam skutek w Swiecie. Otdz, przyczyna
mentalna jest przyczyna fizyczna®®. Zatozenie o identycznoéci tego co
mentalne, a tego co fizyczne upraszcza nam ontologi¢ i rozwigzuje
trapigce nas problemy filozoficzne.

W tym miejscu nalezaloby sformutowac pytanie: jakie pojecie
identycznos$ci Kim przyjmuje na gruncie swojej filozofii? Czy jest gotow
przyja¢ identyczno$¢ typiczng, czy identyczno$é egzemplaryczng? W
artykule Mit nieredukcyjnego fizykalizmu mozemy znalez¢ uwage, ze
realizacjonizm fizykalny pociagga za soba gatunkowo specyficzng
redukcje?’. Oznacza to, ze identyczno$é typoéw zachodzi w obrebie

2 Tamze, s. 126. ,Jak wlaénie zobaczyliémy, funkcjonalizacja wlasno$ci mentalnych
umozliwia im unikni¢cie argumentu z superweniencji. Zgodnie z bronionym tutaj pogladem,
funkcjonalne wlasnosci mentalne okazujg si¢ — przy zalozeniu wielorakiej realizacji —
przyczynowo heterogeniczne, ale nie przyczynowo bezsilne”.

27 Zob. J. Kim: Mit nieredukcyjnego fizykalizmu, s. 86-87.
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danego gatunku. Nie bedzie mie¢ ona wymiaru globalnego. Dlatego
mozemy formulowaé prawa psychofizyczne o charakterze lokalnym.
Jest to redukcja, ktéra ogranicza si¢ do okreslonych jednostek o wspdl-
nej strukturze neuronalnej. Wedtug Kima: ,,«redukcje lokalne» sa nie
tylko w psychologii, lecz i w calej nauce, regula, a nie wyjatkiem. Tak
czy inaczej, jest to wiarygodny obraz tego, co faktycznie dzieje si¢ w
neurobiologii, psychologii fizjologicznej, neuronauce poznawczej itp.”?s.
Rowniez w swojej monografii Umyst w swiecie fizycznym opowiada si¢
za identycznos$cig typiczng rozumiang lokalnie. W odpowiednich
miejscach mozemy znalez¢ bardziej formalne opisy gatunkowo
specyficznej redukcji: ,,Redukcja polega na identyfikacji M z jej
realizatorem Pj relatywnie do gatunku lub branej pod uwage struktury
(rowniez relatywnej wzgledem §wiata odniesienia). W ten sposob, M jest
P1 w gatunku 1, P, w gatunku 2 itd.” %,

Przytoczone powyzej fragmenty sugeruja, ze Kim do opisu relacji
psychofizycznej przyjmuje identycznos$¢ typow rozumiang lokalnie. Jak
wcezesniej wskazaliSmy, odpowiednie zestawienie superweniencji z rea-
lizacja fizykalng umozliwia sformulowania modelu redukcji funk-
cjonalnej. Konsekwencja takiego modelu redukcji jest przyjecie pojecia
identycznosci typoéw. Na podstawie zaprezentowanej analizy schemat
jest nastepujacy:

Superweniencja

!

Realizacjonizm fizykalny

!
Model redukcji funkcjonalnej

!
Identyczno$¢ typow (lokalna)

Podsumowanie. W niniejszym artykule stanowisko Kima potrak-
towaliSmy jako charakterystyczne dla nurtu fizykalizmu. Na podstawie
analizy jego pogladow mozemy stwierdzi¢, ze dla stanowiska fizy-
kalizmu najbardziej stosowanym pojeciem do opisu relacji psycho-

28 Tamze, s. 86

2 L. Kim: Umyst w $wiecie fizycznym, s. 120.
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fizycznej jest pojecie identycznosci typow (lokalne). W artykule, po
dokonaniu analizy poje¢ z aparatury poje¢ fizykalizmu, mogliSmy
uzasadni¢ tez¢ Kima. Aczkolwiek warto zwroci¢ uwage, ze pojecie
realizacji fizykalnej, ktore po argumencie z wielorakiej realizowalnosci,
poczatkowo stuzyto do sformulowania stanowiska antyredukcyjnego
fizykalizmu. Kim wuzyl przy formulowaniu modelu redukcji
funkcjonalnej, ukazujac, ze jest to pojecie, ktore moze by¢ stosowane
roOwniez przez reprezentantow stanowiska redukcjonizmu. Przed-
stawiony w artykule model redukcji funkcjonalnej aczy prace filozo-
fow 1 naukowcow. W literaturze reprezentujacej pogranicze nauki i fi-
lozofii mozemy znalez¢ wiele argumentéw mogacych potwierdzac
intuicje Kima. Ukazuja one, Ze argument z wielorakiej realizacji
sugerujacy ,,szowinizm gatunkowy” zaprezentowany przez Putnama jest
mato wiarygodny. Ich autorzy wskazuja na badania nad neuronami
lustrzanymi, ktorych konsekwencja jest przyjecie identycznosci typow>’.
Wspoélczesnie mowi si¢ nawet o heurestycznej tozsamosci jakoscio-
wej!. Jako argument podaje si¢ analize przetwarzania wzrokowego.
Autorzy wskazuja, ze przyjecie tozsamo$ci miedzy procesami
psychicznymi a zawansowanymi mechanizmami neuronalnymi
przyczyni si¢ do zwigkszenia wiedzy na temat psychologii, niz
propagowanie podejscia zasugerowanego przez Putnama, wedlug
ktéorego mozemy bada¢ procesy poznawcze niezaleznie od ich
biologicznego podtoza®?. Dlatego model redukcji funkcjonalnej, ktory
zostat sformutowany po odpowiednim zestawieniu poje¢ superweniencji
i realizacji fizycznej, a ktérego skutkiem jest przyjecie do opisu relacji

30 Zob. W. Bechtel, J. Mundale: Multiple realizability revistied: Linking cognitive and
neural states. ,,Philosophy of Science” 66 (2), 1999, s. 175-207 oraz T. W. Polger: Natural
Minds. Cambridge, Mass., MIT Press, 2004.

31 Zob. W. Bechtel, R. N. McCauley: Heurestic identity theory (or back to the future): The
mind-body problem against the background of reasearch strategies in cognitive neuroscience.
,Proceeding of the 21st Meeting of the Cognitive Science Society”, 1999, Mahwah, NIJ,
Erlbaum, s. 67-72.

32 Zob. H. Putnam: Funkcjonalizm — kognitywistyka czy fantastyka naukowa?, w: Ana-
lityczna metafizyka umystu, red. M. Mitkowski, R. Poczobut. Warszawa 2008, s. 83-87. Warto
zauwazy¢, ze w ostatnich latach Putnam do swojej propozycji odnosi si¢ krytycznie.
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psychofizycznej identyczno$¢ typow, moze by¢ najblizej praktyki
naukowej. A stanowisko Kima moze odda¢ jej metafizycznego ducha.

Summary

In the paper I do analysis notions from physicalism: identity,
supervenience, realization physicalism. In the first section I show how
say about relation between mind and body. I say about history mind-
body problem in philosophical analytic. In the second half of the paper I
investigate a place of identity amoung other notions. I show how
Jaegwon Kim use this notion. I argue a view Kim about body-mind
problem is representative for physicalism.
Key words: Jaegwon Kim, physicalism, mind-body problem, type
physicalism, supervenience functional reductionism.



