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Nastepujaca konstatacja, w pojeciu autora oczywista, mogta si¢ zro-
dzi¢ jedynie w umysle pelnym wiary i rozumu jednocze$nie. Przyjmuje
si¢ w niej bowiem, ze rozum — ktoéry nas w przyrodzie wyrdznia — pro-
wadzi do religii, a ta dopiero, 1 to bez gwarancji, do mitosci. Dlaczego

droga nasza jest tak kreta? Oto odpowiedz.

(...) Wiele gatunkow brutalnych zwierzat uwaza si¢ za bardzo szkodliwe i zabdjcze,
wiele z nich za bardzo gwattowne i Zarloczne, a wiele za bardzo jadowite. Niszczenie
ich bylo zawsze postrzegane jako spolecznie korzystne, ale czy ludzkosc¢ nie jest tysigc
razy bardziej szkodliwa i zabojcza, a przynajmniej sposrod wszystkich rodzajow zwie-
rzat widzialnych, niz ktérekolwiek z nich? Zaiste, przypomina wszystkie szkodliwe
bestie, ptaki, ryby i gady na ziemi, w powietrzu i w wodzie, wziete razem. Zadnego
zwierzecia nie da si¢ okresli¢ ani trochg tak zabdjczym wobec wlasnego rodzaju, jak
czlowieka. Wszystkie, poza nami, sa przewaznie nieszkodliwe i tagodne w stosunku
do swojego gatunku. Na jednego wilka zabitego przez innego wilka, jedng zmij¢ zabita
przez inna, prawdopodobnie tysiac istnien ludzkich zostaje unicestwionych przez po-
bratymcow. A zatem nasz blogostawiony Pan moégl powiedzie¢, posylajac swoich
uczniéw w $wiat (Mateusz 10, 16-17) «Oto Ja was posylam jak owce miedzy wilki...
MIEJCIE SIE NA BACZNOSCI PRZED LUDZMI!»' Starczy powiedzieé: oto Ja was
posytam jak owce miedzy wilki, ale dlaczego mowie: wilki? Posytam was w szeroki
swiat ludzi, ktorzy sa znacznie bardziej szkodliwi i grozni, i ktorych potrzeba wam si¢
strzec bardziej niz wilkow.

W rzeczy samej, bytoby dziwne, ze takg winna by¢ sytuacja w $wie-
cie cztowieka, zwierzchnika nizszych stworzen, wyro6znionego ponad
wszystkie przez rozum do tego celu, aby zdolny byt do religijnosci, ktora
doraznie polega na mitos$ci, jesli ludzie, tak jak przychodza na ten $wiat,

! Za Biblig Tysigclecia.
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byliby w swej naturze niewinni i1 nieszkodliwi, niezdeprawowani 1 cat-
kowicie wolni od wszystkich ztych sktonnosciZ.

Przez grzech pierworodny, owo sformutowanie uzywane najczesciej
przez duchownych, rozumie si¢ ,,przyrodzong grzeszng deprawacje
serca’™.

1. Traktat o grzechu pierworodnym — przyczynek do genezy
dziela. Grzech pierworodny, najwicksze dzieto Edwardsa w catosci po-
swiecone kompleksowej analizie zagadnienia przyrodzonego zepsucia
natury ludzkiej, ukazat si¢ w 1757 roku, zaledwie rok przed $miercig
autora. Ow obszerny traktat, przez znaczng cze$é badaczy, uwazany jest
za opus magnum Edwardsa, do ktorego Wolnos¢ woli, w ich pojeciu,
miata by¢ zaledwie wstepem®. Filozof odpowiada w nim, gtéwnie, na
zarzuty, dwéch najbardziej w owych czasach cenionych, protestanckich
przeciwnikow doktryny grzechu pierworodnego: George'a Turnbulla’®
oraz Johna Taylora®. Z przedmowy Edwardsa do Grzechu Pierworod-

2 J. Edwards: Original Sin, w serii: Works of Jonathan Edwards, vol. 3, Yale University
Press 1970, Red. Clyde A. Holbrook, s. 168.

3 Tamze, s. 107.

4 Tamze, s. 101.

5 G. Turnbull (1698-1748) byl szkockim filozofem i niezwykle plodnym publicysta,
niewiele jednak wiadomo o jego zyciu. Pod wzgledem dokonan w szkockiej filozofii, bardziej
znany od samego Turnbulla jest jego uczen: Thomas Reid. W 1721 roku ukonczyt Uniwersytet
w Edynburgu. Owczesng fizyke traktowat Turnbull jako podstawe dla argumentacji na rzecz
istnienia Boga. Zajmowal tez stanowisko, wedlug ktérego nauka naturalna winna by¢ nauczana
przed moralng. W dziele: Filozoficzne dociekania dotyczqce powigzania miedzy doktrynami i cu-
dami Jezusa Chrystusa (1731) wyrazit z ducha semipelagianskie, a zarazem sprzeczne z orto-
doksyjnym duchem teologii szkockiej, przekonanie, jakoby dziatanie Ducha Swictego byto
jedynie forma asystowania przy dazeniu czlowieka do cnotliwosci. Najbardziej owocnym, pod
wzgledem tworczym, dla Turnbulla byt okres pobytu w Londynie, okoto 1940 roku. Z tego tez
okresu pochodza prace, do ktorych odnosi si¢ Edwards: Pryncypia moralnej filozofii oraz
Filozofia chrzescijanska. Zmart 31 lutego 1748 roku w Hadze (Por. C.A. Holbrook: Introduction
to Original Sin, w: J. Edwards: Original Sin. Yale University Press, 1970, s. 68-69).

6 J. Taylor (1694-1761) urodzony w Sotford (parafia Lancaster) teolog angielski. Edukacje
zdobywat w dysydenckiej akademii w Whitehaven, gdzie ksztalcono duchownych kongregacjo-
nalistycznych i prezbiterianskich. W tejze szkole ujawnito si¢ zainteresowanie Taylora jezykiem
hebrajskim, czego efektem bylo stworzenie wlasnej hebrajskiej gramatyki jeszcze w czasie stu-
diow. Doswiadczenia z Whitehaven przeloza si¢, w pdzniejszym okresie, na spisanie wieloto-
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nego dowiadujemy si¢, ze szczegoOlnie dziela tego ostatniego autora,
mianowicie: Klucz do pism apostolskich z parafrazq i uwagami na temat
Listu do Rzymian oraz Nauka Pisma o grzechu pierworodnym przedsta-
wiona wolnej i uczciwej ocenie, w stopniu najwi¢kszym przyczynily si¢
do wykorzenienia z Amerykanoéw pogladow gtoszonych przez Ewangeli¢
i ojcéw zalozycieli protestantyzmu’. Autor Grzechu pierworodnego po-
daje tez, ze ksigzki te, atakujace (kluczowa przeciez dla chrzescijanstwa
w ogole — A.Z.) doktryne o skazeniu natury ludzkiej sktonno$cig do mo-
ralnego zfa, byly w Ameryce powielane i rozprowadzane przez okoto
pigtnascie lat, a w czasie tym, jak konstatuje, nie powstata zadna odpo-
wiedz na zarzuty w nich przedstawiane. Przyznaje jedynie, iz styszal,
jakoby ksigzke kontrujaca argumenty Taylora sporzadzil niejaki doktor
Jennings z Londynu, jednak nigdy jej nie widzial, ani tez nie styszat, aby
byla ona w Ameryce dostgpna.

Jest to niezaprzeczalny dowdd ideologicznego kryzysu jaki dotknat,
w owym czasie, purytanskie wspolnoty. Ow stan rzeczy budzil niepokoj
Edwardsa. Filozof, z wyznania ortodoksyjny kalwin, nie mogt dawac
swojej milczacej zgody na rozklad protestanckiego ko$ciota. Renesans
owego fundamentalnego sporu teologicznego, zapoczatkowanego przez
$w. Augustyna i1 Pelagiusza oraz nieprzychylna Augustynskiej wyktadni
atmosfera intelektualna, obejmujaca coraz szersze kregi posrod wier-
nych, stanowily potezne bodzce do zabrania glosu w obronie tych tez,

mowego dziela: Konkordancji hebrajskiej, uznawanej za pierwsza w Anglii naukowa prace
poswigcong naprawie pierwotnych znaczen j¢zyka hebrajskiego. Przypuszcza sig, ze takze
w Whitehaven zetknat si¢ Taylor z wirusem arminianizmu, najpewniej poprzez dziela arminian-
skiego przyjaciela J. Locke'a, Holendra, Philipa von Limboacha. Do pewnego czasu Taylor
pozostawat ortodoksyjnym prezbiterianinem, jednak po przestudiowaniu ksigzki Samuela Clar-
ke'a: Nauka Pisma o Trdjcy, razem ze swoja kongregacja porzucit ortodoksyjne wierzenia zwia-
zane z tym dogmatem. W opublikowanym w 1740 dziele: Nauka Pisma o grzechu pierworod-
nym. Klucz do dziet apostolskich i parafraza z uwagami na temat Listu do Rzymian, zaatakowat
doktryne grzechu pierworodnego. Wedlug Holbrooka, Taylor byt przywigzany do Locke'ows-
kiego poglgdu na Pismo i jego interpretacji oraz przepracowat paulinskq teologie oraz ojcow
kosciota w tymze kierunku (por. Holbrook: Introduction to Original Sin w: J. Edwards, dz. cyt.,
$.69). W 1757 zostat adiunktem teologii w Akademii w Warington, gdzie wyktadat filozofig
moralng. Zmart w 1761.
7 Por. J. Edwards, Original Sin, dz.cyt., s.102.
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w imi¢ ktérych zbuntowali si¢, zaledwie dwa i pot wieku wczesnie;,
Luter i Kalwin. A mianowicie, czy istnieje w duszy, a zatem i naturze
ludzkiej pierwiastek diabelski, inaczej: bezinteresowna sktonno$¢ do zta,
zta wola czy tez ztosliwosci, ktorej istnienie nie jest sprzeczne z metafi-
zyczng wolnoscig cztowieka i nie odbiera mu odpowiedzialno$ci za wta-
sne czyny. To wlasnie Kalwin, duchowy przewodnik i patron wspdlnoty,
do ktorej nalezat Edwards, powtarzat za §w. Augustynem natywistyczng
teze o duchowej 1 wrodzonej sktonnosci do zta. A uyjmowat rzecz takimi

oto stowy:

Z powodu przewinienia jednego cztowieka wszyscy stali si¢ winowajcami... ojcowie
kosciota... pobieznie 1 w sposob niejasny poruszaja ten punkt. W kazdym razie nie
wyjasniajg go tak zrozumiale, jakby nalezato. Jednakze ta ich nadmierna ostroznos¢ nie
zapobiegla wystapieniu Pelagiusza, ktérego bezbozny poglad tak brzmi: "Grzech
Adama tylko jemu przyniost zgube, potomnym za$ zupelnie nie zaszkodzil". W ten
chytry sposob szatan ukrywajac chorobe chcial ja uczyni¢ nieuleczalng. Lecz kiedy
zostato dowiedzione na podstawie wyraznego §wiadectwa Pisma $w., ze grzech
przeszedt od pierwszego cztowieka na calg potomno$é, wowczas zaczgto wykretnie
thumaczy¢, ze przeszedl, ale przez nasladowanie, nie za$ przez dziedziczenie. Wtedy to
powazni mgzowie (przede wszystkim Augustyn) postanowili wykazaé, ze ulegamy
skazeniu nie wskutek nabytej niegodziwosci, lecz z tona matki wynosimy wrodzona
sktonno$¢ do grzechu"g. (...) Grzech pierworodny wydaje si¢ wiec dziedzicznym
skrzywieniem 1 zepsuciem naszej natury, ktore przenika wszystkie cze$ci naszej
duszy... ono.. rodzi w nas uczynki, ktére Pismo $§w. nazywa uczynkami ciala

(Gal.5.19)...%.

Kwestia grzechu pierworodnego w sposob $cisty wigze si¢ nie tylko
z zagadnieniem wolnosci metafizycznej, ale 1 ofiary Chrystusa,
albowiem ujmujac problem stowami Edwardsa: jezeli nie ma choroby,
nie jest potrzebny lekarz. Totez nie dziwi, silnie zarysowany, teolo-
giczny wymiar wywodu przeprowadzonego w Grzechu Pierworodnym.
Akcenty, inaczej niz w Wolnosci woli, w sposob naturalny zostaja
przesunicte w kierunku wlasciwej egzegezy Pisma Swictego, teologii
racjonalnej, metafizyki ogdlnej, a w szczegdlnosci antropologii
filozoficznej w nim wytozonej. Po czesci jest to wigc dzieto uwiktane
w spor, niewatpliwie wazny i aktualny, o wyktadni¢ filozoficzng chrzes-

8 J. Kalwin: Nauka religii chrzeScijanskiej, fragmenty traktatu w: My§l filozoficzno-
religijna XVI wieku. Warszawa 1972, s. 336-337.
9 Tamze, s. 341.
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cijanstwa: czym chrze$cijanstwo jest w swojej istocie? Jednak jest to
przede wszystkim traktat o wymiarze filozoficznym, zaangazowany
w ponadczasowy spor natywizmu z empiryzmem oraz pejoryzmu (antro-
pologicznego pesymizmu) z melioryzmem (antropologicznym opty-
mizmem). Przy czym w sporze tym Edwards, tak jak jego wielki po-
przednik, $w. Augustyn, opowiada si¢ stanowczo po stronie natywizmu
1 pejoryzmu.

2. Tendencja do zla moralnego jako empiryczny argument prze-
ciwko empiryzmowi i sklonno$¢ do zla skuteczna. Po czym pozna¢, ze
w naturze ludzkiej istnieje ztosliwa tendencja, a determinizm jest praw-
dziwy? Zdaniem Edwardsa, wszelkie cnoty i przywary, a zatem skton-
nosci zarowno moralne jak i amoralne, mieszcza si¢ w dyspozycjach
serca, innymi slowy: w indywidualnym charakterze (temper). Jednak nie
istnieje metoda bezposredniego wgladu w serca-charaktery ludzi. Tak
wiec filozof zapytuje: ,,Czy mamy jakikolwiek dowod na to, ze serce
czlowieka jest wyposazone z natury w zepsutg i zlg dyspozycje”!’.
Owszem — odpowiada — jezeli wyjasnimy sobie czym jest w istocie
dyspozycja, okazuje si¢, ze mozemy ja wykry¢ metoda empiryczno-
dedukcyjng. Edwards stwierdza:

Sposobem w jaki dochodzimy do idei czego$ takiego jak dyspozycja czy tendencja,
jest obserwacja tego, co stale czy ogélne w zdarzeniu; szczegélnie
w ogromnej liczbie roznorodnych okolicznosci a ponad wszystko wtedy, kiedy skutek
czy zdarzenie powtarza si¢ w niezmienionej postaci, mimo rozmaitych i poteznych
przeciwnosci, znacznych i réznorodnych sit oraz §rodkéw uzytych dla (osiagnigcia —
A.Z.) przeciwnego rezultatu — nie przewazajacych wszak szali na tyle, aby powstrzy-

maé skutek”!!.

Opis ten odpowiada zarowno tendencjom naturalnym (fizykalno-
biologicznym) jak i duchowym (moralnym). Edwardsowi wyraznie
zalezy na tym, aby o wlasciwosciach natury ludzkiej orzeka¢ w taki sam
sposob, w jaki orzeka si¢ o wilasciwosciach skat, roslin czy zwierzat.
Praktyczne zastosowanie powyzszej metody w odniesieniu do ludzkich
zachowan znajdujemy juz w Wolnosci Woli, kiedy Edwards odrdznia
szczegolng i okazjonalna koniecznosé¢ (nie-zdolnosc) moralng od ogolnej

107, Edwards: Original Sin, dz. cyt., s.107.
1 Tamze, 5.108.
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i nawykowej koniecznosci moralnej'?. Otoéz jezeli w rozmaitych
warunkach zachodzi nieustannie ten sam skutek, a zatem kto§ zachowuje
sic¢ w okreslony sposéb, mimo iz =zastosowano liczne $rodki
zapobiegania takiemu zachowaniu, to mamy wtedy do czynienia
z tendencja do danego zachowania jako takiego. Tendencja $§wiadczy
o czyms stale obecnym, stale oddzialujacym i w tym sensie niezaleznym
od warunkéw zewngtrznych; w powyzszym przypadku — o ogolnej i na-
wykowej koniecznosci moralnej, ktéra jest przyczyna danego za-
chowania. Wskazuje na istnienie dyspozycji czy inklinacji, a zatem
wrodzonej sklonno$ci ku przedmiotowi powtarzajacego si¢ dzialania.
Z perspektywy tak ujmowanej metody empirycznej Edwards stwierdza:
Nie wiem, w jaki sposob takiej przewadze skutkow mozna odmawiaé tego, aby byta
dowodem przewazajacej tendencji w przyczynach i sprawcach (zdarzen — A.Z.); albo
ze, (tak jak — A.Z.) wsrod oponentow doktryny grzechu pierworodnego, mozna
przeczy¢ jawnie temu, iz przebieg zdarzen uniwersalnie czy tez powszechnie dowodzi,
ze ludzko$¢ jest faktycznie zepsuta, i ze jest to dowdd uprzedniej zepsutej sktonnosci
(obecnej — A.Z.) w $wiecie ludzkim(...) Faktom tym przeczy wielu: znaczy sie,
zaprzeczaja, ze korupcja i moralne zto dominuja w §wiecie powszechnie. Przeciwnie,
upierajg sie, ze dobro przewaza, a cnota panuje”>.

Przeciwnicy doktryny grzechu pierworodnego, meliorys$ci tacy jak
Turnbull 1 Taylor, rzekomo w ramach tej samej metody weryfikacji
staraja si¢ wykazac, ze czlowiek jest z natury dobry, to znaczy, nie ma
w nim wrodzonej sklonnosci do zta. Wedtlug Turnbulla, powszechne
poczucie panowania zla w $wiecie wywolane jest sktonnoscig do
wyolbrzymiania skali problemu. Powiada, ze zbrodni jest zasadniczo
niewiele w poréwnaniu z dobrymi uczynkami, ktére sa powszechne,
a liczba uczciwych obywateli przewyzsza liczbe wszystkich krymi-
nalistow, wiecej, ze dobre uczynki kryminalistoéw przewyzszaja liczba
ich zte uczynki. Zwolennikéw pejoryzmu poréwnuje zas do ludzi, ktérzy
na podstawie ogledzin szpitala wydaja sady o tym, jak zdrowy jest
klimat albo na podstawie tego, co dzieje si¢ w trybunatach spra-
wiedliwosci, oceniaja stan moralny calej ludzkosci. Uwaza, ze zlo,
z ktorym musimy si¢ mierzy¢, jest jak krotki okres choroby, o ktorym

12 Por. A. Zalewska: Jonathan Edwards o woli i koniecznosci. ,,Edukacja Filozoficzna”
2014, vol.58, s. 103-121.
13 J. Edwards: Original Sin, dz. cyt., s. 108.
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opowiada si¢ wcigz od nowa w trakcie dlugiego 1 szczesliwego zycia.
W podobnym tonie wypowiada si¢ rowniez Taylor — drugi z przeciw-
nikéw doktryny grzechu pierworodnego'.

Cho¢ liczbowy bilans moralnego dobra i zta przedstawiony przez
Turnbulla jest, naszym zdaniem, dyskusyjny, nie uwzglednia bowiem
zbrodni nigdy nieujawnionych, w szczeg6lnosci spiskéw 1 intryg na
najwyzszych szczeblach wiladzy, ani nawet drobnych lotrostw popet-
nianych przez pospolitych ludzi w codziennym zyciu (dyskusyjna jest
tez sama metoda ,pomiaru wielko$ci” moralnego zta w $wiecie),
Edwards zdaje si¢ stwierdza¢, ze moze 1 jest on zasadniczo trafny
(w tym sensie, ze to bilans najlepszy z mozliwych)!', a przynajmnie;
abstrahowa¢ od trafno$ci podobnego twierdzenia. (Rozwazania autora
z dalszych stronic traktatu, w ktorych do sumy zla filozof doliczy takze
wszelkie zaniechania w wykonaniu tego, co powinne, beda jednak pod-
wazaé wyniki szacunkéw Turnbulla'®). Niezaleznie od celnosci tego
typu ,,obliczen” Edwards zauwaza, ze liczba jawnie dobrych i ztych
uczynkéw stanowi kwesti¢ osobng i nie dotyka istoty problemu, gdyz
nie rozstrzyga wcale o istnieniu badZz nieistnieniu wrodzonej, uniwer-
salnej i przewazajacej sktonnosci do zta oraz zwigzanej z tym ,,domina-
cji zta w S$wiecie”. Przeciwnicy grzechu pierworodnego, powiada
Edwards, pomijaja jedna wazng przestanke, t¢ mianowicie, ze owa
grzeszng tendencj¢ naturalnej czy wrodzonej dyspozycji ludzkiego serca
uwaza si¢ za prawdziwg przez wzglad na nature cztowieka, taka jaka jest

14 Tamze, s. 108-109.

15 Cho¢ nie ma dowodéw na to, aby Edwards czytat dziela Leibniza, to podejrzewa sig, ze
mogt on zna¢ badz to z lektury badz ze styszenia poglady przedstawione w Teodycei lub
Listach Leibniza do Clarke'a. Podobne spekulacje pojawiajg si¢ w zwigzku z pewna zbieznoscia
pogladéw obu filozofow w kwestii oceny $wiata. Por. Paul Ramsey, Editor's Introduction to
Freedom of the Will, w: Freedom of the Will, WOJE, vol. 1, New Haven: Yale University Press
1957, s. 114.

16 Por. J. Edwards: Original Sin, dz. cyt., s. 139, 143. Przy probie szacowania liczby
dobrych i ztych uczynkéw dochodzi tez problem intencji sprawcy, ktérych nigdy nie jestesmy
pewni, o czym tez Edwards pisze: ,,Bez (uczestnictwa — A.Z.) serca, zewng¢trzne czyny czlowieka
s3 niczym wigcej, jak tylko ruchami konczyn drewnianej figury: nie maja w sobie nic z natury
grzechu czy prawosci” (tamze, s.140).
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sama w sobie, ,.bez wtrqcenia sie taski”.'” Powyzsze sformutowanie
odnosi si¢ do natury cztowieka w jej pierwotnym stanie'®. Musi to by¢
przede wszystkim, chociaz sam filozof o tym wprost nie méwi, natura
nieokrzesana przez wspolnot¢ 1 wychowanie. Nie to zatem byloby istotne
ile ztych uczynkow ludzie popehiaja po zastosowaniu licznych srodkow
majacych na celu hamowanie ztej sktonnos$ci, a ktore to srodki okresla
si¢ mianem faski, ale o to, ze mimo tych srodkéw sklonnos¢ do zta zwy-
cieza, gdyz ludzie grzesza, a zatem czynig zto. Ow fakt wskazuje na nie-
zwykle silna, przewazajgcg sktonnos¢.

Ze stow Edwardsa mozemy wnioskowal, ze o pierwiastkowym
sktadzie natury ludzkiej, mieszczacej w sobie przewazajgcq sktonno$é
do zta, przesadza, po pierwsze to, co ludzie czynia w warunkach
maksymalnie zto hamujacych — a po drugie to, co czynig w warunkach,
ktére zla nie hamuja. Jezeli pewna osoba, pozostawiona samej sobie,
zmierza niezawodnie ku temu, co zle, to musi mie¢ przewazajgcq

sktonnos$¢ do zta. Autor tak rzecz uzasadnia:

Laska jest czym$ niezawistym, uzywanym zgodnie z dobrym upodobaniem Boga,
wyprowadzajac dobro ze zla, jej skutek nie nalezy, nie bardziej niz remedium nalezy
do choroby, do natury rzeczy samych, ktére w innym razie posiadaja zla tendencje; ale
jest czym$ catkowicie niezaleznym od niej, wprowadzonym aby przeciwstawic si¢
naturalnej tendencji i odwroci¢ bieg rzeczyw.

Skoro jednak wszystkie istoty obdarzone naturg ludzka, a tym sa-
mym zdolnos$cia do dziatania jako moralne podmioty, bez wzgledu na
warunki w jakich si¢ znajduja popetniajg zle uczynki, jest to dowod na
uniwersalny 1 wrodzony charakter sktonnosci do zta moralnego. Skion-

nos¢ do zta przewaza w naturze ludzkiej nie przez wzglad na liczbe

17 Por. tamze, s.109. Cytowany fragment zostal przez Edwardsa ujety w cudzystow, co
wskazywatoby, ze filozof nie rozumie owego ,wtracenia” dostownie. Jako ,bezposredniej
interwencji” Boga w $wiecie juz stworzonym, co wigzaloby si¢ ze zmiang raz ustalonego
pierwotnego planu, wprowadzaniem jakich§ poprawek do natury. Zasadniczo metafizyka ogdlna
jaka przyjmuje Edwards wyklucza podobne ,,interwencje”. Por. tez w tej kwestii, tamze, s. 136.

18 W tej kwestii por. tamze s.147-148. Na stronach tych, odwotujac si¢ do Biblii, pisze
Edwards o licznych kleskach, jakie spadaty na ludzkos$¢, za kar¢, w wyniku jej niemoralnego
prowadzenia sig, i ktore to klgski przynosity jedynie krotkotrwala popraweg. Co wskazywatoby, iz
ludzko$¢ nie wyciaga wnioskow z doswiadczen przesztych pokolen, ani nie staje si¢ moralnie
lepsza.

19°J. Edwards: Original Sin, dz. cyt., s. 110.
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ztych uczynkéw, ktére sprawia rgkoma jednostek czy ogotu, ale przez
sam fakt, ze w ogole jest w stanie je powodowac; przez fakt swej sku-
tecznosci czy zwyci¢zania nad sktonnosciag do moralnego dobra. Owa
skutecznos¢ z jednej strony wskazuje na istot¢ zta moralnego z drugiej
za$ na teoretyczng mozliwos¢ dowiedzenia przewazajgcej sktonnosci do
zta, z pominigciem dlugich 1 wielowymiarowych obserwacji. Jeden zty
uczynek starczy, aby dowies$¢ zlej sktonnosci, albowiem wystarczy raz
jeden $§wiadomie wybra¢ moralne zlo zamiast dobra, by te sktonno$¢
potwierdzi¢. Edwards powoluje si¢ w tej kwestii na stowa §w. Pawta (11
Kor. 3, 6-9). Mowi, Ze kazdy grzech zastuguje i wystarcza na catkowite
i wieczne zniszczenie w Bozym gniewie i przeklenstwie, i dodaje: i tak by
sie to skonczylo, gdyby nie interwencja Bozej ftaski**. Stanowisko
Edwardsa zgadza si¢ z ogolnochrzescijanska wyktadnig grzechu smier-
telnego. Jest to grzech w sensie $cistym, ktorego idea stanowi catkowite
zaprzeczenie meliorystycznej tezy intelektualizmu etycznego — o rze-
komo naturalnym podazaniu cztowieka za rozpoznanym dobrem. Ot6z
zgodnie z chrzescijanska antropologia filozoficzng faktem jest, ze ludzie
popelniajg grzechy $miertelne, innymi stowy, widzgc co moralnie dobre,
nie pragng dobra czynié, ale przeciwnie, pragna dobro, z pelng $wiado-
moscig 1 premedytacja, niszczy¢. Zdolnos¢ do takiego dziatania czyni
natur¢ cztowieka zlg. Kazde $wiadome odwrdcenie si¢ od moralnego
dobra jest jednakim bluznierstwem przeciw Bogu 1 w tym tylko sensie
wszystkie grzechy $miertelne s3 réwnie obrzydliwe. Co, jak sam
Edwards podkresla, nie jest rOwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze nie ma
grzechow mniej i bardziej potwornych pod innymi wzgledami®!. Dla
Edwardsa istotny jest fakt, ze nawet przeciwnik doktryny grzechu pier-
worodnego, taki jak Taylor — odrzucajacy mysl, iz Bog, nie obdarza
taska wszystkich ludzi, potwierdza, ze jeden grzech wystarczy do cal-

20 J. Edwards: Original Sin, dz. cyt., s. 114.

2l Por. tamze, s. 41, przyp.l oraz tegoz: The Miscellanies 501-832, w serii Works of
Jonathan Edwards, vol.18, New Haven and London, Yale University Press, 2000, no. 713,
s. 344. Wzgledow tych Edwrads nie wymienia, domy$lamy si¢ jednak, Ze s3 to przede wszystkim
wzgledy na ,,rozmiar” szkody poczynionej w §wiecie 1 zwigzanego z tym szeroko pojmowanego
cierpienia, jakie wyrzadza si¢ swoimi ztymi uczynkami bliznim.
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kowitego potepienia, i ze jest to sprawiedliwe??. Natomiast, jak stusznie
zauwaza obronca tezy o wrodzonej grzesznosci, ostatnia konkluzja znosi
zarzut rzekomej niesprawiedliwosci Boga. Jezeli sprawiedliwe jest potg-
pienie wszystkich, to nie moze by¢ niesprawiedliwe potepienie tych,
ktorzy na to szczeg6lnie zashuguja, niezaleznie od tego czy Bog, kierujac
si¢ swoja doskonala dobrocig i doskonatym rozumem, znajac serca,
a zatem charaktery, wszystkich grzesznikdéw, udzieli czgsci z nich taski.
Innymi stowy wybaczy tej czesci, ktéra zdolna jest do szczerego zalu>.
3. Czego dowiadujemy si¢ o naturze ludzkiej za pomoca intro-
spekeji, a do czego niezbedna jest nam empiria zewnetrzna. Clyde A.
Hollbrook, autor wstepu do Grzechu Pierworodnego wytyka filozofowi,
ze 6w, stawiajac tez¢ o pojedynczym grzechu jako wystarczajagcym do-
wodzie istnienia tendencji, pozostaje w sprzecznosci z wczesniej zapre-
zentowang tezg o konieczno$ci obserwacji wielu zdarzen do jej wykry-
cia?*. Ot6z nie ma sprzecznos$ci. Stanowisko Edwardsa jest spojne i daje
si¢ obroni¢, gdyz po pierwsze, charakteryzujac metod¢ empiryczng wy-
krywania tendencji Edwards mial na uwadze tendencj¢ szeroko pojeta
(o czym $wiadcza jego przyktady odnoszace si¢ do zjawisk przyrodni-
czych). Idac za dwoma rodzajami koniecznosci wyrdznionej przez
Edwardsa, mozna wskazaé dwa typy tendencji: moralng i naturalng®.

22 Por. tamze, s. 117-18.

23 A zatem byloby tak, o czym Edwards wprost nie méwi, ze taska rozumiana jako
odpuszczenie grzechow nie jest czym$ wykraczajacym poza sprawiedliwo$é, ale jest dla niej
miejsce w ramach sprawiedliwosci. Gdyz istnieje prawo taski dla tych, ktérzy gotowi sg poniesé
kar¢ w imi¢ zado$¢uczynienia zhu, ktére wyrzadzili. Jesli natomiast traktowaé taske zbawcza,
jako otrzymany od Boga dar dobrej woli, ktory to dar nie kazdy otrzymuje, to nie sposob jest
rozpatrywa¢ ekskluzywizmu tego daru w kategoriach sprawiedliwosci badz niesprawiedliwosci.
Kazdy cztowiek jest soba tylko i wylacznie dzigki takim, a nie innym sklonnosciom, z ktorymi
si¢ rodzi, gdyby obdarzy¢ go innymi, nie bytby soba ale catkowicie inng osobg. Nie jest kwestig
sprawiedliwosci fakt, ze Bog z jakich§ powodoéw stwarza czy tez aktualizuje takze osoby, o
ktorych wie, ze sa zte czy potepione, zamiast stwarzac tylko tych, ktdrzy sg zdolni do zalu, cho¢
grzeszni.[Sprawiedliwos$¢ to stosunek do zaistniatego, konkretnego zta, a nie wlasnych planéw
tworczych Boga — w ktorych zlo jako takie si¢ miesci. S = kazdemu, co mu si¢ nalezy, a nie —
kazdemu, co mu si¢ nalezy, o ile jest dobry].

2 Por. J. Edwards: Original Sin, s. 121, przyp. nr 1.

25 W identyczny sposob Edwards odroznia zto naturalne od moralnego (por. tegoz,
Original Sin, s. 309).
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Okazuje si¢, ze do wykrycia istnienia pierwszej, w teoretycznej sytuacji
idealnej, a zatem takiej, w ktorej znane sg czyje$ intencje, pojedyncza
decyzja sprawcy wystarczy. Pisze Edwards:

Naturalny dyktat rozumu pokazuje, ze tam, gdzie jest skutek, jest tez przyczyna, i to
przyczyna wystarczajaca dla skutku; poniewaz gdyby byla niewystarczajaca, nie
bylaby skuteczna®®.

W warunkach ,,sytuacji idealnej” skuteczna przyczyna pozostaje
jawna, nic jej nie przeslania. Wiedz¢ o intencji, o wewngtrznym
motywie czynu, zdobywamy na drodze introspekcji. Wszak warunki
takie zachodza jedynie w odniesieniu do naszych wlasnych czynow.
W przypadku innych ludzi, ktorych intencji nie znamy albo nie jestesmy
ich pewni, zachodzi konieczno$¢ dluzszej obserwacji 1 analizowania jej
wynikow. One dopiero pozwalajg ustali¢, czy mamy do czynienia ze
sktonno$cia do moralnego zla (czy krzywda zostala wyrzadzona
$wiadomie), oraz co jest rzeczywistym i bezposrednim przedmiotem tej
sktonnosci (do jakiego zla jest to inklinacja).

Introspekcja zdaje si¢ dostarcza¢ prostego dowodu na istnienie
skutecznej sktonnosci do zta moralnego w nas samych. Nie rozstrzyga
jednak o tym, czy sklonno$¢ do zla jest jedynie jednostkowa aberracja,
czy moze jednak gatunkowg normg. Do tego celu potrzebne jest studium
wielu przypadkow. Taka intencja przySwiecata Edwardsowi, gdy
podkreslal koniecznos$¢ weryfikacji tezy o powszechnej czy — jak ja
okresla — uniwersalnej sktonnosci do zta moralnego poprzez odwotanie

do licznych doswiadczen. Czytamy:

Mozemy obserwowac nic innego, jak tylko zdarzenia - to jest powszechno$¢ lub statos§é
zdarzen, ktore dostarczaja nam pojgcia tendencji we wszystkich przypadkach. W taki
sposob sadzimy o tendencjach w naturalnym $wiecie. W taki sposdb sadzimy
o tendencjach czy sklonnosciach natury w mineratach, warzywach, zwierzgtach,
racjonalnych czy irracjonalnych stworzeniach. Pojecia stalej tendencji czy ustalonej

sktonnosci nie uzyskujemy na podstawie obserwacji jedynie pojedynczego zdarzenia®’.

Tym samym Edwards postuluje réwniez empirycznos¢ sumien,
a zatem ich naocznosé¢ czy tez weryfikowalno$¢ poprzez obserwacje
cudzych czynéw, w mysl Biblijnej maksymy: poznacie ich po ich
owocach (Mt 7; 16, 20). Doswiadczenie historyczne ludzko$ci pokazuje,

26 Tamze, s. 121.
27 Por. J. Edwards: Original Sin, dz. cyt., s. 121.
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ze zto przewaza w naturze cztowieka, nie przez wzglad na liczbe ztych
uczynkow, ale dlatego, ze ewidentnie kazdy cztowiek zdolny do
moralnych czynow, niezaleznie od czasow i warunkow w jakich zyje,
grzeszy. (Ewidentnie, albowiem na przestrzeni catego zycia kazdej
osoby, nawet tej najbardziej szlachetnej?®, znajda sie jacy$ $wiadkowie
jej grzechow, do ktorych ta nie musi si¢ nawet przyznawac; nie stoi to w
sprzecznosci z faktem, ze niektore dojrzate osobowosci jawia sie jako
nieskazitelne moralnie, a niektore z nich sa, rzeczywiscie, niemal wolne
od zepsucia, stanowigc pewien wyjatek od reguly ewidentnosci).
A zatem to wlasnie w naturze ludzkiej istnieje skuteczna, uniwersalna
i stafa tendencja do zta moralnego?®. Nie sposéb temu zaprzeczyé,
albowiem:

Gdyby bylo tak, ze wszyscy ludzie, we wszystkich nacjach i czasach byli przynajmniej
jeden dzien w swoim zyciu (kazdy z osobna, A.Z.) pozbawieni rozumu i bredzili jak
pomyleni, albo ze wszyscy, jednako kazda indywidualna osoba, pewnego razu
podrzynaliby wlasne gardla, albo wydlubywaliby wlasne oczy, mogloby to by¢
dowodem jakiej$ tendencji w naturze czy naturalnosci podobnego zdarzenia w stanie w
jakim znajduje si¢ ludzko$¢, chociaz przez wigksza liczbe dni mogltaby uzywac
rozumu, w odroznieniu od tych (nielicznych dni — A.Z.), w ktorych objawia
szalenstwo; 1 chociaz bytaby wobec siebie tagodna oraz troskliwa czesciej niz okrutnie

i $miertelnie siebie okaleczajqca30.

Identycznie przedstawia si¢ stosunek ludzkiej rasy do grzesznosci:
W sprawie, ktoéra rozwazamy, ludzka natura, przejawiajaca si¢ w tak olbrzymiej
roznorodnosci 0s6b 1 okolicznosci, nigdy nie zawodzi w zadnym przypadku,
zmierzajgc do tego rezultatu, mianowicie: grzesznosci, ktora implikuje ekstremalng
biede i wieczng ruing, a jest jak czesto rzucana kos¢ do gry*!(...) Jesli ko$¢ zostanie
rzucona raz i upadnie na konkretng strong, nie wnosimy stad, Ze ta strona jest
najcigzsza, ale jesli bedzie rzucana bez umiejetnosci i dbatosci wiele tysiecy czy
milionéw razy z rz¢du i bedzie stale upadaé na t¢ samg strong, w glowach naszych nie

2 Mozna by powiedzie¢, ze w opinii Edwardsa, jak najbardziej zgodnej ze stowem
zawartym w Pismie Swietym, nawet ,$wieci” grzesza i nie chodziloby tu bynajmniej o zto
wyrzadzane przez pomylke. Filozof podkresla, ze sama konwersja nie likwiduje zlych
sktonnosci, a zatem nawet najlepsi z ludzi musza si¢ ,,nieustannie” mierzy¢ ze swoim wlasnym
ztem.

2 Por. J. Edwards: Original Sin, dz. cyt., s. 120.

30 Tamze, s. 120-121.

31 Tamze, s. 122.
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bedzie cienia watpliwosci, ze jest w tym co$ ze sklonno$ci; w tym wypadku, w postaci
wigkszej wagi tej strony albo polegajacej na czyms innym™~.

Znaczy to, ze sktonno$¢ do niemoralnych czynow predzej czy
pozniej ujawnia sie u kazdego czlowieka®® i nie istnieje w tej materii
moralny postep. Natura ludzka, pod Zzadnym wzgledem, nie staje si¢
lepsza, gdyz:

Jest to prawda o osobach wszystkich konstytucji, zdolnosci, stanéw, manier, opinii,

wyksztatcenia (ze sg grzesznikami — A.Z.); we wszystkich krajach, klimatach, narodach
i czasach; bez wzgledu na wszystkie potezne zmiany i rewolucje, ktore zaszly w za-
mieszkatym Swiecie>.

Zdaniem Edwardsa, empiria potwierdza ludzka sktonno$¢ do zla.
Potwierdza jg — tak rzecz rozumiemy — jak potwierdza tendencje pogo-
dowe. Liczne do§wiadczenia pozwalajg utrzymywac hipotez¢ o okreslo-
nym kierunku zdarzen, biorgcym si¢ z przyjetych przyczyn; pozwalajg
trafnie prognozowaé. W przypadku namystu nad naturg ludzka empiria
to powtarzajacy si¢ wynik introspekcji u wielu osob (np. §w. Augustyna,
Mitosza 1 Lema) oraz wnikliwa analiza zachowan os6b poszczegdlnych
(np. Hitlera i Stalina). Nie ma w tym wypadku mowy o dowodach empi-
rycznych w sensie nauk przyrodniczych, wolno natomiast mowic
o racjonalnym uzasadnieniu. Hipotezie Edwardsa nie przeczy empiria,
nie zostala ona sfalsyfikowana. Z aksjomatu Edwardsa metafizyki czto-
wieka (sfera hipotetyczna, spekulatywna) — ze kazdy cztowiek moze
grzeszy¢ — daje si¢ wydedukowac teze¢ o realnej tendencji, a ta znajduje

empiryczne potwierdzenie. Autor tak powiada:

Owa tendencja (...) nie ma zrodta w jakichkolwiek szczegdlnych zewngtrznych oko-
licznosciach, w ktérych niektérzy albo wielu si¢ znajduje, osobliwie kuszacych
i wptywajacych na ich umysty; ale ze jest «wrodzonay i sytuuje si¢ w tej «naturzey,

ktéra jest wspdlna (common) catej ludzkosci, ktéra (ta ostatnia — A.Z.) nosi ze sobg

32 Tamze, s. 121-122.

3 Por. tez, tamze, s. 129. Gdzie filozof poréwnuje natur¢ ludzkg do statku, ktérego nie
sposob nazwaé¢ dobrym, gdyz ma taka konstrukcje, ze chocby przeptyna duzy odcinek
wyznaczonej trasy, to przemierzajagc ocean w pewnym momencie musi niechybnie nabra¢ wody
i zatongé. Z kolei na stronach 132-133 Edwards stwierdza, iz absurdem jest nazywa¢ dobrym
takiego stuge, ktory od czasu do czasu pluje swemu panu w twarz, z tego tylko powodu, ze na
0go6t dobrze wykonuje swoje obowiagzki albo pewna kobiete nazywa¢ dobra zona, bo cho¢ zdarza
jej si¢ cudzotozy¢ z obwiesiami i niewolnikami, to jednak czesciej wykonuje obowiazki zony.

34J. Edwards: Original Sin, dz. cyt., s. 124.
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gdziekolwiek si¢ uda i (ktéra — A.Z.) pozostaje wcigz taka sama, jakkolwiek okoliczno-
$ci moga si¢ roznic™>.

Nie da si¢ dowies¢, ze cztowiek jest zly z natury, bo nie da si¢ tego
potwierdzi¢ w zadnym eksperymencie. Warunki takiego eksperymentu
przekraczaja granice ludzkiego rozumu, analogicznie jak cho¢by ekspe-
rymentu pogodowego. Ale, przyktadowo, tajfuny sa dzi§ zrozumiate na
gruncie ludzkiej wiedzy — dopoki si¢ jej nie sfalsyfikuje. Wiedza
Edwardsa o naturze ludzkiej wystawia si¢ na (popperowska) falsyfika-
cje, 1 w tym jej przewaga nad pseudowyjasnianiem (np. freudyzmu).

4. Sklonno$¢ do moralnego zla jako przewazajaca, stala i uniwer-
salna skladowa natury ludzkiej, niezalezna od rozwoju intelektual-
nego, przyrostu wiedzy czy poziomu Kultury. Zdaniem Edwardsa,
zepsucie natury jest tak wielkie, ze nawet najbardziej prawi i pobozni
ludzie grzesza. Co wigcej kazdy cztowiek grzeszy natychmiast czy tez
tak predko, jak tylko staje si¢ do tego zdolny®. W zwigzku z powyzsza
teza, Clyde Hollbrook stawia autorowi Grzechu pierworodnego zarzut,
ze ten nie doprecyzowat jak predko’’. Otéz w $wietle koncepcji
Edwardsa, wedlug ktérej grzeszy kazdy, kto zdolny jest do moralnych
czynow, postulat zawarty w obiekcji Hollbrooka ma wydzwiek kurio-
zalny. Edwardsa nalezy rozumie¢ tak, iz cztowiek nabywa zdolnos¢ do
grzeszenia w momencie, w ktérym zdobywa wiedze o tym, co moralne
oraz o tym, co moralnosci przeciwne. Kiedy filozof stwierdza, ze czto-
wiek grzeszy natychmiast, to niewatpliwie ma na mysli pierwszg nada-
rzajaca si¢ do tego okazje. Moment, w ktérym po raz pierwszy stykamy
si¢ z przedmiotem naszych ztych sklonnosci, jest tym samym, w ktérym
zta sktonnos$¢ sie ujawnia. Nie sposob bardziej doprecyzowac tej kwestii.
Edwards podkre$la, ze juz u matych dzieci objawia si¢ zgubna skton-
nos$¢, a dzieje si¢ to, jak wezesniej wspominali$my, w momencie, w kto-
rym po raz pierwszy staja si¢ zdolne do korzystania z racjonalnych sit
umystu®®. Edwards wyraza sic nawet dosadniej. Komentujac rzekomg
niewinnos¢ niemowlat pisze:

35 Tamze, s. 124.

36 J. Edwards: Original Sin, dz. cyt., s. 136.

37 Por. C. A. Hollbrook: wstep do Original Sin, dz. cyt., s. 28.
38 Por. J. Edwards, Original Sin, s. 202.



Zlo radykalne wedtug Jonathana Edwardsa 141

Niezaleznie od tego jak bardzo bylyby zepsute, nie jest dziwnym, Ze nie s3 winne
pozytywnie nikczemnego dziatania, zanim zyskaja zdolno$¢ do jakichkolwiek
moralnych dziatan. Mtoda Zmija ma zjadliwg nature, chociaz niezdolna (jest — A.Z.) do
wrogich dziatan i na chwilg obecng zdaje si¢ nieszkodliwym stworzeniem®” .

Wraz z wiekiem ludzie staja si¢ jedynie bardziej wyrafinowani w po-
petnianych niegodziwos$ciach, nabierajg swego rodzaju bieglosci w sztu-
ce ich popetiania, co wstepnie 1 nie dos¢ jasno jeszcze Edwards wyraza
tymi stowy:

Dyspozycje do zla sa powszechnie znacznie silniejsze u o0s6b dorostych anizeli
u dzieci, kiedy pierwszy raz zaczynaja dziatac jako stworzenia rozumne™’.

Z kolei w dalszych swych rozwazaniach na temat stopnia grzeszno-
$ci w odniesieniu do jej wagi (weight), wartosci (value), przewinienia
(demerit), materii (matter), wielkoSci (quantity) 1 miary (measure) do-
precyzowuje powyzsza mysl*!. Odwotuje si¢ przy tym do osobistych
doswiadczen z pracy w charakterze misjonarza, ktorg wykonywat posrod

Indian z plemienia Irokezow w Stockbridge. Powiada:

Biedni dzicy Amerykanie to ledwo dzieci i glupcy (jesli moge tak rzec), co do
(osiagnigtego stopnia — A.Z.) biegltosci w nikczemnos$ci, w poréwnaniu z tg rzesza, od
ktorej roi sie w chrzescijafskim $wiecie*.

Tym samym Edwards zadaje ktam mitowi poczciwego dzikusa. Gdyz,
jak sie okazuje, zycie w bardziej prymitywnej formacji kulturowej nie
czyni czlowieka moralnie lepszym. Powro6t do dziko$ci nie gwarantuje
zadnego spotecznego raju, a jedynie implikuje powrdt do prymitywniej-
szych czy mniej zmyslnych form realizacji zta. Jednocze$nie po raz
wtory Edwards pokazuje, ze zaden przyrost wiedzy nie czyni ludzkosci
moralnie lepsza, albowiem to nie niewiedza stanowi korzen moralnego
zla, ale sktonno$¢ mieszczaca si¢ w naturze cztowieka. Co wiecej, od-
wolujac sie do tez jednego ze wspodtczesnych mu kronikarzy, Henry'ego
Windera®, filozof zauwaza, ze paradoksalnie tendencja do irracjonal-

3 Tamze, s. 423.

40 Tamze, s. 137.

41 Tamze, s. 139.

42 Tamze, s. 183.

4 H. Winder: 4 Critical and Chronological History of the Rise, Progress, Declension, and
Revival of Knowledge, Chiefly Religious. London 1745. Henry Winder, brytyjski kronikarz
1 pastor protestancki, znany gtéwnie z wyzej wymienionego dzieta wydanego w dwoch tomach,
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nych zachowan wzrasta w momentach rozkwitu nauki, przyrostu wiedzy
1 postepu o$wiaty. Przejawia si¢ to masowym popadaniem w idolatri¢
oraz nasileniem wiary w najgorsze zabobony. Cytowany przez Edwardsa
Winder zwraca uwage na fakt, ze zarowno w starozytnym Egipcie jak
i starozytnej Grecji, najwigksze bzdury znajdowaly najpodatniejszy
grunt do rozkwitu wilasnie w okresach, w ktérych mozna by si¢ spo-
dziewaé tendencji przeciwnej, w czasach dominacji racjonalizmu®.
Zjawisko to wskazuje na silng wrodzong sktonno$¢ do zachowan irra-
cjonalnych. Irracjonalna jest tez niedbalo$¢ cztowieka o sprawy dla
niego najistotniejsze, tak jak irracjonalne jest zto, ktore cztowiek wyrza-
dza na przekor wszelkiemu pozytkowi. Ludzie nie do$¢ kochaja Boga,
cho¢ wiedza, ze zasluguje on na najwigksza mito$¢ z ich strony. Tym-
czasem jedynie ten, kto, jak powiedzielibySmy dzisiaj, najwyzej
w swojej hierarchii warto§ci umieszcza doskonalego pod kazdym
wzgledem Stwoérce, moze by¢ cnotliwy, a tym samym prawdziwie spra-
wiedliwy. Co Edwards ujmuje takimi oto stowy:

Nasza mito$¢ do Boga winna by¢ tak wielka, aby miata w posiadaniu cata dusze
i absolutng wladze nad wszystkimi zasadami i spr¢zynami dziatania, ktore sa w naszej
naturze®. (...) Zwyczaj prawdziwej cnoty polega na tym, Ze bierze si¢ wszystko tak,
jak jest i stosownie do jego natury*® (...) Je$li milo§¢ Boga przewaza nad mitoécig
innych rzeczy, wtedy cnota przewaza nad zlymi pryncypiami czy pozytywnymi

urodzit si¢ w Hutton John, (parafia Greystock, Cumberland) 15 maja 1693 roku w rodzinie
farmera. Wyksztatcenie zdobywat w Penruddock Grammar School oraz Whitehaven Accademy.
Byt tez kolega ze szkolnej tawki Johna Taylora, jednego z gléwnych oponentéw Edwardsa.
W 1714 otrzymat licencj¢ pozwalajaca na gloszenie kazan. Dwa lata pozniej zyskal pelne wy-
$wigcenie. W 1718 objat ministerstwo duchowienstwa w Castle Hey w Liverpoolu. Ozenit si¢
z wdowa Shawe, ktéra miata juz jednego syna, Williama. Winder opiekowatl si¢ edukacja
swojego pasierba, ktorego postal na nauk¢ do Uniwersytetu Glasgow, gdzie sam otrzymat
doktorat honoris causa z teologii. Pierwsze wydanie jego glownego dzieta, ktore Edwards bardzo
sobie cenil, nie spotkato si¢ z szerokim odzewem. Mimo tego, Winder, wznowit jego wydanie
juz rok p6zniej. Jednoczesnie w tym samym roku, udar mézgu spowodowat u niego paraliz. Po
tym zdarzeniu jeszcze kilka razy wyglaszat swoje kazania, jednak byl to koniec jego kariery
pastora. Zmarl 9 sierpnia 1752 roku w Liverpoolu, gdzie zostal pochowany. Manuskrypty, jakie
po sobie zostawit, zostaly w duzej czg¢sci zagubione w XIX wieku.

4 Por. J. Edwards: Original Sin, dz. cyt., s. 150-151.

4 Tamze, s. 140.

46 Tamze, s. 144.
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pryncypiami grzechu, za sprawa ktdrych to pryncypidow, grzech czerpie pozytywna site
iwp%yw47.

Nalezy to rozumie¢ tak, ze skoro Bog jest swego rodzaju odzwiercie-
dleniem czy personifikacja idei szeroko pojetego dobra, uosobieniem
wszelkich cn6t, doskonatym znawcg tego, co moralne i stuszne, to jezeli
cenimy cokolwiek ponad Boga, nie mozemy by¢ wéwczas cnotliwi,
gdyz okazuje sie, jak mozna wnosi¢ z Pascalowskich rozwazan
Edwardsa, ze cnoty wcale nie kochamy. Jest irracjonalne, bo niemozliwe
do pojecia, jak mozna kocha¢ co$ bardziej ponad to, o czym si¢ wie, ze
zashuguje na najwyzsza mitos¢, a jednak czlowiek jest do tego zdolny.
Ba! Wykazuje wrecz odwrotng tendencj¢, mianowicie, catkowita nie-
zdolno$¢ do sprawiedliwej mitosci. Kontynuujac wywod Edwards zau-
waza, 7Ze rozmaite zajecia zwigzane wylacznie z doczesnym bytem
i szczgsciem cztowiek przedktada ponad troske o zbawienie, a zatem po-
nad to, co moralnie stuszne, a nawet to, co dla niego najkorzystniejsze.
Istoty, ktore tak postepuja musza by¢ catkowicie zepsute moralnie i cal-
kowicie pozbawione rozsadku. Konstatujac powyzsze fakty odwotuje si¢
Edwards do Locke'a i fragmentow jego Rozwazan dotyczqcych rozumu
ludzkiego (Ks. 11, Rozdz. XXI, § 38, § 70)*, w ktorych stwierdza sie, iz
ludzie nie zawsze postepuja tak, jak bytoby dla nich najkorzystniej, cho¢
majg §wiadomo$¢ tego, co jest dla nich najkorzystniejsze. Nawigzujac do
uwag zawartych w traktacie Locke'a, Edwards, wtasnymi juz slowami,
przedstawia tezy identyczne z tymi zaprezentowanymi przez Pascala
w stynnym zaktadzie®. Otdz z perspektywy wiecznej nagrody najbar-
dziej optacalne dla cztowieka, jest zycie zgodne z Dekalogiem, czego
ma $wiadomos$¢. A jednak nie chce on zy¢ w zgodzie z moralnym pra-
wem. Tym, ktérzy przyczyny wspomnianego zjawiska upatruja w nie-
pewnosci niebieskiej nagrody, Edwards odpowiada, jak sam stwierdza,
w zgodzie z Locke'iem. Mianowicie, ze sama tylko mozliwo$¢ podobne;j
nagrody musiataby odwroci¢ uwage ludzi od rzeczy doczesnych, gdyby
dzialali oni racjonalnie® i byli z natury dobrzy. Ponadto, wigkszo$¢ lu-

47 Tamze, s. 146.

4 Por. J. Edwards: Original Sin, dz. cyt., s. 152-153.
49 Por. tamze, s. 147, 152-156.

50 Por. tamze, s. 157.
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dzi, niezaleznie od czasOw 1 warunkow w jakich by nie zyli, w zadne;j
mierze, nie przystaje do opisu charakteru, jaki, zdaniem Taylora, posiada
cztowiek dobry, to jest martwy dla grzechu®'. I o ile Taylor uwaza, ze
nie jesteSmy w stanie oceni¢ do jakiego stopnia ludzie sg cnotliwi, a do
jakiego wystepni, o tyle Edwards od pierwszych wersow Grzechu pier-

worodnego dowodzi rzeczy przeciwnej. Oto stosowny wywod.

Dr Taylor (...) bardzo impertynencko oponuje, Zze nie jesteSmy sedziami zto§liwosci
ludzkich charakterow, ani nie jesteSmy w stanie ustala¢c w jakim stopniu sa one
cnotliwe albo ztosliwe. Jak gdyby$my (w ogole) nie mogli mie¢ dobrych podstaw, aby
sadzié, ze cokolwiek, odnoszacego si¢ do jakosci albo wiasciwosci umystu, ktory jest
niewidzialny, jest ogélne albo przewazajace wsréd mnogosci, albo w podmiocie
zbiorowym, poki nie mozemy ustali¢ jak to jest z kazdym indywiduum. Mysle, Ze mam
wystarczajacy powod, na podstawie tego, co wiem i co styszalem o amerykanskich
Indianach, aby sadzi¢, Zze nie ma wsrdd nich zbyt wielu dobrych filozofow; chociaz
mysli ich serc oraz idee i wiedza jaka posiadaja w swoich umystach, naleza do
przedmiotéw niewidzialnych; i chociaz widzialem nie wigcej niz tysigczna czesé
wszystkich Indian; i w stosunku do ich wigkszosci, nie powinienem by¢ w stanie
wypowiedzie¢ kategorycznie, odno$nie do ktoéregokolwiek, ze nie jest bardzo obeznany
z naturg rzeczy, (nawet — A.Z.) gdyby kazdy z osobna przemaszerowat przede mna.
I sam dr Taylor zdaje si¢ by¢ swiadom fatszywosci jego wlasnych konkluzji, ktore tak
czgsto podnosi przeciwko innym; jesli mozemy sadzi¢ (na podstawie — A.Z.) jego
praktyki i swobod, z ktérych korzysta sam w osadzaniu masy. Jest on $wiadomy, tak
si¢ zdaje, ze czlowiek moze mie¢ dobre podstawy, aby sadzié, ze ztosliwos¢ charakteru
jest powszechna w ciele kolektywu, poniewaz sam otwarcie tak czyni (...)>.

Edwards podkre$la, ze z punktu widzenia Boga ocena stanu moral-
nego ludzkosci jest jednoznaczna. W Pismie Swietym, Starego czy No-
wego Testamentu, mozna znalez¢ liczne $wiadectwa potwierdzajace
skale zepsucia. Filozof odwoluje si¢, miedzy innymi, do Ewangelii we-

dlug Mateusza (22, 14):
Albowiem wielu jest wezwanych, lecz mato wybranych (Biblia ks. Wujka).

Cytuje tez fragmenty z Ksiegi Koheleta (9, 3):
Serce synéw ludzkich peine jest zta i glupota w ich sercu, dopdki zyja. A potem — do
zmartych! (Biblia Tysiaclecia).

Historia przedstawiona w Pismie pokazuje wyraznie, ze w dziejach
ludzkos$ci zdarzaty si¢ osoby pobozne, ale nigdy nie byly one w wigk-

31 Por. tamze, s. 158-159.
52 J. Edwards: Original Sin, dz. cyt., s. 160-161.
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szo$ci w zadnym z narodéw™. Sam Taylor przyznaje to w swoim dziele,
wykazujac sie kolejng niekonsekwencja. Przyznaje tez, Ze nawet
w czasie, w ktorym chrzescijanstwo zyskato status religii dominujace;j
wsrod narodéw Europy, moralna poprawa nie nastgpita, a konsekwencje
byly takie, ze wigkszo$¢ najgorszych ludzi stata si¢ chrzescijanami.
Z kolei Edwards zauwaza, ze nie mozna powiedzie¢, aby w czasach
apostotow, chociaz jeden na dziesieciu ludzi rozumiat Ewangelie*.
Gorzko wypowiada si¢ tez o skutkach Reformacji:

Jak to (zwykle bywa — A.Z.) ze zlotem, wkrotce pociemniato! Do czego to doszto
w protestanckich krajach, w obecnych czasach, a szczegdlnie w naszym narodzie! Do
jakiego zdumiewajgcego poziomu urosta powo6dz niewiernosci, splugawienia, luksusu,
nierzadu i wszelkiej masci nikczemnosei!*,

Totez, konkluduje Edwards: fakt, iz mimo tak wazkich i licznych
srodkow, jakie byly podejmowane w dziejach, aby zapobiec ludzkiej
niegodziwos$ci, zawsze przyjmowala ona wielkie rozmiary, jest
niezbitym dowodem na istnienie w naturze ludzkiej statej, skuteczne;j
1 uniwersalnej tendencji do zta. Do wniosku takiego dochodzimy na
drodze obserwacji rzeczywistych zdarzen. Czytamy o tym.

Te rzeczy jasno okreslaja kwestie dotyczacg tendencji ludzkiej natury do nikczemnosci;
jesli wolno nam postepowacé zgodnie z takimi zasadami i metodami rozumowania,
z ktorych korzysta si¢ uniwersalnie i nigdy si¢ im nie przeczy ani nie podwaza jako
dobrych i pewnych w filozofii eksperymentalnej; albo (jesli — A.Z.) wolno nam
rozumowa¢ na podstawie doswiadczenia i faktow, w taki sposob w jaki zmyst
powszechny prowadzi cala ludzkos¢ w innych przypadkach. Jesli doswiadczenie
i badanie (#rial) zdradza cokolwiek dotyczacego naturalnej dyspozycji serc ludzkich,
mozna by pomysleé, ze do$wiadczenie tak wielu wiekow, jakie minely od czasu
powstania $wiata, i taka proba, ktora zostala uczyniona przez setki roznych narodow

razem, przez tak dlugi czas, winna starczy¢, aby przekona¢ wszystkich, ze wystepnosc¢
jest zgodna z naturg ludzkiej rasy w jej obecnym stanie’®.

Kazdy, kto chcialby przeczy¢ temu, ze ludzka rasa przejawia tenden-
cje do moralnego zta, przypomina kogo$, kto, powiada Edwards,
chcialby przeczy¢ istnieniu tendencji do gaszenia ognia przez wode czy
mrozéw zima®’. Przy czym nalezy mocno podkreslié, iz filozof zdaje

33 Por. tamze, s. 166-167.

54 Por. tamze, s. 183.

33 J. Edwards: Original Sin, dz. cyt., s. 183.
5 Tamze, s. 167-168.

57 Tamze, s. 122.
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sobie sprawe, ze zwlaszcza o tej ostatniej nie wnioskujemy w sposob
Scisty, albowiem zdarzaja si¢ zimy relatywnie tagodne i wyjatkowo
mrozne. Stara si¢ jednak powiedzie¢, ze mamy mocne podstawy do tego,
by z wysokim prawdopodobienstwem przewidywac spadek temperatury
w okresie zimowym. Bo c6z oznacza sam termin tendencja — zapytuje

Edwards — jesli nie to wtasnie? I odpowiada:

Przewazajacg podatno$¢ czy tez narazenie na takie to, a takie, zdarzenie? W czym tkwi
sedno pojecia jakiejkolwiek z tych rzeczy, jesli nie w stwierdzonej dominacji czy
przewadze w naturze czy stanie przyczyn czy okoliczno$ciach, ktéra nastepuje i tym
samym zostaje potwierdzona jako skuteczna, stala dominacja lub powszechno$é
jakiegokolwiek konkretnego rodzaju skutku; lub tez co§ w permanentnym stanie
rzeczy, co jest uwiklane w umozliwienie zaistnienia pewnego typu zdarzen, co jest
fundamentem stalo$ci lub silnie przewazajgcego prawdopodobiefistwa?>®,

Historyczne do$wiadczenie ludzkosci potwierdza istnienie takiej
tendencji i nierozsadny bylby cztowiek, ktéry upieratby si¢ przy
tendencji odwrotnej. Jest to silny argument indukcyjny odpowiadajacy
ustalaniu praw stochastycznych w przyrodoznawstwie. Skoro pewne
zdarzenie powtarza si¢, odkad tylko czlowiek sigga pamiecig, to nie ma
mocnych podstaw, aby twierdzi¢, ze w przysziosci bedzie inaczej.
Podazajac za wywodem Edwardsa, mozna by rzec, iz do istoty zimy
nalezy relatywnie znaczny w jej czasie spadek temperatury powietrza.
Moze by¢ on rézny w poszczegdlnych latach, jednak z cata pewnoscia
nastgpi. Podobnie z ludzmi: nie wiadomo ile ztych uczynkéw, jakiego
kalibru i kto, popeinig, wiadomo jednak, ze popelnig. Do istoty
cztowieka nalezy bowiem tendencja do takowych, niezalezna od
warunkow zycia.

Summary
This article's aim is to explain Jonathan Edwards' notion on what is
properly meant by the concept of the original sin and how it is true,
according to the philosopher, that moral evil prevails in the world and
human nature. He says that what is called by the name of original sin
signifies nothing but innate disposition to moral evil that is abiding in
the human nature. Chief argument for the native domination of evil is it's

38 J. Edwards: Original Sin, dz. cyt.s. 121.
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being effectual notwithstanding ages, conditions and progress of
scientific knowledge or education.

Key words: original sin, fixed, abiding, universal, disposition, tendency,
sufficient, effectual cause, moral evil, temper, human nature.



