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WOLNOSC I EGZYSTENCJA
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Wstep. Najwazniejszym watkiem fenomenologii egzystencjalnej
zawarte] w gtownym dziele Sartre’a Byt i nicos¢ jest jego rozumienie
ludzkiej subiektywnosci. Koncepcja wolnosci 1 egzystencji stanowig
dwie nadrzgdne kategorie w jego ontologii bytu ludzkiego.

Sartre, analizujagc wszelkie modusy istnienia czlowieka posrod
$wiata, dazy do wykazania, ze ludzka subiektywnos¢ jest tozsama z ab-
solutng wolnos$cig, ze wszelka sytuacyjnos¢, w ktorg byt ludzki jest uwi-
ktany, nie zwalnia go od odpowiedzialnosci za jego dziatania i intencje.
Co wigcej, cztowiek jako egzystencja winien broni¢ i uwidacznia¢ swa
zdolno$¢ wolnego, autentycznego istnienia.

W celu zrozumienia ontologii Sartre’a najpierw przedstawimy
1 sproblematyzujemy sens, jaki teoria bytu Sartre’a uzyskuje w $wietle
pewnych aspektow mysli S. Kierkegaarda, Kartezjusza, E. Husserla, a
takze M. Heideggera i G. Berkeley'a. W dalszej kolejnosci omowimy
postulat rozwarstwienia catosci bytu na dwie odmienne struktury: byt-w-
sobie 1 byt-dla-siebie, by ostatecznie ukaza¢ Sartre’owska wizje czto-
wieka jako egzystencje wolng w swej naturze.

Absolutyzacja ludzkiej subiektywnosci. Filozofia bytu ludzkiego,
jego zdaniem, winna zacza¢ swe badania od analizy Kartezjanskiego
cogito. Mimo, ze Sartre jest kontynuatorem kartezjanskiej tradycji, od-
chodzi on jednak od wizji zontologizowanego podmiotu'. Zarzucajac
Kartezjuszowi substancjalizm, tworzy wtasng interpretacje swiadomosci
bytu ludzkiego, ktora jest reinterpretacja Kierkegaardowskiego rozumie-

! Kartezjusz probowat polaczy¢ w $wiadomosci cechy bytu w sobie i bytu dla siebie.
Uwazal, ze substancjonalno$¢ $wiadomosci jest do pogodzenia z jej wolnoscig. Jednak
utozsamienie taki zabieg powoduje, zdaniem Sartre'a, odizolowanie $wiadomos$ci od bytu, od
zewnetrznego §wiata. Procz tego, jest przyczyna zesztywnienia $wiadomosci w czasie, co z kolei
pozbawia ja egzystencjalnej dynamiki (zob. W. Gromczynski: Czlowiek — swiat rzeczy — Bég
w filozofii Sartre’a. Warszawa 1973, s. 43).
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nia cogito. Dunski filozof zaktadal, ze ,,egzystencj¢ ludzka” trzeba ro-
zumie¢ jednostkowo, a nie podcigga¢ pod jeden wspolny mianownik,
pod abstrakcyjne ujecie gatunku. ,,Ludzko$¢”, w jego rozumieniu, jest
pustym pojeciem 1 dlatego trzeba zredukowac¢ catos¢ ludzkiego $wiata
do jego osobniczej podmiotowosci. Nie jest bowiem mozliwe wskazanie
ogolnych cech przystugujacych zbiorowi logicznemu ,,ludzie”. Wylacz-
nie analiza osobniczego cogifo jednostki ma jakis sens’.

Sartre odrzuca wigc zespoleme podmiotowosci z substancja. Swiat
rzeczy traktuje raczej jako zagrozenie dla ludzkiej subiektywnosci, a nie
jako czynnik, dzigki ktéremu konstytuuje ona wiasny byt. Nadto filozof
uznaje, ze wilasnie dzigki §wiadomosci mozna odkry¢ materialng strong
$wiata, wyprowadzi¢ istnienie zewngtrznosci. I tak tez, bazujac na roz-
wazaniach Kierkegaarda, Sartre podejmuje my$l o rozwarstwieniu
Swiata bytu, stawiajac byt rzeczy, ktorego bytowanie opiera si¢ o jego
LHistote”, w opozycji do ludzkiej egzystencji, gdzie to ,,istnienie” jest jej
sposobem bytowania”.

Dla zrozumienia pytania o podmiot ludzki, wazne jest rowniez
przywotanie Sartre’ owskiego przekonania o istnieniu przedrefleksyjnego
cogito, jako warunku istnienia cogito refleksyjnego, czyli owej Swiado-
mosci, dzigki ktorej Swiat przedmiotowy zostaje wydobyty na plaszczy-
zng tego, co widzialne i rozpoznawalne. Swiadomo$¢ u Sartre'a, ko-
mentuje W. Gromczynski, jest strukturalnie spojona z bytem. Przedre-
fleksyjne istnienie $wiadomosci ukazuje, ze kazde jej zjawisko 1 przezy-
cie wskazuje na byt*.

Akty refleksyjne, czyli $wiadome rzutowanie uwagi na wilasne
dziatania, stanowig tylko niewielka cz¢$¢ wszystkich dokonywanych
aktéw w zyciu jednostki. Czgstokro¢ czynimy co$ bezwiednie, unikamy
raczej zbednych rozmyslan nad kazda sekundg wykonywanego dziata-
nia. Nadmierne deliberowanie na ten temat niostoby kres jakiemukol-
wiek dziataniu, a nieskonczona ilo$¢ pytan odnoszacych si¢ do kazdego
momentu naszego zycia bylaby catkowicie bezproduktywna i uniemoz-
liwilaby osiggniecie potencjalnego dazenia. Stad, idac za przyktadem
zaczerpni¢tym z Bytu i Nicosci, wynika iz liczacy przedmioty cztowiek
nie poznaje siebie jako liczacego, brak mu wyraznej §wiadomosci swo-
jego Ja, ma jedynie §wiadomos¢ przeliczanych obiektow.

Nierefleksyjna §wiadomos$¢ towarzyszy kazdemu aktowi pozycjo-
nalnemu, innymi stowy, takiemu, ktéry jest skupieniem uwagi na jakims

2 Zob. T. M. Jaroszewski: Osobowosé i wspélnota. Warszawa 1970, s. 181-182.
3Zob. Ibidem, s. 182.
4Zob. W. Gromczynski: Czlowiek..., op. cit., s. 43-46.
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przedmiocie, nad ktorym bedzie czyniona refleksja. Jednakze owo roz-
dzielenie $wiadomosci jest wylgcznie zabiegiem majagcym na celu wy-
dobycie pewnych zaleznoSci wewnatrz- éwiadomoéciowych pokazuja-
cych, ze pozycyjna Swiadomo$¢ przedmiotu jest rownocze$nie niepozy-
cyjng $wiadomoscia same;j siebie.

Dzigki podmiotowo$ci mozemy uzna¢ pozazjawiskowy, nieuswia-
domiony byt-w-sobie. W celu ugruntowania mysli o przeciwstawnosci
bytowej §wiadomosci 1 rzeczy, oraz o ich relacyjnosci, Sartre odwotuje
si¢ do teorii E. Husserla o intencjonalnosci. W fenomenologicznym uje-
ciu Satre’'a, wszystkie wyobrazenia, postrzezenia, czy chocby uczucia
mitos$ci 1 strachu majg strukture teleologiczng, a nie nalezg do kategorii
biologicznych reakcji organizmu. W swoich rozwazaniach francuski
egzystencjalista zaznacza, ze wszystkie dziatania naszej psychiki sg skie-
rowane na zewnatrz, ku swojemu przedmiotowi.

Komplementarnym  watkiem odnoszagcym si¢ do analizy
intencjonalnosci jest Sartre’owskie pojecie ,,dowodu ontologicznego”
wyrazone w zdaniu: ,transcendencja jest konstytutywng strukturg
Swiadomosci, a zatem Swiadomos¢ rodzi si¢ jako odniesiona do bytu,
ktory nig nie Jest”5 W glebi jej natury, kryJe si¢ koniecznos¢ relacji do
jakiegos transcendentnego bytu, poniewaz zwrdcona wytacznie do
swojego ,,percipi”, bytaby absolutnie ,,czysta” i z przyczyn formalnych
muswiaby zmknqc rozpiynqlaby sig W sobie samej. Swiadomo$¢ musi
zwracac sie ku czemus, co jest od niej niezalezne®.

Czysta podmlotowosc pierwotnie jest nico$cig, nie posiada bytu, ani
tez nie jest zdolna wyj$¢ poza siebie 1 utworzy¢ to, co nazywamy
obiektywnoscig $wiata. Dlatego tez, mozemy okre$li¢ bycie
swiadomoscig wytacznie jako ,,odsiamajch intuicje”’. Chcac okreslic jej
immanentno$¢ trzeba wprowad21c ja w zw1qzek Z tym, co
transcendentne, gdyz logiczne jest, ze to co odstaniajace zaktada to, co
odstaniane. Nie ma tu przymusu stwarzania bytu rzeczy przez
swiadomos$¢. Warto jednak zaznaczy¢, ze dokonywane analizy
rozgrywaja si¢ na polu bytu, a nie poznania. Dociekania Sartre nie tyle
maja na celu ukazanie iz ludzki podmiot przyjmuje istnienie czego$
przestrzennego, ile pragnie on podkreslic, ze $swiadomos$¢ w swej
strukturze zaktada byt transfenomenalny i1 nieswiadomy.

5 Ibidem, s. 23.

6 Zob. M. Kowalska, W poszukiwaniu straconej syntezy. Jean-Paul Sartre i paradyg-
maty filozoficzne. Krakow 1997, s. 41.

7Zob. J. P. Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, T. Macios (red).
Krakow 2007, s. 24.
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Kolejng przestanka, ktora zostaje przyjeta przez francuskiego
egzystencjaliste jest definicja, ktorg Heidegger postuguje si¢ opisujac byt
ludzki (Dasein). Niemiecki filozof utrzymywal, ze $wiadomos$¢ jest
bytem, ktoremu w jego byciu chodzi o samo bycie. Sartre podejmuje si¢
przeformutowania tej tezy, twierdzac, ze ,$wiadomo$¢ jest bytem,
ktoremu w jego by01u chodzi o samo bycie, o ile to bycie zaktada byt
inny niz ono samo™. Pojawia si¢ tu zatem nowy punkt widzenia na
egzystencj¢ ludzka, mowu}cy, ze jej bytowanie jest umieszczone posrod
Swiata rzeczy 1 stoi wobec nlego W jawnej 1 oczywistej opozycji. Analiza
wymiaréw: bytu-w-sobie i1 bytu-dla-siebie pozwoli uchwyci¢ zwigzek
miedzy czlowiekiem a Swiatem

Dychotomia bytu. Wszystko co istnieje, jest albo obiektem prze-
strzennym (bytem w sobie), albo $wiadomoscia (bytem dla siebie). Sg to
na tyle odmienne struktury bytowe, ze wstepnie wymagaja osobnej cha-
rakterystyki, bedacej podstawa do dalszej dyskusji nad zyciem i dziata-
niem ludzkiej egzystencji w otaczajacym ja §wiecie rzeczy i innych jed-
nostek ludzkich.

Pierwszym z dwoch typoéw bytu, ktory omoéwimy, jest byt rzeczy.
Zdaniem Sartre’a byt rzeczy jest tym, co lezy poza nasza $wiadomoscig
1 $wiatem subiektywnym, jednak dzigki narz¢dziom naszej percepcji mo-
zemy te byty dostrzec jako istniejace, dotyka¢, wachaé, oglada¢. Czyms,
co mozemy z tatwoscig pochwyci¢ i uzytkowac. To wlasnie nasza §wia-
domos$¢ narzuca im okreslenie, przypisuje jaka$s nature, wlasciwosci,
badz funkcje. Czyms$, czym wreszcie mozemy postuzy¢ sie do osiggnie-
cia postawionego sobie celu.

Wedle Sartre’a, ,,byt jest. Byt jest w sobie. Byt jest tym czym jest
Whiknigcie w nature tych trzech okreslnikoéw bytu ukaze istotng od-
mienno$¢ bytu-w-sobie wzgledem struktury drugiego $wiata zjawisk,
jakim jest byt-dla-siebie.

Sartre dowodzi, ze byt rzeczy ,,jest” niezaleznie od spostrzegaja-
cego go umystu i tym wlasnie przeczy immaterializmowi G. Berkeley a,
zgodnie z ktérym substanCJa cielesna (materla) nie istnieje samodzielnie,
poza $wiadomoscia'®. Autor Bytu i nicosci podejmuje si¢ reinterpretacji
naczelnej tezy Berkeley owskiej teorii poznania i teorii przedmiotu: esse
est percipi, gtoszacej, ze istnienie (esse) rzeczy postrzeganych zmystowo
polega na tym, ze sg one spostrzegane (percipi), stwierdzajac, ze istnieje
byt, ktory wymyka si¢ poznaniu, a co wigcej stanowi jego podstawe.

”9

8 Ibidem, s. 24.
9 Ibidem, s. 29.
10 Zob. O. Heffe: Mata historia filozofii, przet. J. Sidorek. Warszawa 2006, s.154.
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Swiadomo$é nie moze posiada¢ wszystkich wygladow rzeczy, gdyz
bytyby one nieodréznialne od niej samej. Zatem winno si¢ przyjac, ze
jesli to, co poznane, nie roztapia si¢ W samym poznaniu, to trzeba mu
przyznaé niezalezny byt.

Byt w sobie podejmuje nie tylko swoje bycie niezaleznie od §wia-
domosci cztowieka, ale co wigcej jego bycie nie moze wywodzi¢ si¢
1 opiera¢ na idei Boga stwarzajacego swiat. Bog jako czysta podmioto-
wos$¢ nie moze posiadac¢ przedstawienia przedmiotowosci, co w nastep-
stwie prowadzi do wniosku, ze nie moglby on zamanifestowa¢ w sobie
woli stworzenia czego§ o charakterze przedmiotowym. Nawet, gdyby
przypadek sprawil, ze byt nagle powstatby z boskiej podmiotowosci, to
1 tak musiatby stang¢ naprzeciw swego stworcy, zeby ukonstytuowac od-
rebnos$¢ swojego istnienia’ .

Odrzucajac swiadomos¢ (czy to ludzka, czy to boska) jako ,,miejsce
narodzin” bytu rzeczy, czy tez siedliska jego bytowosci, niniejszym
pozostaje nam zaakceptowaé wczesniejszy wniosek, ze byt w sobie
podejmuje swoje bycie wewnatrz siebie, sam jest dla siebie wsparciem,
filarem nie naznaczonym stworzeniem. Nie jest on rowniez swoim
wlasnym stworzycielem, na sposob s§wiadomosci, o ktorej méwimy, ze
jest causa sui, inaczej musialby by¢ od siebie wczesniejszy, co jest
wykluczone ze wzgledoéw logicznych.

Byt jest sobg” — pisze Sartre i1 dlatego nie moze by¢ opisywany
w kategoriach biernosci czy aktywnosci. Oba bowiem pojecia sg termi-
nami odnoszacymi si¢ wylacznie do ludzi i nie mozemy popehniac tutaj
btedu personifikacji bytu rzeczy. Aktywnos$¢, jak i1 bierno$¢ wyrazaja
postawy wylacznie czlowiecze. Aktywnos$c¢ jest okresleniem zarezerwo-
wanym dla §wiadomego bytu, ktory uzywa srodkow do osiagnigcia za-
mierzonego celu, wyraza ona zawsze jaki§ rodzaj dzialania. Biernymi
z kolei nazywamy S$rodki, ktore przysposabia sobie podmiot aktywny.
Bytowi rzeczy nie przystuguje wigc jakakolwiek $wiadomo$¢, zadne
wewnetrzne cogito.

Sartre uwaza, ze ,,immanencja”’ réwniez nie jest wlasciwym okre-
$leniem dla bytu przedmiotu. Hasto ,,immanencja” zawiera w sobie po-
Jecie odleglosci, gdyz wyraza stosunek do siebie samej, jest najmniej-
szym z mozliwych dystansow, podczas, gdy byt-w-sobie ,,jest soba, a nie
stosunkiem do siebie. Jest immanencjg, ktora nie moze si¢ spetnic; afir-
macja, ktéra nie moze si¢ afirmowac; aktywnos$cia, ktéra nie moze

11 Ibidem. s. 26.
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dziata¢, poniewaz jest on przepetiony sobe}”12 Jest hermetycznie za-
mkme;tq strukturg, bez jakiejkolwiek luki w swoim bycie.

Prosta formuta ,,byt jest tym, czym Jest”13 najlepiej podkresla jego
nieprzejrzystos¢ 1 tym samym staje si¢ jedng z nadrzednych
charakterystyk przytaczanych przez samego autora i komentatorow jego
filozofii. Byt, ktory jest tym czym jest, nie nosi w sobie $ladu zadnej
negatywnos$ci, zadnego braku i z tego oto powodu nie mogiby
ukonstytuowac si¢ inaczej, niz jako bedacy, tym czym faktycznie jest.
Zawsze jest skazany na siebie. Warto zauwazy¢, ze zwrot ,,by¢ tym,
czym jest” wskazuje na dziedzine ,,bytu w sobie”, gteboko oddzwlonej
od dziedziny bytu dla siebie, prezentujacej si¢ w innym wyrazemu to
znaczy ,,bycia tym, czym nie jest 1 niebycia tym, czym jest”.

Byt w sobie jest”, jak mOwi nam ostatnia z przedstawionych cha-
rakterystyk. Wskazuje ona na przygodnosc¢ jego bytu, czyli na niewywo-
dliwos¢ jego bycia z tego, co konieczne, ani z tego, co mozliwe. ,,Ko-
niecznos$¢” bowiem, odnosi si¢ do zww}zku miedzy twierdzeniami abs-
trakcyjnymi o 1deach a nie do relacji miedzy konkretnymi bytami,
»mozIliwo$¢” natomiast jest wlasciwoscig bytow dla siebie. Jak podsu-
mowuje Sartre ,,b?lt w sobie nigdy nie jest ani mozliwy ani niemozliwy,
on po prostu jest”

W przypadku swiadomogci sytuacja diametralnie si¢ r6zni, gdyz jej
struktura jest przeciwstawna strukturze bytu w sobie. O ile ten ostatni
jest w pelni siebie 1 nie zawiera najmniejszego pekniecia, przez ktorg
moglaby przeslizgna¢ sie nicos¢, o tyle w przypadku $wiadomosci jest
zupelnie odmiennie, jest ona ,,rozprezeniem” bytu, jest nicoscig.

Poszczegdlne egzemplarze $wiata przedmiotowego sg ujmowane
przez cztowieka z zewnatrz, wedlug przyjetego uprzednio zalozenia
o intencjonalno$ci. Rzeczywistos¢ ludzka, jak twierdzi Sartre, samoo-
kresla si¢ od wewnatrz przez swoje cogito czyli przezycia, wybory, da-
zenia, 1 z tego wzgledu nazywa jg bytem-dla-siebie czyli samoksztatcaca
si¢ naturg. Albowiem, jak zaznacza w swojej filozofii mejednokrotme
,»wszelka egzystenqa istnieje tylko jak $wiadomosé egzystencji”'>.

O bycie mozemy orzec, ze jest tym, czym jest, na przyktad, ze jest
tym stotem, tym kaiamarzem, jednak nie mozemy by¢ tak dostowni
w okresleniu aktow §wiadomosci. Niemozliwe jest przeciez stwierdzenie

12 J - P. Sartre: Byt..., op. cit., s. 27.
13 Ibidem, s. 28.
1 Ibidem, s. 29
15 Ibidem, s. 21.
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tego, ze moje przekonanie jest przekonaniem, ale jedynie to, ze przeko-
nanie jest §wiadomoscig przekonania.

Poniewaz, §wiadomo$¢ w swej strukturze jest nicoscia, ,,obecnos¢
bytu dla siebie — jak czytamy — w Swiecie moze realizowac si¢ Jedyme
przez swa obecnos$¢ w jednej lub wigeej poszezegolnych rzeczy”'®. Nie
moze ona podejmowac swojego bycia niezaleznie od bytu. ,,Oznacza to
— pisze Sartre — ze byt poprzedza nicos¢ i jest ]ej podstawa. Nalezy to
rozumie¢ nie tylko tak, iz byt ma wzgledem nicosci plerwszenstwo ana-
lityczne, ale rowniez 1 tak, ze calg swa sprawczo$¢ nicos$¢ czerpie fak-
tycznie z bytu. Wyraziliémy to mowiac, ze nicos¢ nawiedza byt. Znaczy
to, iz byt wcale nie potrzebuje nicosci, zeby poja¢ samego siebie, 1 ze
mozna wyczerpujaco badac¢ jego pojecie, nie znajdujgc w nim najmnie;j-
szego nawet $ladu nicosci. Tymczasem nico$¢, ktorej nie ma, moglaby
mie¢, zgota przeciwnie, jedynie istnienie zapozyczone: swoje bycie
czerpie z bytu. Nico$¢ jej bycia mozna napotka¢ jedynie w granicach
bytu, a catkowity zanik bytu nie bytby wcale nadejsciem krolestwa nie-
bytu, lecz przeciwnie, bylby rownoczesnym zniknigciem nicos$ci: mebyt
Jest tylko na powierzchni bytu. ”17 By moglo istnie¢ pojecie nicosci —
zdaniem Sartre’a — wymaga sie, aby byt istnial przed nig.

Dodatkowo, nico$ci nie znajduje si¢, nie odkrywa si¢ jej tak jak
mozna napotkac byt. Jak zwraca uwage Sartre ,,nicos$¢ jest zawsze gdzie
indziej”'8. Jest ona wymogiem, zeby egzystowac jako state dazenie do
niezwartosci bytu wewnatrz niego samego, czyli niekonczacego si¢ ru-
chu refleksji do tego, co jej dokonuje. Taka konstrukcja moze pojawic
si¢ tylko wewnatrz $wiadomosci ludzkiej jako, ze ten ,,ruch” przyna-
lezny jest wytacznie refleksyjnemu ogladowi.

Ten staty, niekonczacy si¢ akt degradowania si¢ bytu-dla-siebie,
w obecnos$¢ do-siebie samego, Sartre nazywa, ,,aktem ontologicznym”.
,Nico$¢ — jak dalej pisze — jest kwestionowaniem bytu przez byt, to zna-
czy jest po prostu $wiadomoscig albo bytem dla siebie”!®. Latwo zatem
zrozumie¢, ze t¢ szczegdlng mozliwos¢ bytu, przejawia¢ moze Jedyme
byt jakim Jest egzystenqa ludzka, gdyz to wilasnie w niej, jazn moze
odnosi¢ si¢ do jazni, refleksja do tego, co jej dokonuje. Jest ona wigc
cigglym okres§laniem siebie jako nicos¢, czyli jako niebycie w-sobie.

Proces nico$ciowania, ktory podeJmuJe swiadomos$¢, zasadza si¢
wlasnie na nieprzerwanym negowaniu siebie jako bytu w sobie. Poprzez

16 Ibidem, s. 237.
17 Ibidem, s. 48.

18 Ibidem, s. 121.
19 Ibidem, s. 122.
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ciggle ustanawianie siebie jako nie bedacej tym czy tamtym przedmio-
tem, $wiadomos¢ okresla siebie jako brak. Pojecie braku zaktada trzy
elementy: to, co brakujace; to, co istniejgce jako nietozsame z brakiem
1 cato$¢, ktora zostata rozbita na dwa poprzednie cztony. Brak mozna za-
tem rozumie¢ jedynie w zestawieniu z petnig bytu, dlatego Sartre mowi,
Ze waznym sensem ,,cogito” jest wyjscie na zewnatrz, poza siebie sa-
mego, jako to co brakuje, w stron¢ tego, co istnieje 1 nie jest zadng
pustka naznaczone. Tylko 1 wylacznie poprzez odniesienie si¢ do bytu,
ktorym nie jest, do bytu w sobie, $wiadomo$¢ moze otrzymac
swoOj wiasny typ bytu, ktéry nazywany ,,nicoscig”, ,,brakiem” ,,pustka”,
,»dziurg w bycie”. Jak zaznacza filozof, ukazywanie braku jest cechq
przyshlgujch tylko czlowiekowi, poniewaz tylko byt, ktoremu czego$
brakuje moze zmierza¢ w kierunku samego stanu braku®’ Rzeczyw1-
sto$¢ ludzka juz w samym pierwotnym akcie pojawienia 516; na $wiecie
jest nickompletna, a w obecnosci danej catosci, ktorej jej brakuje, uka-
zuje si¢ jako to, czym nie jest. Cogito jest zatem w niezaprzeczalnym
1 nlerozerwalnym zwiagzku z bytem w sobie, lecz nie jako para: pod-
miot-przedmiot, ale Jako to co brakujace, w tym co, okres$la ten brak.

Sartre dodaje, ze: ,,nie jest mozliwe skonstruowanie pojgeia przed-
miotu, jesli nie posiadamy zrodlowej relac 21 negatywnej, opisujacej
przedmlot jako to, co nie jest swiadomoscig”.” Naszym zamiarem staje
si¢ wigc nie tyle przebadame negatywnych struktur bytu dla siebie, ile
ukazanie pierwotnej relacji bytu dla-siebie do bytu w-sobie.

Z natury cogito odsyta do tego, czego mu brak, poniewaz jest cogito
nawiedzanym przez byt. Tu znajdujemy zrédto transcendencji, ktoérg
w podobny sposob rozumial Kartezjusz, czyli tak, ze cztowiek jest prze-
kroczeniem w kierunku tego, czego sam jest brakiem, w stron¢ bytu jed-
nostkowego, ktérym chcialby si¢ sta¢. Fenomen poznania nic nie przy-
daje do bytu, nie stwarza niczego, jest jedynie pewnym sposobem bycia.
Chcac zobrazowaé owa zalezno$¢, postuzmy sie przykladem z Bytu
i nicosci, méwigcym o tym, ze nie mozemy wiedzie¢ czym rdznimy si¢
od osobnika innej narodowosci: Japonczyka czy Anglika, od robotnika
czy zarzadcy, nim nie posiadziemy wiedzy, jakie cechy przystugiwaty
im zanim obj¢liSmy je swoim poznaniem. Istotna podkreslenia jest wiec
mysl, ze odkrywanie byt rzeczy przez swiadomos¢, jak juz wyjasniliSmy
wczesniej, nie jest jego stwarzaniem, ile wydobywaniem go na jaw. Zo-
staJe wyluszczony przez filozofa WIllOSCk ze byt-dla-siebie realizuje si¢
w §wiecie poprzez obecnos$¢ w jednej lub wigcej poszczegdlnych rzeczy.

20 Zob. Ibidem, s. 130-131.
2! Ibidem, s. 230.
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Skoro ontologiczna zalezno$¢ obu struktur bytowych jest juz dos¢
klarowna, mozemy spokojnie przej$¢ do innego typu ich wzajemnej ko-
relacji, a mianowicie do tych, zachodzacych w obrebie samej juz egzy-
stencji ludzkie;.

Dwie modalnosci ludzkiego istnienia. Sartre twierdzi, ze cztowie-
kowi przystuguja w pewien sposéb dwa sposoby istnienia: przedmio-
towy 1 podmiotowy. Juz sam tytut Byt i nicos¢ na nie wskazuje. Egzy-
stencja ludzka sktada si¢ z dwoch modalnosci: z bytu i nicosci. Istnieje
zaroOwno jako przedmiot, czyli byt-w-sobie badz jako podmiot, czyli byt-
dla-siebie uyymowany jako swiadomos¢.

Dla innych istot cztowiek nabiera cech przedmiotu. W celu zobra-
zowania tej relacji postuzmy si¢ Jednym z Sartre owskich przyktadow.
,»Nie ma watpliwosci — pisze Sartre — Ze ta kobieta, ktorg spostrzegam,
gdy podchodz1 do mnie, i ten m¢zczyzna, ktory idzie ulica, 1 ten zebrak,
ktorego Spiew stysze, smdzqc przy oknie, sg dla mnie pewnymi przed—
miotami. Jest wigc prawda, ze przedmzotowosc Jest przynajmniej jedng
z modalnosci, w jakich inny jest dla mnie obecny

Czlowiek jest przeto tym, na co mozna nakierowaé SWo0ja uwage,
dotknqc wykorzysta¢ do osiggnigcia wlasnego celu. Wtedy to mowimy
0 nim, ze jest w taki sam sposob jak rzecz. Tak wiasnie traktuje go nau-
kowiec kazdy, kto chce go opisa¢, w pewien sposob zdefiniowaé, wy-
da¢ o nim sad. Dzigki percepcyjnemu ogladowi i towarzyszqcym zda-
rzeniom wiasnego doswiadczenia, stopniowo ,,.badacz” konstytuuje in-
nego cztowieka jako konkretny oblekt, »poprzez swoje doSwiadczenia,
niejako za ich posrednictwem, zwraca si¢ do odczuc¢ mnego do mysh
innego, do woli innego, do usposobienia i charakteru innego”?. W taki
sposob jestestwo ludzkie nabiera obiektywnego charakteru istnienia.

Natomiast siebie sama rzeczywisto$¢ ludzka nie postrzega przed-
miotowo. Nie widzi siebie jako bytu, jako czegoé co ,,jest” jak ten kata-
marz czy rozcinacz do ksigzek, ale jako co$ ,,istniejgcego”, nieustannie
tworzacego si¢. Wszelkie dziatania, ktore podejmuje s dqzemem do
tego, by staé si¢ czym§ konkretnym czym$ na wzor rzeczy. Wszelka
jego projekcja jest proba zdobycia realnego istnienia, osadzenia w bycie.
W istocie jednak, poki prowadzi swoj zywot, nigdy nie bedzie w $wiecie
tak jak sg przedmioty, gdyz jest niezamkni¢tym, niewypetnionym bytem
podmiotem — §wiadomoscig.

22 J.-P. Sartre: Byt..., op. cit., s. 326.
2 Jpidem, s. 296.
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Juz przez samg swa natur¢ skazana jest na bycie nieustannym proce-
sem. Wszystko to, czym jest obecnie zalezy od tego, czego jeszcze nie
ma, od wszystkich swoich stanéw 1 projekcji, ktorymi moze si¢ stac,
czyli jednym stowem, jest do konca uzalezniona od swojej przysztosci.
Bycie podmiotowos$cia wymaga ciaggtego dziatania, nieustannego pro-
jektowania si¢ na nowo, bez popadania w ramy przedmiotowego opisu.
Poniewaz §wiadomosci brak okreslonosci 1 totalnosci, nie mozna jej,
W autentycznym jej przejawie istnienia, zaklasyfikowa¢ do $wiata rze-
czy. Cztowiek autentyczny jest bytem wolnym, ktory nie daje si¢ defi-
niowac¢ w kategoriach rzeczy.

Podsumowujac, to co jest w sobie, jest jednorodne, zwarte, pozba-
wione jakiejkolwiek szczeliny w bycie. Jest tym, co istnieje obiektyw-
nie, niezaleznie od ludzkiej $wiadomosci 1 innych bytoéw. Byt-w-sobie
jest hermetycznie zamknigtym we wlasnym bycie, brak mu jakiegokol-
wiek dystansu wzgledem siebie i dlatego moze by¢ okreslany tylko
1 wylacznie z zewnatrz, czyli przez byt-dla-siebie. Jednostka ludzka na-
tomiast ksztattuje si¢ wlasnie przez owo wewnetrzne rozdwojenie, gdzie
to, co podmiotowe, dzigki mozliwosci przekraczania siebie samego,
moze przeciwstawia¢ si¢ tym momentom, w ktorych jest postrzegane
jako to, co przedmiotowe. Egzystencja ludzka jest dziurg w bycie, pew-
nym stosunkiem obu ogniw, ktore przeplataja si¢ wzajemnie przez cate
jej zycie. Jako, ze jest stale przeobrazajaca si¢ naturg, w jej strukturze
brak jakichkolwiek trwatosci i1 spoistosci, charakterystycznej bytom sta-
tym jakimi sg rzeczy.

Czlowiek jako egzystencja. Sartre uwaza, ze cztowiek jest egzy-
stencja. Termin ,,egzystencja” pochodzi z jezyka tacinskiego. Zamiennik
existere oznacza ,na zewnatrz?*. Przyjmujac, Ze czlowiek, jest
egzystencja, zaktadamy jednocze$nie, ze ostateczna i jednomys$lna cha-
rakterystyka jego bytu jest nie mozliwa do wykonania i z koniecznosci
musimy przyjaé, ze jest on w strukturze swego bytu niepoznawalny. W
myéli, zawartej w zdaniu: ,,egzystencja poprzedza esencje”?, skrywa sie
cala tajemnica kondycji ludzkiego bytu, mianowicie to, ze tak zwana
esencja czlowieka powstaje w trwajacym cale zycie procesie ludzkiej
kreacji, ktéra ma odzwierciedlenie we wszystkich podejmowanych przez
dang jednostk¢ przedsiewzigciach w jej zyciu osobniczym. Ten proces

24 J. Didier: Stownik filozofii. Katowice 2006, s. 93.
%5 J.-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, przet. J. Krajewski. Warszawa 1999,
s. 23-24
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tworzenia wlasnej natury wynika ze statego znoszenia si¢ dwoch prze-
ciwstawnych dziedzin bytu: $wiadomosci 1 rzeczy, ktore sg wlaczone w
byt cztowieka, a co za tym idzie, on sam musi by¢ rdwnoczesnie pod-
miotem 1 przedmiotem poznania. Dalej, wnikajac w przyjeta tezg anty-
esncjalistyczng przyjmujemy, ze nie istnieje ,,zadna esencja (istota, na-
tura cztowieka, czy to w postaci duszy czy tez rozumiana jako ludzkie
uposazenie biologiczne), ktéra by wyznaczata bieg ludzkiego Zycia?®.
Cztowiek jest swoistag wolnos$cig.

Ontologiczne zatozenia Sartre’a prowadza w rezultacie do zanego-
wania tego, co wspoélczesnie podpinamy pod hasto ,,osobowosci ludz-
kiej”. Cztowiek bedac bytem, w ktorym istota jest czym$§ wtdérnym
wzgledem jego istnienia, musi w konsekwencji by¢ absolutnie nie
zwarty 1 nieokre§lony. Poki istnieje, jest naturg nieskonczona, wciagz do-
petniajaca si¢. Nie posiada jakiejkolwiek istoty, ktora nakazywataby mu
dziata¢ wedlug okreslonych praw i regut postgpowania. Celnie zauwaza
T. Jaroszewski, gdy pisze, iz kompletne niezdeterminowanie czynow
jednostki prowadzi nie tylko do zanegowania ,,natury” cztowieka w sen-
sie gatunkowym, ale réwniez jakiejkolwiek specyfiki jednostki, ujmo-
wanej rozmaicie, czy to w postaci indywidualnej psychiki, charakteru
czy temperamentu?’. Poniewaz nie mamy zadnej okre$lonej osobowosci,
jestesmy nicoscia, nieustajacym projektowaniem swojego bycia. Rze-
czywisto$¢ ludzka nie moze odkry¢ tajnikéw wilasnego jestestwa, po-
niewaz jest egzystencja trwale projektujaca si¢ na nowo.

Sartre pisze, ze czlowiek ,,jest tym czym nie jest i nie jest tym, czym
jest”?®. Jest od samego poczatku, juz w samym akcie pojawienia sie na
$wiecie zaistniat jako byt wybrakowany. Jak podkresla Sartre ,,rzeczywi-
stos¢ ludzka nie jest czyms, co najpierw istniatoby, aby pdzniej przestaé
istnie¢, z tego czy innego powodu: istnieje bowiem najpierw jako brak w
syntetycznym i bezposrednim zwiazku z tym, czego jej brak”*. Mimo,
ze jest ustawicznym przekraczaniem w kierunku wiasnej tozsamosci,

26 A. Mi§: Filozofia..., op. cit., s. 118.

27 Zob. T. M. Jaroszewski: Osobowosé..., op. cit., s. 204.
28 J. P. Sartre: Byt..., op. cit., s. 115-128.

2 Jpidem, s. 134.
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nigdy jej nie osiggnie, poniewaz w swej naturze jest jedynie projektem
wlasnej zwarto$ci, ktora nigdy si¢ nie speini.

Swiadomo$¢ jest tylko i wylacznie projektem swego bycia, jedna ze
spektrum wlasnych mozliwosci, dlatego egzystencja jest wlasciwym jej
okresleniem. Ten sposob bytowania jest przydany jedynie cztowiekowi.
Brakuje mu konkretnej wrodzonej natury, ktéra zmieniataby go w byt
raz na zawsze ustalony i podlegajacy pewnym konieczno$ciom.

U czlowieka, ktory z gruntu jest nieuporzadkowanym, nieza-
mknigtym bytem, nie mozemy wskaza¢ zadnej formy, ktora by go uwa-
runkowywata. Jest on bowiem nieuchwytnym i chaotycznym elementem
$wiata. Z takiego rozumienia $wiata i ludzkich istot bierze si¢ antyesen-
cjalizm jako zaprzeczenie tezy o poznawalnosci czlowieka i istnieniu w
nim niezmiennego sensu. Jak pisze A. Mi$, zycie egzystencji ,,przestaje
byé poznawaniem idei - staje si¢ ich tworzeniem™. Okreslajac czto-
wieka jako egzystencj¢ zmuszeni jesteSmy uznaé, ze nie ma on ustalo-
nego miejsca w §wiecie i kazda préba zdefiniowania jego istoty konczy
si¢ nieubtaganym niepowodzeniem. Jako w pelni wolne, nieskrgpowane
jestestwo, w ktorego nature nie wpisuja si¢ zadne deterministyczne
przyczyny jego zachowan i wybordéw, jest jedynym bytem odpowie-
dzialnym za tworzenie samego siebie. Albowiem, wedlug Sartre’a,
»cztowiek, aby by¢ musi sam siebie wybieraé; nic don nie przychodzi, ni
z zewnatrz, ni z wewnatrz, co by mogt tylko przyja¢, zaakceptowac.
Cztowiek jest catkowicie i nieodwotalnie skazany na nieznosna koniecz-
noéé tworzenia wiasnej egzystencji az po ostatni szczegot™!. Wszelkie
dazenia, cele 1 wartosci zaleza tylko od subiektywnego wyboru jed-
nostki, ktéra sama nadaje znaczenie swojej przesztosci i przysztosci.

Mimo, ze cztowiek istnieje posrdd rzeczy, znajduje si¢ w okreslonej
czasoprzestrzeni, to jednak nie mozemy z tego wnosié, ze jego dziatania
sa determinowane przez jaki$ czynnik zewngtrzny. Wszelkie jego relacje
spoteczne rowniez nie sa czyms z gory ustanowionym. Sartre zdecydo-
wanie odrzuca aspekt motywowania jednostki z zewnatrz, twierdzac, ze
swiadomos$¢ zdeterminowana przestaje by¢ wtedy swiadomoscig. Czlo-
wiek wiec opisywany w kategoriach §wiadomosci musi by¢ u swej pod-

30 Zob. A. Mi$: Filozofia wspdtczesna. Gtéwne nurty. Warszawa 2000, s. 131-132.
31 Zob. J. P. Sartre: Byt..., op. cit., s. 542.
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stawy absolutnie wolny*?. Filozof podkresla, ze nie warunkuje go sam
fakt usytuowania w $wiecie, ale to, jakie znaczenie przypisuje konkret-
nym rzeczom, wydarzeniom, ludziom. On sam nadaje warto$¢ i range
swojej przesztosci, temu co bezpowrotnie ming¢to 1 bedzie miato wptyw
na jego dalsze losy. Wbrew pozorom, sam wybiera sytuacj¢, w ktorej si¢
znajduje. Znaczenie, jakie przydaje okreslonym stanom rzeczy, nie po-
chodzi od niego samego, ale ma swe zrodlo wewnatrz samej jego §wia-
domosci i to ona przypisuje sens kazdemu wydarzeniu z zycia danej jed-
nostki.

Podsumowujac: Sartre dokonuje istnej absolutyzacji ludzkiej su-
biektywnosci, ktéra w konsekwencji prowadzi do przyznania czlowie-
kowi pelnej autonomii w dziataniu, a to wigze si¢ z oddaniem mu cat-
kowitej odpowiedzialnosci za swdj byt, za wszystkie podjgte przez sie-
bie wybory. Bedac panem swego losu, jest zmuszony do petnej odpo-
wiedzialno$ci za swoje cierpienia i porazki, do dzwigania cigzaru
wszystkich konsekwencji bedacych wynikiem wszelkich swoich decyz;i.

Ludzie, zdaniem Sartre’a, mimo suwerennosci swego bytu, odwo-
huja sie do zasad determinizmu chcac uzasadni¢ swoja biernos¢, i tym
samym pozornie uwolni¢ si¢ od udreki i ryzyka ciggtego wybierania
siebie. Tym sposobem, odwotujac si¢ do falszywych mnieman na temat
swojego bytu, staja si¢ egzystencjami upadtymi. Zrzucaja z siebie odpo-
wiedzialno$¢ za wybory, ktore de facto sami dokonali, ponadto chcac
wythumaczy¢é swoja bierno$¢ oraz brak zaangazowania we wlasne
sprawy, zaczynajg istnie¢ nieautentycznie, innymi stowy — na podobien-
stwo rzeczy. Przyjmujac postawe nieautentycznosci, cztowiek pozwala,
aby go okreslano z zewnatrz, milczaco przyjmuje to, co dzieje si¢ wokot
niego. Tymczasem dla rzeczywistosci autentycznej, w zupetnosci ak-
ceptujacej swa osobniczg wolnos¢ istnienia, a w konsekwencji dziatania,
bytowanie na wzor bytdéw w sobie, inaczej istnienie przedmiotowe jest
nie do przyjecia.

Summary
The main phenomenological theme of Sartre's opus magnum Being
and Nothingness is his understanding of the human subjectivity. The

32 Ipidem, s. 544.
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concept of freedom and existence are two prime categories in the Sar-
trean ontology of human being. This article presents and then problema-
tises the meaning which Sartre's theory of being gains in the light of
some aspects of his predecessors philosophy (S. Kierkegaard, Descartes,
E. Husserl, M. Heidegger and G. Berkeley). It also presents Sartre's pos-
tulate of the stratification of the wholeness of being into two distinct
structures: being-in-itself and being-for-itself. The conclusion handles
Sartre's analysis of the existantial of the human existence.

Key words: human existence, freedom, subjectivity, philosophical
anthropology, existentialism.



