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Zaréwno byt jako catos¢ (rozumienie kolektywne terminu ,,byt”), jak
I pol ,4szczegélne byty w jego obrgbie (rozumienie dystrybutywne)
podlegaja zasadom, ktore w ontologii (,,filozofii pierwszej”) nazywamy
pierwszymi zasadami bytu badz krotko — pryncypiami. Niektére z tych
pryncypiéw dotycza bytu w obu wskazanych wyzej podstawowych zna-
czeniach; inne za$§ ograniczaja si¢ do jednego z nich. W pracy niniejszej
chcieliby$my nie tylko doktadnie wytuszczy¢ sens tych zasad, lecz takze
podja¢ krytyczny namyst nad uniwersalnoscig ich obowigzywania.

1. Zasada tozsamoSci. Jako pierwsza rozwazymy zasade, ktora do-
tyczy bytu w obu znaczeniach — zasadg¢ tozsamosci (identycznos$ci).
W najbardziej ogdélnym sformutowaniu glosi ona: byt jest bytem. Jest to
jedno z tych pryncypiow, ktore posiadaja swoj logiczny odpowiednik
znany w klasycznym rachunku zdan jako prawo tozsamosci (p — p).
Zasade tozsamosci — a takze niektore inne nizej omawiane — podajemy
tez w dwoch wersjach: egzystencjalnej oraz atrybutywnej?. Odpowied-
nio: jesli przedmiot istnieje, to istnieje; kazdy przedmiot jest taki, jaki
jest. Uderzajaca jest prostota omawianej zasady. Szczegodlnie pierwsza
z podanych jej wersji — nazwijmy ja ogdélnoontologiczng — wyglada na
treSciowo pusta tautologi¢. Aby zobaczy¢, ze orzeka ona jednak co$
istotnego o bycie, przedstawmy ja w jeszcze jednej wersji®: istniejgca

! Przyjmujemy pochodno$¢ wskazywanych tu zasad logiki formalnej od zasad ontologicz-
nych. W tym sensie mozna uwazac, ze logika jest sformalizowang ontologia. Skoro logika bada —
jak ujmuje to Gottlob Frege — ,,prawa prawdziwosci” (prawidtowosci, jakim podlega prawda),
a prawda — zgodnie z klasycznym i podstawowym jej rozumieniem — polega na ,,zgodnoséci mysli
z rzeczywistoscia”, to zasady logiki odzwierciedlaja prawa bytu.

2 Robi tak T. Czezowski w ksigzce O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach.

3 Wersje takg rozwaza M. A. Krapiec w swej Metafizyce.
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tres¢ jest istniejgcq trescig®, a nastepnie po lewej stronie spojki ,,jest”
potézmy akcent na ,,istniejgcq”, a po prawej na ,,tres¢”. Teraz lepiej wi-
daé, co omawiana zasada stwierdza o bycie. Byt, czyli to, co istnieje,
zawsze ma pewng treS¢ — jest jakie$. Kazdy byt jest okreslony co do
swego uposazenia jako$ciowego oraz co do wiasnosci strukturalnych
(czasowych 1 przestrzennych). To, ze kazdy byt jest okreslonym czyms,
mozna wyrazi¢ krotko: kazdy byt jest rzeczq. Stad przyjmuje sie, ze za-
sada tozsamosci wprowadza transcendentale rzecz®. Mozna si¢ zastana-
wiac, czy kategorie byt i rzecz sa rzeczywiscie rownozakresowe, tj. czy
obowiazuje takze: kazda rzecz jest bytem. Ot6z z punktu widzenia onto-
logii — nazwijmy je ,,esencjalnych”, tj. takich, ktore twierdza, ze zajmuja
si¢ bardziej istota (tre$cig) niz istnieniem, moze si¢ wydawac, Ze nie
kazda rzecz jest bytem — na przyktad centaur czy inny byt fikcyjny. Na-
szym zdaniem (wyrazajacym stanowisko monizmu egzystencjalnego®)
jest to jednak bledny punkt widzenia. Jedynymi bowiem rzeczami, z ja-
kimi mamy do czynienia, gdy rozprawiamy o centaurze, sa nasze wy-
obrazenia i pojgcie centaura, a te — jako realnosci psychiczne (lub raczej
psychofizyczne, gdyz pojecia konstytuuja si¢ w jezyku) — sa czyms$ bez-
sprzecznie istniejagcym.

2. Zasada niesprzecznoS$ci. Nastepnym pryncypium, jakie chcemy
omowi¢ jest zasada niesprzecznoséci’. Jej logiczny odpowiednik to: = (p
A —p). W sposob najogdlniejszy mozna ja sformutowac tak: byt nie jest
niebytem. W wersjach za$ egzystencjalnej i atrybutywnej mamy, odpo-
wiednio: nieprawda, Ze cos istnieje i nie istnieje zarazem Oraz nie-
prawda, Ze cos jest takie i zarazem (oraz pod tym samym wzgledem) nie

4 Kazdy byt poszczegdlny nalezy rozpatrywacé jako istniejgce co$, jako co$ okreslonego.

5 Transcendentalia s3 to takie kategorie, ktore — w przeciwienstwie do uniwersaliow
powstajacych w drodze abstrakcji, jak np.: kon, czerwien, galaktyka, zbior itp. itd., powstaja w
drodze analogii i sg rownozakresowe z kategorig byt. Do transcendentaliow zalicza sie: rzecz,
jednos$é, odrebnosé, zdeterminowanie, a takze — np. w metafizyce tomistycznej — prawda, pigkno
i dobro,

6 Monizm egzystencjalny glosi, ze istnieje jeden tylko sposob istnienia — istnienie realne.

7 Czgsto zamiast o ,,zasadzie niesprzeczno$ci” moéwi si¢ o ,,zasadzie sprzecznosci”. Chodzi
tu jednak zazwyczaj o jedna i t¢ samg zasade. To, co sformutowanie ,,zasada niesprzeczno$ci”
wyraza w sposob afirmatywny (niesprzecznosc¢ jest pozadana), wyrazenie ,,zasada sprzecznosci”
stwierdza w sposob negatywny (sprzecznosci nalezy unikac).
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jest takie. Pojawia si¢ pytanie, dlaczego w sformutowaniu egzystencjal-
nym nie dodajemy zastrzezenia, jakie pojawia si¢ w wersji atrybutywnej.
Ot6z wynika to z przyjmowanego przez nas rozumienia kategorii istnie-
nia, zgodnie z ktérym mamy do czynienia z jednym tylko sposobem
istnienia — istnieniem realnym (monizm egzystencjalny). Istnienie jest
dla nas charakterystyka bezwzgledna: albo co$ istnieje, albo nie istnieje
— tertium non datur®. Odrzucamy zatem taki sposob postrzegania rzeczy,
zgodnie z ktérym, na przyktad, jakas fikcyjna postac literacka istnieje
jako tzw. ,,przedmiot intencjonalny”, a zarazem nie istnieje jako przed-
miot realny. Posta¢ taka po prostu nie istnieje, choc¢ istnieje jej opis i roz-
maite wyobrazenia z nim zwigzane. Co si¢ za§ tyczy wersji atrybu-
tywnej, to zastrzezenie poczynione w nawiasie ma sens wobec bardzo
wielu cech o wybitnie relatywnym charakterze®, jak: wysoki, szybki,
dhugi, czy nawet — zdrowy. W zalezno$ci np. od przyjmowanej skali
czasu pewien proces moze by¢ zarazem bardzo kroétki, jak i bardzo diugi.

Niektorzy filozofowie, jak Krapiec w Metafizyce, uwazaja, ze zasada
niesprzecznos$ci dotyczy przede wszystkim bytu w jego wymiarze egzy-
stencjalnym; wyraza egzystencjalng niepodzielno$¢ bytu i wprowadza
tym samym transcendentale — jednos¢. Mozna powiedzie¢, ze byt jest
jednoscig w sensie Parmenidesowego: byt jest, a niebytu nie ma. Byt jest
— ze si¢ tak wyrazimy — ,,egzystencjalnie zwarty”. Dotyczy to zarowno
bytu jako catosci, jak 1 poszczegodlnych bytow w zakresie ich trwania,
tj. miedzy powstaniem a ginigciem. Poniewaz egzystencjalny 1 atrybu-
tywny aspekt bytu uznajemy za nierozerwalnie ze sobg zwigzane 1 w
pewnym sensie — tozsame, przyjmujemy, ze zasada niesprzecznosci wy-
raza jedno$¢ bytu po prostu — tj. w obu wskazywanych tu aspektach.
Kto§ moéglby jednak zwroci¢ uwage, ze o ile kazdy poszczegdlny byt
istnieje w calym zakresie swego trwania w jeden i ten sam sposob —
realnie, o tyle jego wiasnosci (atrybuty) ulegaja w czasie najrozmait-
szym transformacjom. Trudno zatem orzeka¢ o bycie poszczegdlnym

8 Pewng trudno$¢ stanowi tu zagadnienie powstawania (poczatku) i giniecia (konca)
przedmiotow realnych.

% Czy sa w ogble cech absolutne, to jest takie, ktére przystuguja danemu przedmiotowi
samemu w sobie, czyli bez zwiazkéw z innymi przedmiotami, to do$¢ zlozona kwestia
ontologiczna.
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jedno$¢ atrybutywna. Jesli jednak wyroznimy w kazdym bycie poszcze-
g6lnym wiasnosci akcydentalne od wiasnosci istotnych (zwanych wta-
$nie czgsto — w odrdznieniu od akcydensow — atrybutami), to bedziemy
musieli uznaé, ze byt poszczegdlny w zakresie swojego istnienia zacho-
wuje jednos¢ co do tychze wlasnosci istotnych: kazdy cztowiek od naro-
dzin do $mierci pozostaje istotg rozumng (przynajmniej potencjalnie),
ssakiem, kregowcem itp. itd., cho¢ zmieniajg si¢ np. jego waga, wzrost,
wyksztalcenie itd. Dodajmy tu, ze cze$¢ wlasnosci istotnych kazdy byt
poszczeg6lny dzieli z bytem wzigtym w sensie kolektywnym. Mozna to
ujac tak, ze wszystko, co istnieje, zachowuje jednos$¢ substancjalng (cho-
ciazby w sensie substratu, czyli budulca, z ktorego wszystkie byty po-
szczegolne sg zbudowane). Jesli stang¢ na — bliskim nam — stanowisku
monizmu materialistycznego, to kazdy byt poszczegdlny (co w materia-
lizmie oznacza zarazem — konkretny, jednostkowy) bedzie posiadat takie
atrybuty materii, jak: zmiennos$¢, czasowo$C, przestrzenno$¢, prawi-
dlowe zdeterminowanie. O samej materii za$ (czyli w materializmie —
o bycie jako takim) bedziemy mogli powiedzie¢, ze zachowuje nie tylko
jednos$¢ egzystencjalng, lecz takze jedno$¢ co do wymienionych wyzej
atrybutow. Jedno$¢ atrybutywna (esencjalna) bytu jako takiego bedzie
zachowana réwniez w dualistycznych ontologiach (a takze w moni-
zmach spirytystycznych). Jesli bowiem kto$ uznaje, ze obok materii ist-
nieje takze duch o odmiennym repertuarze atrybutow (cech istotnych), to
bedzie musiat przyzna¢ zarazem, ze zakresy atrybutow materii i ducha
tylko cze$ciowo si¢ nie pokrywaja. Na przyktad zar6wno to, co mate-
rialne, jak 1 to, co duchowe, miatoby wspdlne te cechy, na ktore wska-
zuja transcendentalia. Ale nie tylko. Mozna by tu pomysle¢ o katego-
riach fundamentalnych Nicolai Hartmana, tj. takich, ktore przystuguja
wszystkim ,,warstwom bytowym”, jak np. determinacja czy struktura,
albo tez — o Wittgensteinowskiej koncepcji logiki jako ,,rusztowania
swiata”. Gdyby takie atrybutywne ,,wspolne mianowniki” nie istnialy,
mielibySmy do czynienia ze skrajng postacig dualizmu, tamiaca zasade
jednosci bytu (dwie catkowicie odrgbne 1 zupetnie nie ,,skomunikowane
ze sobg” postaci bytu).

Jesli za$ chodzi o wtasno$ci akcydentalne, to ich zmienno$¢ tez nie
narusza jednosci atrybutywnej bytu, gdyz w tym przypadku obowigzy-
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wanie zasady niesprzeczno$ci jest zrelatywizowane do odpowiednich
momentow lub przedziatow czasowych — chodzi o niemozliwo$¢ przy-
stugiwania i nieprzystugiwania przedmiotowi okreslonej cechy w tym
samym czasie (termin ,,zarazem” w uzytych wyzej sformutowaniach).
Odnotujmy jeszcze, ze Jan Lukasiewicz w rozprawie O zasadzie
sprzecznosci u Arystotelesa rozroznia trzy wersje rzeczonej zasady®’:
ontologiczng, logiczng i psychologiczng. Ontologiczna glosi, ze jedna i
ta sama cecha nie moze przystugiwac i nie przystugiwac (w tym samym
czasie i pod tym samym wzgledem) danemu przedmiotowi. Zasada lo-
giczna dotyczy specjalnego rodzaju przedmiotéw — sagdow w sensie lo-
gicznym — i opiewa, ze dwa sqdy sprzeczne nie mogq by¢ zarazem
prawdziwe!!. Trzeci z kolei wariant analizowanej zasady brzmi: jeden i
ten sam podmiot (jedna i ta sama umystowosc) nie moze zywic jednocze-
snie sprzecznych ze sobq przekonan. Jak tatwo si¢ domysli¢, ,,zasada”
niesprzeczno$ci w wersji psychologicznej jest zatozeniem najmniej
pewnym, watpliwym (stad uzyliSmy cudzystowu). Czyz bowiem nie
zdarza si¢, ze kto§ kogo$ kocha, a zarazem nienawidzi — mamy tu na
uwadze jakie$ silne wzruszenia mitosne, np. w sytuacji zdrady. Albo
czyz nie moze by¢ tak, ze kto$ dotknigty chorobg psychiczng uwaza si¢
jednoczesénie za Zbawiciela 1 aniota ciemno$ci. Wprawdzie w obu wska-
zanych przypadkach mogg pojawiaé si¢ watpliwosci, bo czy — jak
moglby kto$§ docieka¢ — mitos¢, ktéra zarazem nienawidzi, jest praw-
dziwa mitoscig!?. Z kolei mozna by przypuszczaé, ze odmienne
tozsamos$ci w przebiegu choroby psychicznej nie wystepuja rownocze-
$nie, lecz w nastepstwie. Nie rozstrzygajac tych dylematow, trzeba jed-
nak przyznaé, ze niezwykta zlozono$¢ 1 subtelno$¢ zycia psychicznego
czlowieka (szczegdlnie gdy wezmiemy pod uwage rozwarstwienie na

10 Ktéra my — przypomnijmy — nazywamy ,,zasadg niesprzeczno$ci”, co w zaden sposob nie
zmienia jej zasadniczego sensu, a wigze si¢ jedynie z rozmaitymi sposobami jego wyrazenia:
negatywnym i pozytywnym.

11 Poniewaz zgodnie z klasyczng definicjg prawdy sady uzna¢ nalezy za wypowiedzi o
rzeczywistosci ( czyli, najog6lniej biorac, o przedmiotach, ich cechach oraz relacjach, w jakich
do siebie pozostaja), logiczna wersja zasady niesprzecznosci jest pochodna , wtérna wobec
wersji ontologicznej.

127 drugiej jednak strony, kto§ mogtby utrzymywaé, ze taka wiasnie jest ,dialektyczna”
natura mitosci.
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swiadomo$¢ 1 nie(pod)$wiadomos¢) rodzi uzasadnione podejrzenia
o sprzeczno$¢. Jedno jednak zdaje si¢ by¢ pewne: tego typu sprzecznos¢
nie musiataby mie¢ charakteru substancjalnego, lecz czysto fenomenalny
. Ot6z jesli uznamy — zgodnie z dobrym zalozeniem materializmu — ze
stany psychiczne (tu przekonania) zalezg od standw materialnych (neu-
ronalnych)®3, to ztamanie psychologicznej ,,zasady” niesprzecznosci nie-
koniecznie oznacza, ze dwom sprzecznym przekonaniom odpowiadaja
dwa sprzeczne stany neuronalne. Jezeli bowiem — dajmy na to — kto$
kocha i nienawidzi (nie kocha) zarazem to jego mozg znajduje si¢ racze;j
w dwoch réznych stanach neuronalnych: ny (kocha) i n2 (nienawidzi), niz
sprzecznych ze sobg stanach ni i — n1. MielibySmy tu zatem sytuacje
do$¢ osobliwg: zasada niesprzecznos$ci, ktoéra bezwzglednie obowigzuje
w $wiecie transcendentnym (w tym w sferze materialnych no$nikow
zycia $wiadomego) nie obowigzuje dla niektorych stanéw swiadomosci.
Przy czym chodzi tu o mocno irracjonalne stany emocjonalne, gdyz
w obszarze logicznego (racjonalnego) mys$lenia zasada niesprzecznosci
musi obowigzywac¢. Skoro mamy uchwyci¢ prawde (czyli to, jak si¢
rzeczy maja, a majg si¢ — jak stwierdza wilasnie zasada niesprzecznos$ci —
W sposoOb niesprzeczny), to i mysl nasza musi by¢ niesprzeczna. Z tym
wszakze wyjatkiem, ze — jesli juz dopuscimy istnienie Sprzecznych
stanow $wiadomosci — pewna czg¢$¢ naszej wiedzy introspekcyjnej
(opartej o do§wiadczenie wewnetrzne) bedzie musiata by¢ sformutowana
w sposob sprzeczny. Nie baczac jednak na te ewentualng (bo przeciez
sprzeczno$¢ psychologiczna nie jest ponad wszelka watpliwo$¢ pewna)
trudnos¢, trzeba zgodzi¢ si¢ z Lukasiewiczem, ze cho¢ zasada
niesprzeczno$ci (u niego ,,zasada sprzecznosci”’) nie jest dowodliwa
srodkami logicznymi, to jednak ma wielka wage pragmatyczng zar6wno
w zyciu praktycznym czlowieka (etyka), jak i w teorii. Jest — jak
ujmowatl to przywolany tu logik — jedyng bronig przeciw bledom i ktam-
stwu. Jesli bowiem kto$ si¢ myli (popada w falsz), to jego sad mozna
odrzuci¢, wskazujac na sprzecznos$¢ tegoz ze stanem faktycznym; jesli
za$ kto$ ktamie, to jego przekonanie pozostaje w sprzecznosci, z tym, co

13 Ze superweniuja na nich, czyli ze ich istnienie zalezy od tych ostatnich oraz ze nie ma
zmian w szeregu mentalnym bez zmian w szeregu neuronalnym.
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glosi. W obu przypadkach powaga zasady sprzecznosci pozwala zde-
maskowac falsz.

2.1. Dialektyczny punkt widzenia

Jest wszak w historii filozofii tradycja — ciagnaca si¢ — jak to si¢
zwykle przyjmuje umownie — od Heraklita z Efezu, poprzez nowsze
koncepcje Georga Wilhelma Friedricha Hegla oraz Karola Marksa i
Fryderyka Engelsa, az po wspodiczesne koncepcje przyrody (gtownie
proweniencji marksistowskiej), ktora zdaje si¢ afirmowac sprzecznos$¢, a
tym samym podwaza¢ uniwersalne znaczenie zasady niesprzecznoSci.
Chodzi tu o filozofic dialektyczna!*. Mozna powiedzieé, ze o ile
mysliciele ,niedialektyczni” z faktu, Zze co$ jest sprzeczne wyciagaja
stanowczy wniosek, ze to co$ nie istnieje (wykazanie sprzeczno$ci dziata
u nich jak brzytwa Ockhama)®®, o tyle dialektycy z faktu istnienia czegos$
od razu domniemywaja, ze to co§ musi by¢ w sobie sprzeczne. Tu
jednak powinniSmy uwaza¢ na stowa, bo chociaz zardwno u
dialektykow, jak i u krytykow ich punktu widzenia pojawia si¢ literalnie
stowo ,,sprzecznos¢”, to tak naprawde trudno dopatrze¢ si¢ w ich
koncepcjach konsekwentnego negowania zasady niesprzecznosci. Na
przyktad Hegel nie odrzuca logiki klasycznej z jej fundamentem, ktéry
stanowi omawiana zasada, lecz wskazuje raczej na jej ograniczenia — na
czysto ,formalny” (statyczny) charakter, ktory nie pasuje do opisu
dynamicznej rzeczywisto$ci. Opisujac jednakze tg ostatnig sami
dialektycy czesciej bodaj niz do afirmacji sprzecznoécil® odwotujg sie do
takich poje¢, jak: przeciwienstwo, antagonizm, konflikt, przeciw-
stawnos$¢, spor (,,wojna jest matka wszechrzeczy” jak pono¢ glosit
wspominany juz tutaj Heraklit). To za§ wcale nie musi oznaczaé

14 W filozofii poza ,dialektykg” w omawianym nizej sensic mowi si¢ takze o ,,metodzie
dialektycznej”. U Platona to taki sposéb rozumowania, ktory — poprzez umiej¢tne stawianie
pytan, rozwazanie przeciwstawnych tez oraz przeprowadzanie opozycyjnych argumentacji —
prowadzi myslicieli do uchwycenia prawdy

15 Tak postgpit Zenon z Elei — nastepca i kontynuator mysli Parmenidesa, wielkiego
antagonisty dialektykow — ktory ,,wykazawszy” w swych argumentach przeciwko ruchowi (tzw.
aporie Zenona z Elei) sprzeczno$¢ ruchu, odrzucit rzeczywisto$¢ zmiennosci, sprowadzajac ja do
rangi pozoru.

16 Co sie oczywiscie takze zdarza, np. pod postacig stwierdzenia, ze ruch jest sprzeczny.
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sprzeczno$ci. W przyrodzie jest przycigganie i odpychanie, sg roz-
noimienne tadunki elektryczne, przeciwstawne bieguny magnetyczne
itp. itd., ale — z naszego punktu widzenia — zadnej sprzecznosci w tych
opozycjach nie ma. ,,Konfliktowg” natur¢ bytu wida¢ jeszcze bodaj
lepiej w obrebie spoteczenstwa. Stad historiozofia wypracowana przez
Marksa 1 Engelsa, zwana materializmem historycznym, tak duzy nacisk
ktadzie na ,walke klas”. Niezaleznie od tego, na ile mozna dzi§
utrzymywac koncepcje walki klas w jej ,klasycznej postaci”, trzeba
powiedzie¢, ze lezy u jej podstaw fundamentalne spostrzezenie
dotyczace bytu spotecznego. Szeroko rozumiana walka miedzy
rozmaitymi grupami spotecznym, wyznawcami religijnymi, frakcjami
politycznymi, czy — co w materializmie historycznym powinno by¢ na
pierwszym miejscu — grupami interesu ekonomicznego od zarania
dziejow trwala i trwa w najlepsze po dzien dzisiejszy. Z perspektywy
Karola Marksa krytyki klasycznej ekonomii politycznej, w ktorej
warto$¢ towardw okresla poprzez przecietny spotecznie niezbedny czas
potrzebny na ich wyprodukowanie (pienigdz za$ jest reprezentantem tej
wartosci), cale dzieje czlowieka mozna interpretowaé jako ,,walke
0 czas”. W konkurencji mig¢dzy ludzmi chodzi bowiem o to, by
podporzadkowaé sobie jak najwigcej cudzego czasu, zyskujac tym
samym mozliwo$¢ podniesienia na wyzszy poziom jakos$ci czasu (zycia)
wlasnego. Skrajnym przypadkiem podporzadkowania czasu jednego
cztowieka drugiemu jest niewolnictwo, w ktorym stosuje si¢ przymus
bezposredni(fizyczny). Wspodlczesnie instrumentem zniewalania jest
przymus ekonomiczny, a jego bezposrednim srodkiem — pienigdz.

Kto$ mogltby jednak takiemu ,,dialektycznemu” obrazowi rzeczywi-
stosci zarzuci¢ jednostronnos$¢, to jest to, iz absolutyzuje on tylko jeden
aspekt zycia spotecznego — konflikt, a przeciez réwnie wazny — a moze
nawet i wazniejszy — stanowi wspotpraca. Czy nie jest bowiem tak — jak
chciat tego Jean Jakob Rousseau w Umowie spolecznej, ze ludzie umo-
wili sie, iz — gwoli dobra tak poszczegoélnych jednostek, jak i ogotu —
kazdy zrzeknie si¢ dobrowolnie czesci swojego czasu dla innego czto-
wieka, otrzymujac w zamian odpowiednia czg$¢ jego czasu. Otoz zycie
w spoteczenstwie nie wyglada az tak idealnie. Moze na etapie wspolnoty
pierwotnej, gdzie cigzkie warunki egzystencji (,,walka o byt”) wymu-
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szaly kooperacj¢ jednostek udziat pracy jednego cztowieka na rzecz dru-
giego czlowieka byt proporcjonalny do udziatu pracy tego ostatniego na
rzecz pierwszego. Gdy tylko jednak rozwoj materialnych sit wytwor-
czych oraz organizacji produkcji i reprodukcji zycia ludzkiego pozwolit
na gromadzenie nadwyzki ekonomicznej, a tym samym poszerzyt prze-
strzen czasu wolnego (tj. czasu, w ktorym nie trzeba bylo oddawac si¢
zajeciom shuzacym bezposrednio biologicznemu przetrwaniu), rozpo-
czela si¢ rywalizacja o ten czas. O tym, ze Marks miat racje akcentujac
,walke klas” (obecnie przez nas szeroko rozumiang jako ,,walka o czas™)
w opisie zycia spotecznego $wiadczy to, ze konflikt spoteczny (préba
podporzadkowania sobie drugiego cztowieka w celu wykorzystania go)
wywiazuje si¢ w zasadzie samoistnie na zasadzie samozaptonu. Wystar-
czy da¢ cztowiekowi troche wolnego czasu, a juz bedzie kombinowal,
jak przechytrzy¢ blizniego. Co innego harmonijna, proporcjonalna
i sprawiedliwa wspotpraca, ona — by¢ moze poza skrajnym i hipotetycz-
nym w gruncie rzeczy przypadkiem ,,wspolnoty pierwotnej” — nie rodzi
si¢ samoistnie, lecz wymaga znacznego i statego wysitku ukierunkowa-
nego na jej zbudowanie i utrzymanie. Na jej strazy stoja rozmaite sys-
temy religijne, etyczne i filozoficzne, a i tak nie potrafig jej zagwaranto-
wacé. ,,Co chwilg” wybucha jaki§ konflikt i zndw potrzeba ogromnej
pracy ducha dla przywrocenia wzglednej harmonii spotecznego istnie-
nia.

Skoro juz w kontekscie zasady niesprzeczno$ci wspomnieliSmy o fi-
lozofii dialektycznej, to rozwazmy jeszcze pokrotce podstawowe zasady
tego nurtu filozoficznego. Skupiamy si¢ tu na trzech podstawowych:
zasada walki 1 jednos$ci przeciwienstw, zasada przechodzenia zmian
ilosciowych w jakos$ciowe (i odwrotnie) oraz zasada negacji negacji.
Przy czym ontologia dialektyczna pojawila si¢ w dziejach filozofii
w dwoch odstonach: idealistycznej — rozwijanej przez Hegla, oraz mate-
rialistycznej — kontynuowanej przez krytykow idealizmu Heglowskiego
— Marksa i Engelsa — tworcow materializmu historycznego oraz mate-
rializmu dialektycznego (tzw. ,,diamatu”). Nasze krotkie omowienie
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dia1ell§tycznych pryncypiéw przeprowadzamy w duchu nurtu materiali-
Zmu

W zwigzku z zasadg walki i jedno$ci przeciwienstw mozna by od-
nie$¢ wrazenie, ze sankcjonuje ona sprzeczno$¢. Skoro bowiem dyna-
mika kazdego realnego procesu polega na $cieraniu si¢ przeciwienstw,
a wzgledna stabilnos¢ kazdego bytu (kazdej rzeczy-substancji 1 kazde-
go zjawiska) jest wspoétistnieniem (jednoscig) przeciwienstw, to — jak
mozna by sadzi¢ — byty (istnienia poszczegdlne) sa wewngtrznie
sprzeczne. Czy tak jest rzeczywiscie? Rozwazmy rzecz najpierw od
strony formalnej, tj. przyjrzyjmy si¢ roéznicy miedzy sprzecznoscig
a przeciwienstwem (wszak moéwimy tu o walce i1 jednosci prze-
ciwienstw). Otoz w logice klasycznej jest tak, ze dwa sady sprzeczne nie
moga by¢ zarazem prawdziwe (a bioragc pod uwage zasad¢ wylaczonego
srodka: p V — p (logika klasyczna jest dwuwarto$ciowa), jeden z nich
musi by¢é prawdziwy. Warunki te spelnia para takich np. sadow
sprzecznych: 1/ jest obecny, 2/ nieprawda, Ze jest obecny. Wezmy teraz
jakie$ dwa sady przeciwne, np.: 1’/ jest biaty, 2’/ jest czerwony. Ot6z
wida¢ stad, ze chociaz oba te sady nie moga by¢ zarazem prawdziwe
(nie chodzi nam tu bowiem ani o przedmiot biato-czerwony ani
0 przedmiot w kolorze uzyskanym z mieszaniny barwy biatej z czer-
wong — ré6zowy), to jeden z nich wcale nie musi by¢ prawdziwy. Oba
sady beda fatszywe, gdy przedmiot okaze si¢ zotty. Mimo tej formalnej
roznicy migdzy sprzecznoscig a przeciwienstwem trzeba uznac, ze kaz-
dy przedmiot ktory bylby zarazem biaty oraz czerwony bylby tez
przedmiotem sprzecznym?®: biatym i czerwonym zarazem, czyli biatym
I nie-biatym. Taka ,,jedno$¢ przeciwienstw” realizowataby sprzecznos¢.
Nie o to jednak chodzi dialektykom. Wedtug nich ,,walczg” — a zarazem
pozostajg ze sobg we wzglednej (dynamicznej) jednosci — nie przeciwne

17 Heglowska Fenomenologia ducha pokazuje za$, jak zasady dialektyczne ,dziatajg”
w sferze idealnej.

18 Wylgczamy tu rzecz jasna przedmioty typu biato-czerwonych i rézowych, ktore
w zadnym razie nie sg sprzeczne.
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cechy, rzeczy czy zdarzenial®, lecz — jak to juz napisalismy wyzej —
przeciwstawne tendencje, przeciwnie skiecrowane sity, antagonistyczne
dazenia 1 dziatlania. Najogoélniej mozna powiedzie¢, ze procesami
przyrodniczymi rzadza dwie przeciwstawne sily: przyciaganie i od-
pychanie (podlegaja im czastki elementarne, tadunki elektryczne,
bieguny magnetyczne, masy grawitacyjne). To one decyduja o dynamice
uktadow materialnych, a ich skomplikowany splot odpowiada za
powstawanie calej réznorodno$ci natury — od — powiedzmy — lekkich
pierwiastkdbw chemicznych po skomplikowane organizmy zwierzece.
Jeszcze bodaj ogdlniej mozemy mowi¢ o sitach integracji, ktore
stabilizujg dane uktady fizyczne, oraz o — dziatajacych ,,w przeciwnym
kierunku” sitach dezintegracji. Procesy spoleczne z kolei sg napedzane
$cieraniem si¢ rozmaitych partykularnych intereséw: ekonomicznych,
politycznych, narodowych czy religijnych, ktore zostaja w pewnym
stopniu zharmonizowane we wzglednie stabilnych strukturach spo-
tecznych — na przyktad w panstwie. Przy takim rozumieniu omawiana
zasada w zaden sposob nie ktoci si¢ z pryncypium niesprzecznosci
1 wydaje si¢ ontologicznie sensowna.

Jesli chodzi o zasade przechodzenia zmian ilosciowych w jako-
sciowe (i odwrotnie), to w ogble nie narusza ona pryncypium nie-
sprzecznos$ci. Jest to po prostu proba ogdlnego wyjasnienia faktu jako-
sciowego przyrostu rzeczywisto$ci, pojawiania si¢ ontycznej nowosci —
1 w tym sensie mozna j3 traktowa¢ jako pewng szczegolng teori¢ emer-
gencji?®. Moéwi ona, ze w pewnych okolicznosciach ilosciowy przyrost
jakiego$ parametru fizycznego powoduje jakosciowy skok, tj. pojawie-
nie si¢ takiej charakterystyki uktadu, ktora nie wystepowata wczesniej
1 ktorej przyczyna (czy jedyna?) jest wlasnie 6w iloSciowy przyrost.
W sensie fizycznym mozna tu mysle¢ na przyktad o krytycznych ma-
sach, temperaturach, ci$nieniach itp. Za skutek zmian ilo$ciowych na-
lezy uznawac rozmaite przejscia fazowe — np. zwigzane ze zmiang tem-

19 Niektorzy przeciwnicy myélenia dialektycznego — chcac o$mieszyé dialektykow —
przypisuja im — naszym zdaniem niestusznie — ze oprocz np. rzeczy, cech, zdarzen czy zjawisk
muszg oni uznawac¢ takze jakie$ anty-rzeczy, anty-cechy, anty-zdarzenia czy anty-zjawiska.

20 Emergere — wytania¢ sie. Teorie emergencji majg wyjasnia¢é mechanizmy powstawania
jakosciowo nowych form bytu.
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peratury zmiany stanow skupienia. Omawiana zasada jest po prostu on-
tologicznym uogélnieniem dobrze znanych faktéw fizycznych. Jej Zro-
del nalezy upatrywaé¢ w atomistycznym paradygmacie przyrodoznaw-
stwa. Niektorzy uwazaja, ze — pomijajac rozmaite szczegdlowe rezultaty
—najwigkszym odkryciem nauk przyrodniczych jest uznanie, iz istnienie
oraz wszystkie makroskopowe wtasnosci obiektow fizycznych (a takze
dynamika ich zmienno$ci) daja si¢ wytlumaczy¢ jako wypadkowa ilo-
sciowych konfiguracji pewnej mnogosci bytow podstawowych, jak:
atomy, czastki elementarne czy czastki fundamentalne®!. Sugestywnych
egzemplifikacji prawa przechodzenia zmian ilo$ciowych w jakoSciowe
dostarcza chemia, pokazujac, ze zmiana liczby atoméw jakiego$ pier-
wiastka wchodzacego w sktad danego zwigzku chemicznego, skutkuje
pojawieniem si¢ jako$ciowo innej substancji chemicznej (wystarczy po-
mysle¢ tu np. o C2HsOH — nadajacy si¢ do umiarkowanego spozycia
alkohol etylowy, oraz 0 CH3OH — silnie trujacy alkohol metylowy).
Przyktadem moga tu by¢ takze procesy jonizacji, w ktérych zmiana
liczby elektrondw danego pierwiastka skutkuje powstaniem czgstki na-
tadowanej elektrycznie — jonu dodatniego lub ujemnego, a takze — po-
wstawanie izotopow (izotopy danego pierwiastka roznig si¢ miedzy sobg
liczbg neutrondw w jadrze, przez co maja odmienne wlasnosci fizyczne,
np. brak lub obecno$¢ promieniotworczosci). Przyktady z roznych dzia-
tow fizyki 1 galezi przyrodoznawstwa mozna by tu mnozy¢. Nietrudno
tez znalez¢ odpowiednie egzemplifikacje w obrebie bytu spotecznego.
Wezmy chociazby stynng prace Gustave Le Bon Psychologia ttumu, w
ktorej w przekonywajacy sposob autor pokazuje, jak zmienia si¢ jako-
sciowo $wiadomos$¢ jednostki w tlumie. Racjonalna 1 pokojowo nasta-
wiona osoba, w thumie, czyli w okreslonych warunkach — nazwijmy je
»psycho-spolecznymi” — staje si¢ bardzo podatna na sugestie, co moze
skutkowa¢ zachowaniami irracjonalnym, np. ,,zwierzeca” agresja. Czlo-
wiek, ktory w pojedynke ,nie skrzywdzitby nawet muchy”, niesiony
emocjami tlumu jest w stanie dopusci¢ si¢ najgorszego totrostwa.
Z obszaru ekonomii nasuwa si¢ taki ogolny przyktad: zmiany demogra-

2L Przy czym te byty podstawowe nie musza by¢ czym$ absolutnie prostym: nieztozonym
i niepodzielnym , jak wyobrazali to sobie starozytni atomi$ci w odniesieniu do atoméw (dtomos
— niepodzielny).



Pierwsze zasady ,, filozofii pierwszej” 17

ficzne (np. starzenie si¢ spoleczenstwa, naptyw duzej fali imigrantow)
wpltywaja w istotny sposob na jako$¢ gospodarki danego kraju, a tym
samym na stan zamozno$ci jego obywateli. Z innej jeszcze dziedziny:
teoretycy wojny zwracajg uwage, ze jesli liczba zolierzy pewnej forma-
cji przekroczy okreslony prog, to pojawia si¢ nowa jakos¢ bojowa. Bo-
dajze Napoleon Bonaparte wskazywal, ze (liczby zostaja tu zmienione,
lecz sens zachowany) 5 Berberow jest w stanie pokona¢ 10 Francuzow,
tak samo 100 Berber6w datoby sobie najpewniej rade z 200 Francuzami;
jednakze juz 350 Francuzéw niezawodnie pokona 1000 Berberow. Od-
wrotno$¢ omawianej tu zasady dialektycznej tez nietrudno zilustrowac.
W kosmologii przyjmuje si¢ na przyklad, ze po uptywie 10*4s od Wiel-
kiego Wybuchu (tzw. era badz prog Plancka /Max Planck/) zalamata si¢
pierwotna symetria (superunifikacja) czterech podstawowych oddziaty-
wan fizycznych?? (zmiana jakos$ciowa), co skutkowato powstaniem no-
wych — znanych nam wspoéltczesnie — praw fizyki, a zatem takze — no-
wych ilo$ciowych stosunkow miedzy okreslonymi wielkos$ciami fizycz-
nymi. Synteza pierwiastkow ciezkich na pewnym etapie ewolucji ko-
smicznej byla rOwnoznaczna z pojawieniem si¢ charakterystycznych
dla nich ilosciowych zaleznos$ci fizycznych i chemicznych. Pojawienie
si¢ za$ jakoSciowych zmian w materialnych sitach wytworczych (ma-
szyny, manufaktura) wigzalo si¢ ze zmianami demograficznymi (wzrost
liczby bezrobotnych, zwigkszenie si¢ liczby mieszkancoOw miast) itd. itp.

Na koniec wezmy najwazniejszg bodaj zasade dialektyczng, zasade
majacg wyjasnia¢ — w totalnym Heglowskim ujeciu — zaréwno dynamike
bytu, jak i myslenia®® — pryncypium negacji negacji. W najbardziej

2 Chodzi tu o sily: jadrowe silne, jadrowe slabe, elektromagnetyczne i grawitacyjne.
Doktadnie biorac mniej wigcej w tym momencie z pierwotnej symetrii ,,wytamaty si¢” sily
grawitacyjne, a tym samym przestaty odgrywac role efekty grawitacji kwantowe;.

23 Przeciwstawienie bytu my$leniu (i vice versa) ma dtugg tradycje w filozofii — szczegolnie
silnie eksponowane bylo ono w idealizmie niemieckim (do ktérego obok systemu Hegla
zaliczamy mysl Johanna Gottlieba Fichtego, Friedricha Wilhelma Josepha Schellinga, a takze —
ponickad — Immanuela Kanta). Bioragc jednak termin ,byt” w znaczeniu kolektywnym
przeciwstawienie takie nie daje si¢ utrzymaé — wszak myslenie (§wiadomos¢, umyst) jest czyms,
co istnieje (niezaleznie od tego, czy przyznamy mu substancjalng czy tez li tylko fenomenalna
naturg), a zatem — bytem. ldzie tu raczej o przeciwstawienie sobie dwoch odmiennych rodzajow
bytu. Mowiac po Kartezjuszowemu (René Descartes): rzecz rozciagla (res extensa)
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chyba abstrakcyjnym uj¢ciu mozna powiedzie¢, ze rzeczywisto$¢ (po-
szczegbOlne jej elementy lub aspekty) zmieniajg si¢ (ewoluujg) wedle
schematu: teza-antyteza-synteza. Przy czym — podkre§lmy — mimo lo-
gicznej nomenklatury (,,teza”, ,,antyteza”) zasada ta nie ogranicza si¢ do
myslenia (sadzenia), lecz obejmuje swym zasiggiem zmienno$¢ wszyst-
kich uktadow realnych — w ujeciu materializmu dialektycznego — mate-
rialnych (chociaz u Hegla chodzilo takze o ewolucj¢ ducha: subiektyw-
nego, obiektywnego i absolutnego). Dla dialektykow ruch zaczyna si¢ od
jakiegos$ stanu (tezy), ktory przechodzi w swoja negacj¢ (antyteze), aby
w koncu osiggna¢ stan syntezy, bedacej negacja antytezy, czyli negacja
negacji, ktéra powraca poniekad do stanu wyj$ciowego (tezy), lecz za-
chowuje zarazem moment jego negacji (antytezg). NapisaliSmy ,,po-
wraca poniekad”, gdyz w tym dialektycznym ruchu nie jest tak, jak w
logice formalnej, ze podwojnie zanegowany sad (— — p) jest rowno-
wazny sobie samemu (p). Powrdt odbywa si¢ tu juz ,,na wyzszym po-
ziomie”. Synteza — przez to, ze zachowuje w sobie moment antytezy —
jest powrotem do tezy jako stan juz ,,doskonalszy” niz ta teza. Jest to
zatem ,,powrot” dialektyczny, ktorego specyfike dialektycy przedsta-
wiajg czgsto w postaci wznoszacej si¢ ku gorze spirali o coraz szerszych
okrggach, majacej przedstawia¢ wilasnie 6w ,,powrot na wyzszym po-
ziomie”. Specyfike tego ,,dialektycznego zniesienia” oddaje tez uzywa-
ne przez Hegla niemieckie stowo Aufhebung - ktore zawiera
w sobie zarazem takie momenty znaczeniowe, jak: znoszenie (uchylenie,
uniewaznienie) oraz (podniesienie, wzniesienie). Wskazany tu moment
,podniesienia” pierwotnego stanu na wyzszy poziom sugeruje, Ze€ W my-
slenie dialektyczne wpisana jest idea postepu; ruch dialektyczny jest nie
tylko rozwojem, ale i postgpem. Pytanie tylko, czy — biorac pod uwage
catos¢ procesu Swiatowego lub niektore jego fragmenty (np. rozwdj
spoteczny, czyli dzieje) — ruch dialektyczny osigga swoj kres w jakim$
ideale, czy tez zmienno$¢ jest permanentna i co najwyzej asymptotycz-
nie zbliza si¢ do okreslonego ideatu. Dialektycy roznie widzieli te
sprawe, co wigzato si¢ zapewne z ich bardziej badZz mniej ,,rewolucyj-
nym” (albo ,konserwatywnym’) nastawieniem do rzeczywistosci.

przeciwstawiona jest tu (rzeczy myslacej (res cogitans) — albo jeszcze inaczej: przyroda
duchowi (materia ciahu).
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W kazdym razie — jak si¢ do$¢ powszechnie uwaza — Hegel na pewnym
etapie swojego myslenia miat tendencje do traktowania monarchii pru-
skiej jako apogeum i ostatni etap w rozwoju ducha obiektywnego (pan-
stwo, prawo, moralno$¢), a swojej filozofii — jako szczytowej posta¢ du-
cha absolutnego (sztuka, religia, filozofia). No c6z, kwestia gustu.

Jesli cato$¢ rzeczywisto$ci ma by¢ rozpatrywana w dialektycznym
duchu, to pojawia si¢ tez inny problem. Nie kazdy bowiem rozwoj
mozna uzna¢ za postep. W zmiennosci §wiata, a takze — poszczegolnych
uktadow materialnych daja si¢ dostrzec nie tylko etapy ewolucji
(progresu, postepu, integracji), lecz takze - dysolucji (regresu,
degeneracji, dezintegracji) — jak na przyklad — rozwazany w kosmologii
— etap kontrakcji wszechswiata?, ktory konczy sie — co prawdopodobne
— chaosem kolapsu grawitacyjnego (czarnej dziury)®. A czy rozwdj
choroby jest postgpem? Przy kategorii postepu potrzeba okresli¢
kryterium: jaki§ stan wyrozniony (,,doskonaty”, ,docelowy”), jakas
warto$§¢ pozadang. I nie mozna zrobi¢ tego tak, izby kazdy rozwdj stat
si¢ postgpem na zasadzie: ,,choroba to postep w degeneracji”, bo wtedy
roéznica miedzy postepem i regresem zupelnie si¢ zatrze 1 nie bedziemy
wiedzie¢, co to znaczy ,,by¢ na wyzszym poziomie rozwoju”. Wszystko
wskazuje zatem, ze zasada negacji negacji odnosi si¢ tylko do niektorych
fragmentow procesu §wiatowego 1 nie ma tak uniwersalnego zasiggu, jak
dwie omawiane wczesniej zasady dialektyki. Nie oznacza to jednak, ze
nie jest to zasada godna uwagi. Szczegdlnie wydolna wydaje si¢ ona
w dziedzinie refleksji nad bytem spotecznym i szeroko pojeta kultura.
W odniesieniu do przyrody s3 znacznie wigksze trudnosci. Nie zadowala
powszechnie znany — a trywialny i naiwny — przyktad podany w Anty-
Diihringu przez Fryderyka Engelsa: ziarno jeczmienia kietkuje 1 pojawia
si¢ jego negacja — zdzbto, ktore w dalszym rozwoju rosliny takze polega
zanegowaniu (negacja negacji) i jako synteza wytania si¢ klos (nowa

24 Qcislej i zgodnie z preferowana przez nas kosmologia wielo§wiatowa nalezatoby tu
mowi¢ o kontrakcji $wiata jako jednego z miriadow $wiatow zanurzonych w nieskonczonym
wszech§wiecie.

% Zreszta zamiast o kontrakcji $wiatéw wystarczy tu wskazaé na kontrakcje wielkich mas
grawitacyjnych — na przyktad zapadanie si¢ gwiazd o najwiekszych masach.
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jako$¢ — a raczej pomnozona ilo§¢ ziaren)?. Zupehie nie przekonujg tez
przyktady geologiczne Engelsa: kolejne warstwy skalne w ewolucji
skorupy ziemskiej jako wzajemne negacje i negacje negacji. Jakie$ inne
nietrywialnie egzemplifikacje negacji negacji w przyrodzie nie pojawia-
ja si¢ raczej u dialektykow. Chociaz, ogdlnie biorgc, mozna by tu mysle¢
o wszystkich tych procesach, ktore — przechodzac przez fazy czy stany
skrajne, koncza si¢ na pewnej ,,wyposrodkowanej réwnowadze”. Na
przyktad antyteza dla klimatu zimnego i suchego bytby klimat goracy
i wilgotny, ktorych synteza bylby z kolei jaki§ typ klimatu umiar-
kowanego. Gdzie jest tu jednak owo dialektyczne wzniesienie ,,na
wyzszy poziom”? Nie bardzo wiadomo. Przychodzi nam na mysl taki
jeszcze hipotetyczny przyklad: otdz wedlug astrofizykow i kosmologdéw
od wielkiego wybuchu do ,ery Plancka” obowigzywata — 0 czym
wspominaliSmy juz wyzej — pelna symetria podstawowych sil natury.
Swiatem ,,rzadzita” kwantowa grawitacja, za negacje ktorej mozna by
uwaza¢ §wiat z rozbitg symetrig (po przekroczeniu ,,progu Plancka”).
By¢ moze dalsza ewolucja kosmosu doprowadzi do ponownego
»zjednoczenia sit podstawowych” na jakim$§ wyzszym poziomie — do
kolejnej superunifikacji, ktora stanowi¢ bedzie jaka$ nowa, ,,wyzsza”
postac integracji materii (?).

Inaczej jest — jak juz wspominaliSmy — przy odniesieniu ,,prawa”
negacji negacji do spoteczenstwa (historii, kultury). Latwos¢ wyszuki-
wania nietrywialnych egzemplifikacji dla omawianej zasady w dziedzi-
nie spotecznej bierze si¢ glownie stad, iz ta ostatnia jest zaangazowana
aksjologicznie. Odwotywanie si¢ ludzi do rozmaitych systemow warto-
$ci czyni sensownym pojecie postepu ( postep jako dialektyczne ,,synte-
tyzujace” wzniesienie si¢ na wyzszy poziom w rozwoju spolecznym).
Wezmy na przyktad stynne Marksowskie hasto: wywtlaszczyciele zostaja
wywlaszczeni (Kapitat t. I) Otdz zgodnie z materialistyczng wizja dzie-
Jjow (materializm historyczny Marksa 1 Engelsa) ,,ruch spoteczny”
zaczyna si¢ od wspdlnoty pierwotnej jako sposobu produkcji,
w ktorym — idealizacyjnie rzecz biorgc — nie wystepuja antagonistyczne,
tj. oparte na wyzysku jednych ludzi przez drugich, stosunki produkcji

%6 Przyktad ten modyfikuje Engels odwotujac sie do roslin podatnych na modyfikacje; w ich
przypadku z ,,negacji negacji nasion” otrzymujemy kwiaty lub owoce doskonalsze.
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(gtownie idzie tu o stosunki wilasno$ci). Nastepne trzy formacje spo-
teczno ekonomiczne: niewolnictwo, feudalizm, kapitalizm?’, jako oparte
na antagonistycznych stosunkach produkcji (prywatna wiasnos$é srod-
kow produkceji jako podstawowa przestanka wyzysku cziowieka przez
cztowieka), mozna uzna¢ za antytez¢ (negacje) wspolnoty pierwotne;.
Synteza (negacja negacji, czyli negacja antagonistycznych formacji)
ma by¢ z kolei formacja socjalistyczna, w ktorej zniesiona jest prywatna
wlasnosé srodkoéw produkciji?®. Zasade negacji negacji mozna odnosié
nie tylko — jak w przypadku koncepcji historiozoficznych — do ,,makro-
procesu” dziejowego, lecz takze do rozmaitych ,,mikroprocesow spo-
tecznych”. Spoteczenstwo jest arena, na ktorej $cieraja i zastepuja sie¢
przeciwne warto$ci, niezgodne §wiatopoglady, sprzeczne interesy. Bar-
dzo czgsto takie wspotwystepujace badz nastgpujace po sobie opozycje
,Wyrownuja si¢”, osiggaja stan zréwnowazenia i harmonii w ,,wypo-
srodkowujacych syntezach”, ktére — jako ze nie popetniaja bledu jedno-
stronnosci swoich tez i antytez — mozna uwazac za postgpowe wzgledem
tych ostatnich. Konsensus osiggany w roéznych dziedzinach zycia spo-
tecznego mozna uwazaé za taka udoskonalajaca synteze. Na przyktad
wolny rynek z istotng w okreslonych dzialach gospodarki, aczkolwiek
ograniczong, interwencja panstwowa wydaje si¢ rozwigzaniem dosko-
nalszym niz to, co proponuje ,,dziki” (czytaj: radykalny) liberalizm eko-
nomiczny z jednej strony, a skrajny interwencjonizm panstwowy (typu
,komunistycznego”) — z drugiej. Jeszcze bodaj wyrazniej sensownos¢
paradygmatu negacji negacji wida¢ w dziedzinie kultury: sztuki, nauki,
filozofii. Mnostwo na tych polach rozmaitych ,,doskonalgcych syntez”.
W zasadzie mozna po Heglowsku spojrze¢ na dzieje filozofii jako na
ciag kolejnych syntez przywracajacych rownowage miedzy antytezami
(opozycyjnymi stanowiskami filozoficznymi). Znalezienie ,,zlotego
srodka” pomigdzy radykalnymi stanowiskami (materializmu i idealizmu,
empiryzmi i aprioryzmu, monizmu i pluralizmu — by wymieni¢ najbar-

27 Dla uproszczenia pomijamy tu ,,hybrydowa” formacje azjatycka.

2 Dalszym etapem rozwoju spotecznego w wizji Marksa i Engelsa miat by¢ utopijny
komunizm, w ktorym ,.kazdy daje spoteczenstwu wedlug mozliwosci, a otrzymuje wedlug
potrzeb” oraz w ktérym gospodarka i w ogoéle catoksztalt zycia spolecznego jest poddany
racjonalnej, planowej kontroli.
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dziej fundamentalne opozycje) stanowi zwykle postep w rozwoju mysli
filozoficznej, wznosi ja na wyzszy poziom, wysubtelnia®®. Paradygmat
teza-antyteza-synteza uzna¢ mozna nie tylko za organizujacy ruch dzie-
jow filozofii i1 regulujacy stosunki pomigdzy opozycyjnymi stanowi-
skami, lecz takze — za jeden z podstawowych sposobow prowadzenia
refleksji filozoficznej. Regula jest nast¢pujaca: jesli poszukujesz rozwig-
zania jakiego$ problemu przyjrzyj si¢ rozstrzygnigciom skrajnym, a po-
tem wyposrodkuj je. W wielu wypadkach taki prosty dialektyczny prze-
pis moze okazac si¢ owocny.

Powracajgc do gtownego watku, czyli do pryncypium niesprzecz-
nosci, zapytajmy, czy w zarysowanej wyzej zasadzie negacji negacji
mozna dopatrze¢ si¢ jego pogwalcenia. Oto6z nie. Jak pokazuja bowiem
przytoczone przyktady, tezy i antytezy nie wystepuja w dialektycznym
ruchu ,,zarazem” (a jesli juz zarazem, to nie jest to ,,ten sam wzglad”).
Synteza za$ nie realizuje sprzecznosci, lecz wprowadza nowa jakosc,
ktora zachowuje wprawdzie momenty tezy i antytezy, ale nie jako mo-
menty sprzeczne, lecz jako uzupetniajace si¢ aspekty (rézne ,,wzgledy”).
Niech unaoczni nam to jeszcze jeden przyktad wzigty z Marksowskiej
krytyki ekonomii politycznej. W oparciu o rozwazania Marksa mozna
sformutowa¢ nastepujaca antynomie: 1/ warto$¢ ekonomiczna powstaje
w cyrkulacji, 2/ warto$¢ ekonomiczna powstaje w produkcji (a zatem
nie powstaje w cyrkulacji). Syntezg tych sprzecznych pogladow jest
nastepujace wyjasnienie: tylko zywa praca (,,kapital jest pracg umarty”),
jaka jest uruchamiana w procesie produkcji, jest w stanie stworzy¢ nowa
warto$¢, jednakze cyrkulacja (obieg wytworzonych towaréw na rynku)
jest warunkiem koniecznym realizacji tej wartosci oraz produkcji
(pozwala na reprodukcje i akumulacje kapitatu, ktory uruchamia zywa
praca). Tak wiec warto$¢ (w tym warto$¢ dodatkowa) nie powstaje
w cyrkulacji, gdyz ta ostatnia do tego nie wystarcza (nie jest warunkiem

29 Na przyktad materializm nieredukcyjny jest — naszym zdaniem — blizszy prawdy niz
materializm redukcyjny. Idealizm obiektywny gtosi, Ze istnieja pozapodmiotowe byty nie bedace
materig. Materializm redukcyjny jest dlan antyteza: istnieje tylko materia. Materializm
nieredukcyjny z kolei utrzymuje — na zasadzie syntezy — ze chociaz nie wszystko jest materia
(nie jest nig podmiotowa $wiadomo$¢), to wszystko jest materialne (czytaj: od materii pochodne i
zalezne).
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dostatecznym), a zarazem realizuje si¢ w cyrkulacji jako w warunku
koniecznym uruchomienia zywej pracy w produkcji kapitalistycznej.

3. Zasada wylaczonego Srodka. W wersji logicznej zasadg t¢ zna-
my jako ,,prawo wylgczonego $rodka” (tertium non datur) i zapisujemy
w postaci: p v — p. W interpretacji za$ ontologicznej okresla si¢ ja
czesto (jak robi to np. Kragpiec w Metafizyce) jako ,,zasade odrebnosci”
i nadaje si¢ jej nastepujace ogodlne sformutowanie: jest ten oto byt lub nie
ten oto byt. Ze sformutowania tego wida¢, ze pryncypium to dotyczy
bytu w rozumieniu dystrybutywnym (kazdy poszczegélny przedmiot
istniejacy), a nie — kolektywnym (wszystkie przedmioty istniejgce).
Gdybysmy chcieli odnies¢ go do bytu jako catosci, to musiataby ona
brzmiec: jest byt lub niebyt, a jak nalezy przyja¢ za Parmrnidesem: jest
byt, a niebytu nie ma. Sformutowania egzystencjalne i atrybutywne
rozwazanej zasady przybieraja — odpowiednio — nastgpujacg postaé:
wszelki przedmiot istnieje lub nie istnieje oraz wszelki przedmiot jest taki
lub nie jest taki. Jak zasada tozsamosci wprowadza transcendentale
rzecz, a zasada niesprzeczno$ci — jednosé, tak zasada wylaczonego
srodka wprowadza transcendentale odrebnosé. Tak wigc — jak mozna
powiedzie¢, streszczajac tres¢ trzech sformutowanych dotad pryncypiow
— wszelki byt jest odrebng rzeczq charakteryzujgcq sig¢ okreslonym
rodzajem jednosci. TomiSci — uprawiajacy filozofi¢ w kontekscie re-
ligijnym — dodaja tu zwykle, ze kazdy byt jest w okreslonym dla siebie
stopniu: pigknem, prawdg 1 dobrem.

Trzeba powiedzie¢, ze z rozwazanych do tej pory trzech pryncypiow
zasada wylaczonego Srodka budzi najwigksze kontrowersje — zaréwno
wsrod logikéw 1 niektorych matematykow (konstruktywistow), jak
1 wérdd filozofow. Zacznijmy od logikow. Do znanych krytykéw oma-
wianej zasady nalezy polski logik Stanistaw Lesniewski, ktory poswiecit
jej interesujaca rozprawke Krytyka logicznej zasady wylgczonego
srodka. Wedhlug przyjetych przez Lesniewskiego kryteriow prawdziwo-
Sci zdan: 1/ kazde zdanie, ktérego podmiot nic nie denotuje (do niczego
si¢ nie odnosi), jest fatszywe, 2/ kazde zdanie, ktorego predykat nic nie
konotuje (nie posiada jakiej§ okreSlonej tresci, sensu), jest falszywe,
zasada wyltaczonego $rodka nie da si¢ utrzymac. Biorgc rzecz w ogdlno-
Sci, jest ona sadem falszywym, co unaoczniajg nast¢pujace przyklady:
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»centaur ma ogon”, ,,centaur nie ma ogona”. Ze wzgledu na to, ze pod-
miot tych zdan (,,centaur’) nic nie denotuje, oba one sg falszywe. Zasada
wylaczonego $rodka domaga si¢ za$, aby jedno z nich (w ogdlnosci:
jedno ze zdan sprzecznych) bylo prawdziwe. Wezmy 2z Kkolei
schematy dwoch sprzecznych zdan egzystencjalnych: ,,A istnieje” i ,,A
nie istnieje”. I w tym wypadku — wedtug Le$niewskiego — oba zdania
beda falszywe. Pierwsze z tego powodu, ze jego predykat (,,istnieje’) nic
nie konotuje (nie ma zadnej okreslonej tresci), a drugie dlatego, ze jego
orzeczenie wspoOloznacza nie-byt, co pozostaje w sprzeczno$ci z po-
dmiotem kazdego sadu. W zwigzku z powyzszym Le$niewski uwaza, ze
zasada wylaczonego S$rodka jest falszywa i postuluje wyrzucenie jej
z podrecznikéw logiki. Trzeba wszak przyznaé, ze sama argumentacja
Lesniewskiego — cho¢ oryginalna — nie jest wolna od ewidentnych
trudnos$ci, a nawet paradoksow Co si¢ tyczy bowiem pierwszej pary
przyktadow, to mozna utrzymywac, ze nie jest tak, iz ich podmiot nic nie
denotuje. Mozna przyjaé, ze termin ,centaur” jest tylko skrotem
deskrypcji ,,utrwalony kulturowo (mitologia grecka) opis poétcztowieka
(od pasa do glowy) i potkonia”. Jesli za$ tak, to zdanie ,,centaur ma
ogon” jest prawdziwe. Centaura mozna potraktowac jako specyficzny
obiekt intencjonalny — nieautonomiczny przedmiot, ktdrego istnienie
zalezy od spetniania okreslonych aktow §wiadomych — jako tres¢ tych
aktow. Poza tym, jesli nawet wybierzemy rozwigzanie, ze podmiot
»centaur” nic nie denotuje, mozemy przyja¢ rozwigzanie Fregowskie
(Gottlob Frege), zgodnie z ktérym zdanie, ktorego jakie$ skladowe nie
posiadaja denotacji (odniesienia), w ogole nie posiadajg wartosci logicz-
nej, stanowigc ,,puste” mysli, literackie fikcje. Jeszcze wigksze zamie-
szanie wprowadza argumentacja Les$niewskiego, jesli chodzi o zdania
egzystencjalne. Wedlug tej linii rozumowania musielibySmy uzna¢, ze
wszystkie zdania egzystencjalne sg falszywe. Pozytywne zdania egzy-
stencjalne — gdyz ich orzeczenie ,,istnieje”, ktore dla LeSniewskiego jest
réwnowazne z ,,jest pewnym przedmiotem (bytem)”, nic nie konotuje,
a negatywne — gdyz sa sprzeczne. Jesli chodzi o zatozenie, ze orzeczenie
»istnieje (jest istniejacym)” nic nie konotuje, to mozna si¢ tu spierac.
Wprawdzie Immanuel Kant, krytykujac tzw. ontologiczny dowod na
istnienie Boga stwierdzit, Ze istnienie nie jest realnym orzecznikiem, ale
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to nie znaczy, ze termin ,,istnie¢” czy ,,by¢ istniejacym” zupeknie nic nie
konotuje (nie zawiera zadnej tre$ci, zadnego sensu). Jesli ,,by¢ istniejg-
cym” jest rownowazne — jak chce Le$niewski — z ,.by¢ pewnym by-
tem”, to — zgodnie z tym, co powiedzieliSmy wyzej — predykat ten ko-
notuje takie chociazby transcendentalia, jak: rzeczowos¢, jednosé, od-
rebnos¢ i inne®®. Nie mowiac juz o tym, ze filozofowie probuja nadawaé
terminowi ,,istnie¢” okreslong definicyjng tresé. I tak np. wedtug ,,mate-
rialistycznej”(,,dynamicznej”) koncepcja istnienia ,,istnie¢” to znaczy
dziata¢ i dzialaniu podlega¢; wedhig ,,wariabilistycznej” — przestawaé
powstawac 1 zaczyna¢ gina¢; wedlug ,,potencjalistycznej” — by¢ wspot-
mozliwym z resztg bytu, wedtug ,,matematyczno-formalnej” — by¢ nie-
sprzecznym, wedhlug ,,dialektycznej” — by¢ ,.sprzecznym” (w wylusz-
czonym wyzej dialektycznym sensie tego stowa) itd.

Przechodzac do negatywnych zdan egzystencjalnych: po pierwsze
trudno si¢ zgodzié, ze orzeczenie ,nie istnieje” (,,jest nieistniejacy’)
wspotoznacza nie-byt. Ono moze wspotoznaczaé np. to, ze nie dziala
i nie podlega dziataniu albo to, Ze jest sprzeczne. Zadne wyrazenie nie
moze wspoltoznacza¢ nie-bytu w sensie niebytu, gdyz tego ostatniego nie
ma. A jesli oznacza nie-byt w sensie nieistnienia odniesienia dla niekto-
rych nazw o fikcyjnej tresci, to wszystko jest jak najbardziej w po-
rzadku. Nie jest bowiem prawda, ze orzeczenie ,,nie istnieje” pozostaje —
jak chce Lesniewski — w sprzeczno$ci z trescig kazdego podmiotu. Jesli
podmiotem jest nazwa ogolna, ktéra — uzywajac terminologii Fregego —
ma sens (pewng tre$¢), lecz nie ma znaczenia (czytaj: odniesienia, czyli
obiektu, ktory oznacza), to otrzymujemy zdanie jak najbardziej praw-
dziwe, jak np.: krasnoludki nie istnieja®.

%0 Trudno$ci zwiazane z Lesniewskiego rozumieniem pozytywnych zdan egzystencjalnych
poteguja sie¢ jeszcze bardziej, gdy uwzglednimy jego teze, ze wszystkie pozytywne zdania
egzystencjalne sa analityczne (poniewaz ich predykat nie konotuje nic, to nie konotuje tez
wiasnosci, ktore nie konotuje podmiot. Czy w zwigzku z tym mamy uznaé, ze pozytywne zdania
egzystencjalne sg analitycznie prawdziwe? Nie brnijmy jednak dalej w zawitosci konstrukcji
Lesniewskiego.

31 Osobng i weale nietatwa sprawa jest to, skad my to wiemy; jakie sg kryteria nieistnienia
w tym i w kazdym innym przypadku. PoswieciliSmy temu osobng ksiazke Brzytwa Ockhama
a wykazywanie nieistnienia.
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Innym formalnym zastrzezeniem zgtaszanym przez niektérych logi-
kow 1 matematykow (intuicjonisci 1 konstruktywisci) wobec zasady wy-
laczonego srodka jest to, ze uznawanie tej zasady w matematyce po-
zwala na tzw. niekonstruktywne dowody istnienia rozmaitych obiektow
matematycznych. Otéz konstruktywisci uwazaja, iz po to, aby uznaé
istnienie jakiego$ przedmiotu matematycznego, nie wystarczy wykazac
jego niesprzeczno$¢; wazne jest, aby taki obiekt efektywnie (w skonczo-
nej liczbie krokéw) skonstruowaé lub — przynajmniej — podaé regule,
wedtug ktorej mogtaby dokona¢ si¢ jego potencjalna konstrukcja (np.
ogolny wzor jakiego$ nieskonczonego ciggu matematycznego, pozwala-
jacy potencjalne obliczyé kazdy poszczegdlny wyrazu tego ciagu)®.
Jesli jednak wobec kwestii istnienia jakiego§ domniemanego obiektu
matematycznego A zastosuje si¢ zasade wylaczonego $rodka: Ex (A)
(czytaj: A istnieje) v — Ex (A) i uda si¢ przy tym wykazaé sprzeczno$é
— Ex (A), to wtedy wnosimy, ze Ex (A) bez koniecznos$ci konstrukcji
(lub podania reguty konstrukcji) A. Taka mozliwo$¢ uchyla — zdaniem
konstruktywistow — obowigzywanie zasady wylaczonego $rodka w sy-
stemie logiki 1 matematyki. Dodajmy jednak, Ze ograniczenia, jakie
konstruktywisci i — wywodzacy si¢ z ducha Krytyki czystego rozumu
Kanta — intuicjoni$ci prébowali narzuci¢ na matematyke, same sg
problematyczne, a ,reforma konstruktywistyczna” matematyki w jej
radykalnej formie nie przetrwata proby czasu.

Od strony filozoficznej (ontologicznej) cigza na zasadzie wytaczo-
nego $rodka bodaj jeszcze powazniejsze zarzuty. Otdz wielu interpretuje
ja jako pryncypium wprowadzajace skrajny determinizm. Najlepiej wi-
da¢ to w odniesieniu do zdarzen przysztych. Jesli zasada ta ma zastoso-
wanie do tych ostatnich (a tego wymaga jej uniwersalno$¢), to zdanie —
by postuzy¢ si¢ stynnym przyktadem Arystotelesa — ,,jutro bedzie bitwa
morska” juz dzisiaj jest prawdziwe albo falszywe — tertium non datur

32 Niektore jednak twierdzenia matematyczne (np. teoriomnogos$ciowe) postulujg istnienie
obiektow (np. zbioréw), ktorych nie jeste$my w stanie skonstruowac (podac reguty, wedle ktorej
wybieramy ich elementy). Nalezy do nich np. ,,aksjomat (pewnik) wyboru” Ernsta Zermelo,
ktory stwierdza — w jednym z mozliwych sformutowan — ze dla kazdej mnogosci zbioréw (dla
kazdego zbioru zbioro6w) niepustych i rozlacznych, istnieje co najmniej jedna mnogo$é¢
zawierajaca po jednym i tylko po jednym elemencie z kazdego ze zbioréw wyjsciowej mnogosci.
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(trzecie nie zachodzi). Poniewaz za$ prawda (w ujeciu klasycznym, fun-
damentalnym) polega na ,,zgodno$ci” z rzeczywistoscig, oznacza to, ze
aktualny stan rzeczy przesadza jednoznacznie o tym, co nieuchronnie
wydarzy si¢ w przysztosci. Podobnie jak okreslony przeszty stan rzeczy
przesadzil o nieuchronnym zaistnieniu stanu aktualnego. Gdy ograni-
czymy si¢ do jednego tylko typu determinacji — determinacji przyczy-
nowej, mozna powiedzie¢, ze zasada wylaczonego srodka jest rowno-
wazna zasadzie determinizmu przyczynowego: te same przyczyny w tych
samych warunkach wywolujg te same skutki®®. Skoro bowiem mamy
zadany aktualny stan $wiata jako — najogdlniej 1 nie catkiem $cisle biorac
— przyczyng stanu ,tuznastepnego” i skoro okreslona przyczyna (typ
przyczyny) wywoluje $cisle okreslony skutek (typ skutku), to jakiekol-
wiek zdanie na temat ,,tuznastepnego” stanu $wiata ma juz ,,obiektywnie
przypisang” warto$¢ logiczng — cho¢bys$my sie jej (ze wzgledu na nasze
ograniczenia poznawcze) aktualnie nie domyslali. Nie tylko jest tak, ze
jest ten oto byt lub nie-ten-oto byt, lecz takze — ze bedzie ten-oto byt lub
nie-ten-oto byt. Z takiego punktu widzenia w przyrodzie nie ma zadnego
,luzu”: zadnej niejednoznacznosci, nieokreslonosci, nieoznaczonosci®* —
zadnej otwartej mozliwo$ci. Nic nie jest kontyngentne, czyli mozliwe,
lecz niekonieczne.

Taki obraz rzeczywistosci nie odpowiada wielu filozofom, ktorzy
domyslaja si¢ w naturze jakiego$ ,,stopnia swobody”’; ktorzy — jak znany
polski fizyk Czestaw Bialobrzeski — uznajg potencjalnosé za obiektywny
czynnik dziatajacy w przyrodzie (analogicznie do tego np., jak w przy-
rodzie dziata sita powszechnego cigzenia)®. Tego typu ujecie wspiera
kopenhaska (kanoniczna) interpretacja mechaniki kwantowej, ktorej

33 Zamiast ,te same” mozna by tu napisa¢ ,,takie same”, majgc na uwadze typy przyczyn
(skutkow).

34 Chodzi tu o stynne zasady nieoznaczono$ci Heisenberga (Werner Heisenberg), z ktorych
jedna glosi, ze nie mozna z dowolna doktadnoscia okresli¢ jednoczesnie potozenia i pedu czastki,
gdyz pomiary wzajemnie ze soba koliduja (im dokladniej wyznaczamy ped, tym bardziej
nieokreslone mamy potozenie i vice versa) — lub bardziej $cisle: iloczyn nieokreslonosci
potozenia i pedu czastki jest nie mniejszy od pewnej statej wielkosci (stata Plancka h podzielona
przez 2 m).

% Mamy tu na uwadze prace Biatobrzeskiego Podstawy poznawcze fizyki $wiata ato-
mowego.
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jednym z gléwnych ryséw jest indeterminizm. Przy czym idzie tu nie
o indeterminizm skrajny, rozumiany jako calkowite przeciwienstwo de-
terminizmu (a zatem — nie o istnienie zdarzen w ogdle niecuwarunkowa-
nych), lecz o determinizm statystyczny. Zdarzenia w $wiecie kwanto-
wym nie s3 zdeterminowane w sposob jednoznaczny, lecz dziejg si¢
z okreslonym prawdopodobienstwem®. Indeterminizm mechaniki kwan-
towej bywa jednak ko$cig niezgody tak wsrdd fizykow, jak i filozofow.
Wielu z tych pierwszych nie moze pogodzi¢ si¢ ze ,,statystycznoscig
przyrody”: Bog wszakze — jak utrzymywal Albert Einstein — nie gra w
kosci. Fizyk David Bohm wysungt przypuszczenie, ze statystycznos$c
opisu kwantowomechanicznego jest skutkiem niekompletnosci. Istnieja
pewne parametry (zmienne) ukryte, ktorych uwzglednienie w toku dal-
szego rozwoju mechaniki kwantowej przy-wroci tej dyscyplinie deter-
ministyczny charakter. Wedtug Bohm’a, statystyczno$¢ (potencjalnos¢)
mikro$wiata ma nie tyle obiektywny ontologiczny charakter, co wynika
z pewnych nieprzezwyci¢zonych jeszcze ograniczen poznawczych. Na-
wiasem mowigc, epistemologiczng (,,subiektywna™) nature indetermini-
zmu mechaniki kwantowej akcentowal Witkacy (Stanistaw Ignacy Wit-
kiewicz) nazywajac ten typ indeterminizmu indeterminizmem ,,utomno-
Sciowym” czy tez ,,.bezradno$ciowym”, co miato podkresla¢ nasza (za-
pewne tylko czasowg) bezradno$¢ w uchwyceniu pewnych obiektyw-
nych parametréw mikrofizycznych. Wracajac do Bohm’a: na ogranicze-
nia jego teorii zmiennych ukrytych wskazatl John Steward Bell, stwier-

36 Przy czym — co nalezy doda¢ — jedno z fundamentalnych réwnan mechaniki kwantowej,
rownanie opisujace ewolucje funkcji falowej (ewolucje stanu uktadu kwantowego) — zwane
réwnaniem Schrodingera (Erwin Schrodinger) ma charakter deterministyczny w sensie mecha-
niki klasycznej. Prawdopodobienstwa (,,rozklady prawdopodobienstw”) z jakimi uktady kwan-
towe osiagaja okreslone ,,stany bazy” (np. polozenia czy pedy), ewoluuja deterministycznie. Jak
inaczej jeszcze wyrazaja si¢ fizycy: zachowanie ,,wektorow stanu” jest deterministyczne. Inde-
terminizm (statystyczny) pojawia si¢ dopiero na etapie pomiaru (redukcja ,,paczki falowej”),
podczas ktoérego okazuje sie, ze uklad ktory przed pomiarem znajdowal si¢ w superpozycji
wszystkich mozliwych stanow bazy (,,stanow wiasnych”) po pomiarze znajduje si¢ w jednym
tylko stanie z okre$§lonym prawdopodobienistwem. Wynik ten nie jest z gory zdeterminowany.
Wykonujac pomiary wielokrotnie w tych samych warunkach mozemy otrzymac¢ ré6zne wyniki
(Wigcej informacji na przywolany tu temat znajdzie czytelnik np. w ksigzce Michata Hellera
Mechanika kwantowa dla filozofow.
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dzajac, ze zadna teoria zmiennych ukrytych zgodna z teorig wzglgdnos$ci
nie jest w stanie opisa¢ wszystkich zjawisk kwantowych. Pokazat on, ze
zaktadany w teorii wzglednoéci realizm lokalny®’ wymusza pewne staty-
styczne korelacje wynikéw pomiaréw (tzw. nieréwnosci Bella), ktore
nie sg spelnione W mechanice kwantowej. Argumentacja Bella nie falsy-
fikuje jednak teorii zmiennych ukrytych definitywnie. Jak bowiem
wskazuja zajmujacy si¢ tym problemem teoretycy, pojawiajg si¢ wat-
pliwosci w odniesieniu do samych eksperymentéw falsyfikujgcych nie-
réwnosci Bella: niejasnosci interpretacyjne, zawodnos$¢ detektoréw cza-
stek 1 in. Poza tym mozliwe sg nietrywialnie nielokalne wersje teorii
zmiennych ukrytych. Tak wiec — co wida¢ po sporach wspotczesnych
fizykéw — w odniesieniu do domniemanej potencjalnosci (statystyczno-
sci) przyrody kwestia: niedoskonatos$¢ naszej wiedzy czy obiektywna
cecha?, pozostaje w przyrodoznawstwie otwarta. Naszym zdaniem, sg
pewne ontologiczne racje do opowiedzenia si¢ raczej za determinizmem,
a tym samym za obowigzywaniem zasady wylaczonego $rodka, lecz
brak tu miejsca na ich przedstawienie.

Tymczasem filozofowie i logicy, ktorzy za dobrag monete przyjeli
niezupetne zdeterminowanie przyrody — jej ontyczng ,,otwartosc”,
niedookre§lonos¢ bytowa — utrzymuja, ze istniejg niezdeterminowane
w chwili obecnej zdarzenia przyszte. Wybitny polski logik, Jan Luka-
siewicz, nazywat je (za Arystotelesem) kontyngentnymi, czyli takimi,
ktore — z punktu widzenia terazniejszo$ci — moga zajs¢, lecz mogg takze
nie zaj$¢ (obustronna mozliwo$¢ — niekonieczne cho¢ mozliwe). Skoro
sa zdarzenia kontyngentne (np. wspominana juz ,,jutrzejsza bitwa mor-
ska”), to — z punktu widzenia logiki — zdania opisujace tego typu zda-
rzenia muszg mie¢ specjalng wlasnos¢. Wlasnoscia ta jest wlasnie
nierespektowanie zasady wytaczonego srodka: sg zdania, ktore w danym
momencie nie sg ani prawdziwe, ani falszywe — tertium datur! A skoro
tak, to logika dwuwarto$ciowa (prawda/fatsz) nie opisuje adekwatnie
wszystkich aspektéw rzeczywisto$ci. W zwiagzku z powyzszym bLuka-
siewicz stworzyt logike trojwartosciowa, w ktorej — poza prawda (1)
i falszem (0) logiki dwuwarto$ciowej — wystepuje wartos$¢ trzecia (1/2)

37 Realizm lokalny oznacza, ze czastki kwantowe maja wlasno$ci niezalezne od obserwacji,
a oddzialywania fizyczne zachodza ze skonczong predkoscia.
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symbolizujagca wilasnie owa nieokre§lonos¢. Pytanie tylko, jaki jest
charakter tej niecokreslonosci — czy chodzi tu o obiektywny stan $wiata
(kategoria potencjalnosci u Bialobrzeskiego), czy tez o nasza niedo-
stateczng wiedze o ztozonych uwarunkowaniach zdarzen.

W kontekscie determinizmu jako konsekwencji uznania zasady wy-
taczonego srodka warto jeszcze wspomnie¢ o stynnej rozprawie Ock-
hama noszacej znamienny tytutl Traktat o predestynacji, przedwiedzy
bozej i przyszlych zdarzeniach przygodnych. Nie wspominamy tu o tym
dziele po to, aby go precyzyjnie streszcza¢ oraz analizowaé calg jego
onto-teo-logiczng glebie. Chcemy jedynie rozwazy¢ krotko kwesti¢ na-
stepujaca: jak istnienie przysztych zdarzen przygodnych (futura contin-
gentia) da si¢ pogodzi¢ z istnieniem boskiej wszechwiedzy, ktora jest
z koniecznosci takze przedwiedzq, czyli wiedzg o tym, co ma si¢ dopiero
zdarzy¢? Pytanie to rozwazmy w kontekscie pojecia predestynacji. Czy
Piotr, ktory zostat predestynowany (przeznaczony przez Boga do zba-
wienia®) moze zostaé potepiony? Jesli nie, to musi by¢ koniecznie zba-
wiony, a wszystko, czym kieruje si¢ jego wola wynika z decyzji woli
Bozej. Wtedy wszakze brak Piotrowi podstawowego atrybutu, jakim
Bog-Stworca obdarzyt cztowieka — wolnosci woli. Chcae zatem utrzy-
mac ta ostatnig, musimy dopusci¢, ze wola Piotra moze przeciwstawi¢
si¢ woli bozej poprzez skierowanie si¢ ku czynom prowadzacym go ku
potepieniu. Ale przeciez Bog w swej wszechwiedzy-przedwiedzy zna
przeciez cale losy Piotra, wszystkie jego wybory i1 czyny. Dlaczeg6z
zatem miatby predestynowaé (przeznaczy¢ do zbawienia) kogo$, kto
koniec koncow zastuzy sobie na potepienie? Ockham proponuje naste-
pujace rozwigzanie: Bog poznaje przyszie zdarzenia przygodne, lecz li
tylko w sposob przygodny. Nalezy to rozumie¢ tak: Bég zna jedng ze
sprzecznos$ci (predestynowany-potepiony) jako prawdziwa, ale moze tez
jej nigdy nie zna¢. Inaczej jeszcze: Bog chee okreslonej strony sprzecz-
no$ci przygodnie, tj. tak, ze moze jej takze nie chcie¢ 1 w ten sposdb
druga strona mogtaby si¢ zisci¢. Jezeli Piotr zastuzyt na potepienie, to

38 Wiele stownikéw podaje, ze ,predestynacja” (praedestinatio — ,,przeznaczyé z gory”)
oznacza, ze losy czlowieka (potepienie albo zbawienie) sa wyznaczone z gory przez Boga.
Tutaj, idac §ladem Ockhama z omawianego traktatu, przez predestynacj¢ rozumiemy wylacznie
przeznaczenie do zbawienia.
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zdanie ,,Piotr jest predestynowany” zawsze bylo falszem, lecz falszy-
wym czyni go nie wola Boga, lecz wolna wola cztowieka wybierajacego
zto. Bog zna to zlo juz wczesdniej, ale nie jako konieczne (nie jako takie,
ktorego nie mogliby nie znac). Boég wie przygodnie, co cztowiek uczyni
i dlatego go nie predestynuje, ale cztowiek nie musi tego wcale czynic.
Boég niezawodnie wie, co cztowiek uczyni moca swej wolnej woli. Nie
ma tu — jak si¢ zdaje — konfliktu z zatozeniem wolnej ludzkiej decyzji,
ktora pocigga za sobg odpowiedzialnos¢, gdyz epistemiczna pewnos¢ nie
musi oznacza¢ ontycznej koniecznosci. Bog koniecznie wie, co posta-
nowi wolna ludzka wola, lecz ta pozostaje wolna, poniewaz mogtaby
postanowi¢ co$ zupelnie przeciwnego. Mozna by tu jednak postawié
zarzut nadmiernej abstrakcyjnosci uzywanej w tej argumentacji katego-
rii mozliwosci. Skad wiemy — zapyta moze kto$ dociekliwy — ze Piotr
moglby postapic inaczej, skoro postapit tak wiasnie, a nie inaczej? Jedna
z odpowiedzi moglaby brzmie¢ tak: wiemy to, gdyz nie rozpoznajemy
zadnych okolicznosci, ktore stalyby na przeszkodzie wyboru przeciw-
nego do tego dokonanego w rzeczywistosci. Replika narzuca si¢ krotka:
a skad wiemy, ze nie zapoznaliSmy pewnych ,.zmiennych ukrytych”,
ktorych nieznajomo$¢ uniemozliwia nam rozpoznanie koniecznosci
czynu Piotra? Inny argument za sensownoscig uznania mozliwos$ci decy-
zji przeciwnej do faktycznie zaistniatej mogtby odwotywac si¢ do tego,
ze inni ludzie w podobnych okoliczno$ciach zachowywali si¢ inaczej
niz Piotr. Tyle tylko, ze okoliczno$ci sg jedynie podobne, a inny czto-
wiek jest wlasnie kim$ innym niz Piotr. RdZnica ta moze by¢ rozumiana
jako przesadzajaca o nieuchronnosci takiego, a nie innego wyboru.

4. ,,Zasada Parmrnidesa”, czyli zasada podwoéjnego przeczenia.
Chcieliby$my teraz wskaza¢ na mozliwos¢ sformutowania jeszcze jed-
nego pryncypium ontologicznego, ktére ma swoj formalnologiczny od-
powiednik. Nazwiemy go umownie ,,zasada Parmenidesa”. Prawem lo-
gicznym, ktore — jak sagdzimy — zasadza si¢ na tej ostatniej, jest prawo
podwojnego przeczenia, symbolicznie: p — — — p. W wersji podstawo-
wej zasade te wyrazamy tak: jesli jest byt, to nie ma niebytu. \Nersje eg-
zystencjalna i atrybutywna moga przyja¢, odpowiednio, nas-tepujace
postaci: kazdy przedmiot, ktory istnieje nie jest nieistniejqcy; kazdy
przedmiot, ktory jest taki, jaki jest, nie jest nie taki, jaki jest. Odwolanie
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si¢ w nazwie omawianego pryncypium do Parmenidesa uzasadniamy
zbieznoscig jego tresci z — tradycyjnie przypisywanym Parmenidesowi —
stwierdzeniem: jest byt, a niebytu nie ma. Doktadnie biorgc, ta ostatnia
teza nie jest rownowazna z 0g6lng postacig rozwazanego tu pryncypium:
jesli jest byt, to nie ma niebytu, ze Wzgledu na jego posta¢ warunkowa.
Wystarczy jednak zatozy¢ tautologicznie, ze byt jest (coskolwiek
istnieje, a wszystko, co istnieje — ex definitione — jest bytem), aby oba te
sformutowania staty si¢ roéwnowazne. Gdyby z zasadg Parmenidesa
probowac powigzaé jakie$ swoiste transcendentale, to — naszym zdaniem
— mogta by to by¢ pefnosé¢ bytu: ,,byt jest peten bytu”, byt nie zawiera
,luk ontycznych”, byt nie jest ,,poprzetykany” niebytem. Dotyczy to
zardwno calosci bytu (sens kolektywny), jaki 1 istnien poszczegolnych
(sens dystrybutywny). Za fizyczny odpowiednik tak rozumianego pryn-
cypium mozna by uzna¢ stwierdzenie, ze nie istnieje — zarOwno pomig-
dzy cialami, jak i w ich obrebie — proznia w sensie pustej, przez nic nie-
wypelnionej przestrzeni (préznia ontyczna). Préznia w sensie fizycznym
to bynajmniej nie jakie$ ,,nic” w pustej przestrzeni (horror vacui — strach
przed préznig), lecz materia polowa — pola sil w stanie bardzo stabilne;j,
glebokiej rOwnowagi, najnizszy poziom energetyczny materii.

5. Zasada racji dostatecznej. Kolejnym pryncypium ontologicznym
— nie posiadajacym juz swego formalnologicznego odpowiednika — jest
zasada racji dostatecznej. Od razu poczynimy tu ustalenia terminolo-
giczne. Piszac o ,racji”, nie mamy na uwadze stosunku czysto logicz-
nego (tj. relacji miedzy sadami /prawdami/), lecz ontyczna zalezno$¢
mig¢dzy bytami — to, ze — jak mozna zasad¢ t¢ wyrazi¢ w ogolnej postaci
— kazdy byt jest zdeterminowany. W przeciwienstwie zatem do Leibniza
(Wilhelm Gottfried Leibniz), ktoéry zasad¢ racji dostatecznej traktowat
przede wszystkim logicznie (wyrazala ona dla niego racjonalny
wszechzwigzek prawd), uznajemy, ze wyraza ona w pierwszym rzedzie
wszechzwigzek bytow (ukladow materialnych, zdarzen, procesow).
Zreszta na mocy klasycznej idei prawdy (ktora — przypomnijmy — do-
maga sie od naszego myslenia ,,zgodnosci z rzeczywisto$cia”*®) porza-

39 Zamiast uzywaé w klasycznej definicji prawdy terminu ,,zgodnoé¢” (tac. Adequatio),
ktéra moze wikta¢ w trudno$ci interpretacyjne, lepiej postuzy¢ sie dtuzszym, acz $cislejszym
sformulowaniem Arystotelesowym: prawdg jest mowic o tym, co jest, ze to jest, a o tym, czego
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dek logiczny odzwierciedla (lub raczej — odzwierciedla¢ powinien*?)
porzadek ontyczny. Mozna by zapyta¢, dlaczego zatem nie nazywamy
omawianej tu zasady po prostu ,,zasadg determinizmu”? Nie czynimy
tak, gdyz nie chcemy, by faktyczne zdeterminowanie kazdego bytu byto
automatycznie kojarzone ze sztywnym, jednoznacznym zdeterminowa-
niem, o jakim mowi zasada determinizmu przyczynowego, bedaca fun-
damentem stanowiska zwanego ,,skrajnym determinizmem (przyczyno-
wym)”. Skoro za$ o przyczynowosci mowa, to odnotujmy, ze niektorzy
autorzy omawiang przez nas zasade nazywaja ,,zasadg przyczynowosci”.
Nie jest to wszakze terminologia precyzyjna, gdyz, po pierwsze, mozna
domniemywac, ze poza zwigzkiem przyczynowym istniejg tez inne ro-
dzaje determinowania, np.: teleologiczne (teleos — cel), czyli $rodka
przez cel; holistyczne, czyli czesci przez cato$¢; oddziatywanie wza-
jemne i in*. Po drugie za$, w ontologii uznajemy zwykle, Ze czlony
zwigzku przyczynowego (przyczyna i skutek) nalezg do kategorii zda-
rzen (przyczyna i skutek sa zdarzeniami). Nie wszystkie jednak byty —
whbrew ewnetyzmowi czy procesualizmowi*? — sg zdarzeniami lub cig-
gami zdarzen. Zdarzeniem nie jest z pewnos$cig byt jako taki (wszech-
Swiat jako cato$¢ bytu materialnego), a takze — jesli pdjdziemy po linii
ontoteologicznej — Bog. Skoro wszechswiat ani Bog nie sg zdarzeniami,
to nie posiadajg tez swojej przyczyny. Zgodnie jednak z zasada racji
dostatecznej powinny by¢ zdeterminowane, tzn. musi by¢ cos, dzigki
czemu istniejg 1 sg takie, jakie sg. Zasada racji dostatecznej w wersji
egzystencjalnej 1 atrybutywnej glosi, odpowiednio: kazdy przedmiot,
ktory istnieje, posiada racje (determinantg) swojego istnienia; kazdy

nie ma, zZe tego nie ma; fatszem jest mowic o tym, co jest, Ze tego nie ma, a o tym, czego nie ma,
Ze to jest.

40 W sposob kategoryczny, a nie deontologiczny (,,powinno$ciowy”), zwigzek racjonalnego
myslenia z bytem traktowat Spinoza (Benedykt vel Baruch Spinoza). Poniewaz zatozyt on, ze
zarowno mysli, jak i stany materii wywodza si¢ niejako ,,rownolegle” z nieskonczonej natury
Boga, mogt stwierdzi¢: ,,porzadek i powiazanie rzeczy jest takie samo, jak porzadek i powia-
zanie idei”.

4l Inna sprawa, czy te rozne rodzaje determinowania nie da si¢ potraktowa¢ — CO naszym
zdaniem wielce prawdopodobne — jako zasadzajace si¢ fundamentalnej ontycznie determinacji
przyczynowe;j.

42 Ktére gloszg, odpowiednio: kazdy byt jest zdarzeniem, kazdy byt jest procesem.
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przedmiot, ktory jest jakis, posiada racje (determinante,) przez ktorq jest
taki. Na podstawie tych wersji zasady racji dostatecznej mozemy ustali¢
sens terminu ,,determinowac”. Determinowac to tyle, co powolywac do
istnienia lub okreslac¢ (to ostatnie nie w sensie ,,opisywac”, lecz w sensie
,hadawa¢ wilasno$ci”, ,narzuca¢ forme¢” w rozumieniu Arystotelesa —
Arystotelesowa forma jako ,,okreslacz). Zalezno$¢ za$ miedzy tymi
dwoma sensami terminu ,,determinacja” jest taka, ze jesli jeden przed-
miot powotuje do istnienia inny (powoduje go), to zarazem nadaje mu
takze pewne okreslenie (wszystko, co istnieje, musi by¢ jakie$). Zalez-
nos¢ ta nie jest jednak odwrotna: jakis przedmiot, ktory ,,narzuca forme”
innemu przedmiotowi wcale nie musi konstytuowac jego istnienia. Przy-
ktad: rodzice, powotujac dziecko do istnienia, zaopatruja je w pewne
wlasnosci (od nich pochodzi jego okreslony genotyp); nauczyciele za$,
czyniac z dziecka osobg wyksztalcong, nie powotuja je do istnienia (co
najwyzej moga mie¢ wplyw na podtrzymanie jego istnienia). Zgodnie
z porzadkiem naszego wywodu zdeterminowanie bytu mozna uzna¢ za
kolejne transcendentale.

Racje, na mocy ktérych dany byt istnieje i jest taki, jaki jest, dzie-
limy dalej na zewngtrzne i wewnetrzne. W odniesieniu do wszystkich
bytow poszczegdlnych materialnego uniwersum, mozemy mowic jedy-
nie o determinantach zewnetrznych. Zadna rzecz-substancja (zaden
konkretny materialny obiekt) nie determinuje wlasnego istnienia, a i
wszystkie wlasnosci, jakie mu przystuguja, przystuguja wylacznie na
mocy determinacji zewnetrznej. Tu jednakze ktos moglby si¢ sprzeciwié
zauwazajac, ze tylko niektore wlasnosci (jak te, ktore pojawiajg si¢ wraz
z nadaniem istnienia) sg determinowane z zewnatrz (trzymajac si¢
naszego przyktadu z konca poprzedniego akapitu, mozna by wskaza¢ na
wlasnosci ,,genotypowe”). Istniejg jednak — mozna domniemywac¢ — ta-
kie wtasnosci ukonstytuowanego przedmiotu, ktore pochodza z jego
wewnetrznej natury, a przynajmniej czgSciowo sg nig determinowane.
Znow odwolujac si¢ do uzytego juz przykladu, mozna by powiedzieé
tak: w uzyskaniu przez czlowieka wyksztalcenia wazne jest nie tylko
oddziatywanie nauczycieli, lecz takze — decyzja samego zainteresowa-
nego, co do podjecia nauki. Decyzja ta — mozna kontynuowaé — wWy-
pltywa wlasnie z wewng¢trznej natury danej osobowosci. Czy jednak ta
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,hatura” nie zostata uksztalttowane zewnetrznie — po czgsci za sprawa
przekazanego przez rodzicoOw genotypu, a po czesci poprzez wychowa-
nie, ktore preferowalo takie a nie inne warto§ciowania? Naszym zda-
niem — powtorzmy to raz jeszcze — zadna skonczona rzecz poszczegdlna
nie ma wewngetrznej natury — przynajmniej jesli rzecz rozpatrywaé od
strony genetycznej. Zaro6wno jej istnienie, jaki i uposazenie jako$ciowe
oraz wlasciwa jej struktura pochodzg z zewnatrz. Jest to oczywiste, jesli
uwzglednimy fakt jej czasowej skonczonosci — nie istniala i istnie¢ nie
bedzie. O wewngetrznej naturze przedmiotu skonczonego mozemy mo-
wi¢ tylko w ,,przelotnym” sensie jego terazniejszego trwania, pami¢tajac
wszakze, ze natura ta jest ciggle modyfikowana w toku tegoz trwania®.
W wyswietlonym tu sensie watpliwym staje si¢ ,,aksjomat stosunkoéw
wewngetrznych”, ktéry mozna wyrazi¢ tak: stosunki, w jakie wchodzg ze
soba przedmioty, sa determinowane przez wewngtrzng natur¢ tych
przedmiotow. Genetycznie bowiem biorac, byt skonczony wszystko za-
wdzigcza zewnetrznoéci®. O wewnetrznych racjach (determinantach)
bytu w sensie $cistym mozemy moéwi¢ — z materialistycznego punktu
widzenia — tylko w odniesieniu do cato$ci bytu materialnego. Z ontote-
ologicznej za$ perspektywy wewngtrznie determinowany jest tylko sam
jeden Bog. Spinoza okreslat Boga m. in. jako causa sui (swoja wtasna
przyczyna). Gdy méwimy o bycie, ze jest causa sui, to nie mamy na
uwadze klasycznie rozumianego zwigzku przyczynowego, w ktorym
jedno zdarzenie (przyczyna) powoduje inne (skutek). Raczej zaden teo-
log nie bedzie utrzymywatl, ze Bég sam siebie ,,sporzadzil”. Chodzi tu
o0 to, ze byt taki posiada sam w sobie wewng¢trzne racje swojego istnienia
wraz ze wszystkimi atrybutami, jakie mu przystuguja; ze jak gdyby ,,sam

43 Przy czym pewne elementy zawarto$ci rdzennej tegoz przedmiotu ulegajg stosunkowo
malym zmianom, do tego stopnia minimalnym, ze nazywamy je ,,niezmienng natura”.

4 Zgodnie z tzw. ,,zasadg Macha” (Ernst Mach), ktorg swego czasu kierowat si¢ Einstein
(Albert Einstain) w tworzeniu ogodlnej teorii wzglednoséci, nawet tak fundamentalna charaktery-
styka obiektow materialnych, jaka jest masa bezwladna, nie jest ich wewngtrzng charakterys-
tyka. W jednym z jej sformutowan zasada ta glosi: nie ma bezwtadnosci wobec przestrzeni,
a jedynie — wzgledem innych ciat. Skad wynika, ze dane ciato odsuwane w nieskonczonos$¢ od
innych cial masywnych traci swa mas¢ (W granicy do warto$ci zerowej). Przy czym zgodno$é
zasady Macha z ,kanoniczng” postacia ogélnej teorii wzgledno$ci zostala w koncu za-
kwestionowana — cho¢ do dzis$ pojawiaja sie proby ich uzgodnienia.
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si¢ od $rodka podtrzymuje”, ze istnieje sam przez si¢. Tak rozumiana
determinacja wewngetrzna przystuguje jedynie bytowi absoluthemu
(samoistnemu i samodzielnemu) — obojetnie czy przez ten absolut
bedziemy rozumie¢ ,,autokreatywng” materi¢ czy osobowego Boga.
Jeszcze jednym watkiem, na ktory chceielibySmy zwroci¢ uwage przy
okazji zasady racji dostatecznej, jest kwestia nastgpujaca: to, ze kazdy
byt oraz byt jako taki jest zdeterminowany (posiada swa racje), na ptasz-
czyznie epistemologicznej wyraza si¢ czasem, mowiac, iz byt jest inteli-
gibilny. Oznacza to, ze jest on racjonalny, rozumowo pojmowalny, ze
da si¢ go wyjasni¢ w catosci 1 we wszystkich jego poszczegolnych prze-
jawach. Poznawczy proces wyjasniania polega wtasnie na poszukiwaniu
ontycznych racji (determinant), ktére — na mocy zasady racji dostatecz-
nej — istniejg — chociaz czesto sg nietatwe do odkrycia (na tym polega
trud poznawczy, o czym przekonujg si¢ wielokrotnie naukowcy i filozo-
fowie). Z rozumieniem bytu jako inteligibilnego wigze si¢ jednak pewne
filozoficzne nieporozumienie. Jesli bowiem zapyta¢, na mocy czego byt
jest inteligibilny, to poza odpowiedzig naturalistyczng: atrybutem ma-
terii jest prawidlowe zdeterminowanie, niektérym ontoteologicznie
ukierunkowanym filozofom (np. tomistom) narzuca si¢ mysl, ze inteli-
gibilno$¢ jest skutkiem tego, iz byt powstat wedlug racjonalnego planu
Stwoércy. Nieporozumieniem nie jest nawet samo to przypuszczenie —
choé wykracza ono poza norme naturalizmu metodologicznego®, lecz
dziwna koncepcja prawdy, jaka si¢ z nim wigze. Otdz zrédtowo biorac,
klasyczne pojecie prawdy (a szerzej — klasyczna koncepcja prawdy, na
ktorg sklada si¢ to ostatnie) ma charakter epistemologiczny, gdyz mowi
0 ,,zgodnosci” naszego myslenia z rzeczywistoscig (Veritas est adequa-
tio rei et intellectus — prawda jest ,,zgodnoscia” myslenia z rzeczywisto-
scig). W literaturze filozoficzno-logicznej okresla si¢ t¢ fundamentalng
koncepcje prawdy mianem semantycznej. Semantyka to ten dzial se-
miotyki (ogélnej teorii znaku — w szczego6lnosci znaku jezykowego),
ktéry zajmuje si¢ — najogolniej rzecz biorac — stosunkiem migdzy jezy-
kiem a opisywanym przezen przedmiotem (oznaczang przez niego rze-
czywistoscig). Poniewaz za$ przyjmujemy — za jednym z tworcow se-

4 Rzeczywisto$¢ fizyczng (materialng) nalezy zawsze tlumaczy¢, odwotujac sie do racji
fizycznych (naturalnych).



Pierwsze zasady ,, filozofii pierwszej” 37

miotyki, amerykanskim pragmatystag Charlesem Sandersem Peirce’m —
ze wszelkie myslenie (gdzie przez myslenie rozumie si¢ operowanie
pojeciami, a nie samo tylko nastgpstwo przedstawien wedlug psychicz-
nych praw kojarzenia®*) odbywa sie w jezyku, definicyjna ,,zgodno$¢”
myslenia z rzeczywisto$cig jest stosunkiem semantycznym — jezyka do
opisywanego przezen przedmiotu. Wielu z tych, ktorzy wigza inteligi-
bilno§¢ bytu z zamystem Stwoércy, odwraca to epistemologiczno-se-
mantyczne rozumienie prawdy, wprowadzajac tzw. ontologiczng kon-
cepcje prawdy. Zgodnie z tg ostatnig prawdziwo$¢ polega nie na
,»Zgodnosci” myslenia z rzeczywistoscia, lecz na zgodnosci rzeczywisto-
sci z Mysleniem. Myslenie musi by¢ tu przez ,,M”, gdyz nie moze prze-
ciez chodzi¢ o zgodno$¢ wszechbytu z ludzkim ,,intelekcikiem”, lecz —
z boskim Intelektem. Tylko ten ostatni jest w stanie udzwigna¢ projekt
wszech$wiata. ,,Dziwno$¢” — jak wyrazili$my si¢ wyzej — tej koncepcji
polega na tym, ze kazdy poszczegdlny byt (kazda rzecz-substancja),
kazdy fragment i aspekt bytu jest — w tej mierze, w jakiej stanowi ,,po-
chodng” boskiego planu i zgodnie z wprowadzong w nim hierarchig do-
skonato$ci bytow — prawda. A zatem poszczegélny czltowiek jest
prawda, galaktyka Andromedy jest prawda, mlotek jest prawda i wodny
roztwor soli kuchennej tez jest prawda. Scisle za$ biorac kazdy byt po-
szczegolny zawiera w sobie pewng czastke Prawdy, ktéra jest Bogiem.
| nie chodzi o to, by w jaki$ sposob probowaé osmieszy¢ t¢ koncepcije.
Przeciez z punktu widzenia teologicznego zatozenia o pochodnosci
$wiata od Stworcy ma ona racjonalny sens. Chodzi tylko o to, aby teolo-
gowie 1 ontoteologowie nie wprowadzali pojeciowego zametu 1 poszu-
kali moze innego stowa na oznaczenie opisywanego przezen stosunku
niz ,,prawda”.

6. Zasada zachowania bytu. Na koniec powiemy o zasadzie, ktora
stanowi podwaliny racjonalnego przyrodoznawstwa — 0 zasadzie zacho-
wania bytu. Jej szczegotowe postacie spotykamy w fizyce pod nazwami:
,»zasady zachowania masy”, ,,zasady zachowania energii” (a ze wzgledu
na ,,E= mc¢®’ — »zasady zachowania masy-energii”), ,,zasady zachowania
pedu”, ,,zasady zachowania momentu pedu” oraz ,,.kwantowomechanicz-

4 Na ten temat wiele trafnych uwag znajdzie Czytelnik np. w dziele Johna Locke’a
Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego.
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nych zasad zachowania symetrii”. Ontologicznym odpowiednikiem —
czy raczej fundamentem tych zasad jest — ex nihilo nihil fit, czyli z ni-
czego nie powstaje nic (i — jak nalezy doda¢ — nic w nicos¢ sie nie ob-
raca). Zadne istnienie i zadna wtasno$é — by w skrocie wypowiedzieé
wprowadzane w tym wykltadzie wersje egzystencjalng i atrybutywng
omawianych zasad — nie bierze si¢ z niczego i w nico$¢ si¢ nie przemie-
nia. Mozna powiedzie¢, ze wraz z zasada niesprzecznos$ci, ktéra zabez-
piecza przed ,,bledem formalnym”, zasada zachowania, zabezpieczajaca
przed kardynalnym ,,bledem materialnym”, stanowi podstawe¢ racjonal-
nosci naukowej. Chociaz trzeba zarazem przyznaé, ze w samej nauce lub
na jej obrzezach pojawiaja si¢ czasem pomysty, ktore zdaja si¢ tejze
zasadzie przeczy¢. Nie nalezy do nich bynajmniej kwantowomecha-
niczna koncepcja kreacji i anihilacji czastek. Chodzi w niej bowiem nie
0 pojawianie si¢ z niczego czy tez o znikanie ,,w nicosci”, lecz o trans-
formacje roznych postaci energii. Zasada zachowania materii-energii
pozwala na jej prawidlowe transformacje, byleby tylko zachowana zo-
stata totalna ilo$¢ transformujgcej materii. Wigkszy problem pojawia si¢
wtedy, gdy mowi si¢ — jak czynig to niektérzy kosmologowie*” — 0 kwa-
ntowej kreacji §wiata z nicosci. Jednakze i w tym wypadku nie chodzi
o nico$¢ absolutng, a zatem nie — o poczatek materialnego bytu w sensie
bezwzglednym, lecz o wylanianie si¢ ,,lokalnego™*® $wiata z ,nielokal-
nego” porzadku stanowigcego najnizszy dopuszczalny energetyczny stan
swiata. Innym znanym z kosmologii pomystem nierespektujagcym oma-
wianej zasady byla tzw. teoria stanu stacjonarnego: w rozszerzajacym
si¢ wszech§wiecie gesto$¢ materii pozostaje ta sama na skutek ciaglej
spontanicznej jej kreacji. Kreacja ta mialaby mie¢ tak minimalny wy-
miar, iz bylaby praktycznie niestwierdzana empirycznie (teoria ,,matych
cudow”®). Jak interpretowaé¢ t¢ kreacje? Czy jest to stwarzanie
z filozoficznej nicosci, czy tez z fizycznej prozni, ktora absolutng nico-
$cig przeciez nie jest, nie bardzo wiadomo. W kazdym razie teoria ta —

47 Na przyktad Michal Heller w ksigzce Poczqtek jest wszedzie. Nowa hipoteza pochodzenia
Wszechswiata.

48 Takiego, w ktérym obowigzuje relatywistyczna zasada skonczonej predko$ci rozchodze-
nia si¢ oddzialywan fizycznych.

49 Jedli przez ,,duzy Cud” rozumieé teologiczna idee stworzenia $wiata przez Boga.
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silnie przesigknigta zatozeniami filozoficznymi — nie znalazta szerokiego
uznania wsrod kosmologdéw i astrofizykéw. Pomimo, ze zasady zacho-
wania trzymaja si¢ w przyrodoznawstwie mocno, z ontologicznego
punktu widzenia pojawia si¢ pewna przestanka (czy dostatecznie silna?)
do jej zakwestionowania. Mamy tu na uwadze problem §wiadomosci.
Swiadomosé jako zjawisko radykalnie emergentne (emergere — wyta-
niaé¢ sie)® nalezy — méwiac jezykiem tworcy ontologicznej koncepcji
warstw bytowych, Nicolai Hartmana — do wyzszej warstwy bytowe;j. Jest
ona nadbudowana nad nizszymi warstwami (nieorganiczng i organiczng)
w taki sposob, ze — jak zaktadamy w materializmie — zycie $§wiadome
realizuje si¢ wylacznie na podlozu materii i w taki sposob, ze wszelkie
zmiany w procesach §wiadomych (,,w szeregu mentalnym”) sg spowo-
dowane zmianami w materialnym podtozu zycia $wiadomego (,,szereg
fizyczny” — gléwnie idzie tu 0 o$rodkowy uklad nerwowy). Zalezno$¢
taka nazywa si¢ w filozofii umystu superweniencjg. Problem, jaki
pojawia si¢ w zwigzku z ontologiczng zasadg zachowania, jest taki, ze
poszczegblne $§wiadomosci wylaniaja si¢ na zasadzie ,,jako$Sciowego
skoku” z materialnego podtoza, ale ich tresci (przedstawienia, przekona-
nia, rozumowania, akty woli itp. itd.) nie skladajg si¢ z ani kawatka
materii. Moje przekonanie, ze jutro bedzie tadna pogoda, nie jest zbu-
dowane ani z atomow, ani z czastek elementarnych, ani z domniema-
nych strun czy jakichkolwiek innych struktur materialno-energetycznych
— cho¢ — jak zakladamy w teoriach superweniencji — od nich zalezy. Jed-
nostkowa $wiadomo$¢ nie tylko wylania si¢ ,nagle” z materialnych
struktur jako zupetnie odrebna jakos¢, lecz takze — ,,momentalnie” znika,
jesli tylko struktury te ulegna odpowiednio posunigtemu rozpadowi°l.
Poszczegolna swiadomosé jako zjawisko zdaje si¢ nie podlega¢ zasadzie
zachowania. Doktadnie bowiem biorgc, nie mozna powiedzie¢, ze po-
wstaje ona z materii (materia zadnego poziomu nie stanowi budulca dla
mysli, wyobrazen, pragnien etc.), a jedynie — na podtozu materii. Trudno

50 Ontologiczne teorie emergencji probuja wyjasni¢ fenomen ,jakoSciowego wzrostu
rzeczywisto$ci” — pojawiania si¢ w toku ewolucji wszechswiata zjawisk radykalnie nowych
(novum ontyczne)

51 Filozof-dominikanin ojciec Jozef Maria Bochenski okreslit swego czasu $mieré jako
bezpowrotng utrat¢ §wiadomosci.
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tez powiedzie¢, w co przeobraza si¢ znikajac. Materia-energia zawsze
transformuje si¢ w inng posta¢ materii-energii, a §wiadomos¢ — w €0?
Nie chcae i nie mogac rozstrzygna¢ tej kwestii definitywnie, pozosta-
wiamy ja do namystu Czytelnika.

Summary

In this paper | consider the following ontological principles: principle
of identity, principle of contradiction, principle of the excluded middle,
principle of the double negation, principle of the sufficient reason and
principle of the conservation of the being. | show a several problems
connected with them.
Key words. ontological principles, connections within ontological prin-
ciples.



