EDUKACJA FILOZOFICZNA POLEMIKI | DYSKUSIJE
Vol. 61 2016

BARTOSZ WCISLO
Uniwersytet Warszawski

UWAGI O PROBLEMIE PODAZANIA ZA REGULA

W niniejszej pracy omawiamy sformutowany przez Kripkego! w ra-
mach jego interpretacji Dociekarn filozoficznych Wittgensteina? problem
podazania za regulg.

Glowna teza stanowiska przedstawionego w [2] jako poglad Witt-
gensteina® glosi, ze dowolne dziatanie moze by¢ zgodne z pewna reguly
tylko o tyle, o ile pewna odpowiednia spoteczno$¢ uzna je za zgodne z
reguly. I tak na przyktad wedtug Kripkensteina cztowiek, ktory twierdzi,
ze zamierza dodawac¢ liczby naturalne, moze p6zniej wykonac¢ w istocie
wiele r6znych operacji arytmetycznych 1 zadne stany owego czlowieka,
w ktorych znajdowat si¢ w trakcie podejmowania rzekomego zamiaru,
nie pozwalaja pozniej stwierdzi¢, czy postapit zgodnie z nim, czy nie.
Gdyby wiec jaki§ sceptyk zarzucal nam, ze postanawiajac dodawac
liczby naturalne chcieliSmy w istocie wykonywaé operacj¢ dwuargu-
mentowa, ktora dla liczb 100 i 100 zwraca wynik 201, a nie 200, to na-
wet pelna wiedza o naszych dotychczasowych doznaniach umystowych
i dyspozycjach nie pozwolitaby przedstawi¢ sceptykowi poprawnego ar-
gumentu, ze nasz zamiar faktycznie wyznaczal taki przebieg operacji
dodawania. To, czy co$ jest prawidiowym przypadkiem dodawania, tak
jak je dotychczas rozumielismy, jest zdaniem Kripkensteina rozstrzy-
gane niejako na biezaco, w miar¢ pojawiania si¢ kolejnych przypadkow,
przez wspolnote ludzi, ktorzy postuguja si¢ wspolnymi pojeciami dzia-
tafh arytmetycznych.

3 Poniewaz niektorzy komentatorzy Wittgensteina argumentowali przeciw poprawnosci
interpretacji Kripkego, a on sam odzegnywat si¢ od omawianych tez, bedziemy w dalszej czesci
pracy konsekwentnie nazywa¢ Wittgensteina w interpretacji Kripkego ,,Kripkensteinem”
(zgodnie z utartym zwyczajem).
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Kripkenstein twierdzi dalej, ze jednym z przyktadow postepowania
zgodnie z regulg jest stosowanie poje¢ W ustalony sposob. Na przyktad
stosowanie w okre§lony sposob pojecia ,,zielony” implikuje mdj zamiar,
by klasyfikowa¢ plamy jako zielone, ilekro¢ wygladaja tak-a-tak. Wyni-
ka¢ stad maja wazne konsekwencje z zakresu filozofii jezyka i umyshu.
Mianowicie: fakt, ze dany obiekt podpada pod dane pojecie polega do-
ktadnie na tym, ze pewna spotecznos$¢ uzna przy okazji danego konkret-
nego zastosowania, ze dany obiekt podpada pod dane pojecie w danym
konkretnym wypadku. Stad za§ wyplywaé ma wniosek, ze z zasadni-
czych powoddéw nie mozemy sensownie odnosi¢ si¢ do prywatnych do-
znan, ktorych zachodzenia nie jest w stanie stwierdzi¢ nasza wspdlnota
jezykowa. Poglad ten stoi oczywiscie w jaskrawej sprzeczno$ci z tezami
wigkszosci przedstawicieli filozofii analitycznej przed Wittgensteinem,
przede wszystkim z tezami Bertranda Russella, ktory w pewnym okresie
dziatalnosci twierdzit, ze (mowiac niezbyt $cisle) wszystkie zdania sen-
sowne da si¢ zrozumie¢ jedynie jako bardzo skomplikowane zdania
o doznaniach i obiektach definiowalnych w terminach doznan®.

W naszej pracy twierdzimy jednak, ze w wywodzie Kripkego albo
wniosek nie wyptywa z przyjetych przestanek, albo same przestanki sg
dalece kontrowersyjne i wynikaja zapewne z zalozen metodologicznych,
ktoérych konsekwentne przestrzeganie wymagatoby skrajnie daleko idg-
cej rewizji podstawowych poje¢ potocznych.

Zrekonstruowana w [2] argumentacja przechodzi od krytycznej ana-
lizy przyktadow domniemanego prywatnego kierowania si¢ regula do
ogolnych wnioskéw nakreslonych powyzej. Wnioski te mozemy po-
dzieli¢ na wnioski negatywne, ktore orzekaja, czym ,,zgodnos¢ postepo-
wania z regula” na pewno nie jest i wnioski pozytywne, ktore orzekaja,
jakie pojecie ewentualnie mogloby kry¢ si¢ za tym sformutowaniem.
Zgodnie z wnioskiem pozytywnym, mozna mowi¢ o zgodno$ci poste-
powania z zamierzona regutg, o ile istnieje wspolnota kompetentna do
orzekania, czy taka zgodnos$¢ zachodzi. Teza negatywna jest za$ taka, ze
poza arbitralng decyzja wspdlnoty, nie ma dalszych kryteriow zgodnos$ci
postepowania z reguta. W naszej pracy twierdzimy, ze:

4 Por. np. [3].
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1. Niezaleznie od poprawnosci argumentacji na rzecz tezy negatywnej,
teza pozytywna nie zostala uzasadniona w przekonujacy sposob.

2. W wywodzie Kripkensteina uzasadniajgcym wniosek negatywny
poczatkowo zaklada sig, ze pojgcie zamiaru postepowania w pewien sposob
w momencie zajscia jednej ze skonczenie wielu okoliczno$ci jest dobrze
okreslone 1 jego sensownosc¢ nie jest filozoficznie kontrowersyjna. Oznaczmy
to zatozenie (*).

3. Glowny argument pracy [2], ktoéry ma ostatecznie prowadzi¢ miedzy
innymi do odrzucenia zatozenia (*), nie wystarczy do tego celu.

4. Jesli nie odrzuci si¢ zatozenia (*), to z argumentow przedstawionych w
pracy [2] nie wynikaja najwazniejsze wnioski Kripkensteina na temat filozofii
jezyka i umystu.

5. Kiripkenstein nie podaje innych przekonujacych argumentow, ktore
prowadzityby do odrzucenia zatozenia (*).

Twierdzimy wigc, ze wywod Kripkensteina obarczony jest powaz-
nym btedem.

l.

Stynny problem podazania za regula ma postawi¢ pod znakiem za-
pytania potoczng opini¢, ze wyrazenia jezykowe maja ustalone znacze-
nia. Ustalone w tym sensie, ze dla pewnych predykatow P(X) jest sens
mowié, ze przedmiot a wchodzi w zakres ekstensji predykatu P(x), na-
wet gdy wspolnota uzywajaca predykatu P(x) faktycznie nigdy nie orze-
kia 0 danym przedmiocie a, czy spetnia predykat P(x). Na przyktad: zna-
czenie predykatu ,zielony” jest ustalone w tym sensie, ze niektore
obiekty powstate juz po wyginigciu ludzi beda zielone, a inne nie beda
zielone zgodnie z tym, jak obecnie rozumiemy ten predykat. Argumenty
Kripkensteina maja dowie$¢, ze nie istnieja ustalone znaczenia wyrazen
w powyzszym sensie. Mozna jedynie mowi¢ o faktycznych poszczegol-
nych wypadkach dotychczasowego uzycia wyrazen. Kripkenstein postu-
luje, ze jesli wspdlnota jezykowa orzeka w konkretnym wypadku, ze
dany predykat P(x) stosuje si¢ do danego przedmiotu a, to eo ipso ma
racje. Nie moze popada¢ w konflikt z dotychczas ustalonym znaczeniem
predykatu P(x), bo wyrazenia nie maja w ogole ustalonego znaczenia
w tym potocznym sensie.
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Zasadnicza cze$¢ rozwazan Kripkensteina nie koncentruje si¢ na sa-
mym problemie istnienia ustalonego znaczenia wyrazen, ale na ogolniej-
szym problemie istnienia regut. Wystarczy pokazaé, ze nie ma sensu
mowi¢ o niepoprawnym uzyciu ustalonej zawczasu reguty R, o uzyciu
niezgodnym z wczesniejszymi ustaleniami, w sytuacji, w ktdrej wspol-
nota jezykowa zgodnie orzeknie, ze takie a takie uzycie wlasnie jest
zgodne z reguta R. Orzekanie predykatow o przedmiotach jest potem
tylko szczegdlnym przypadkiem problemu kierowania si¢ reguta, jezeli
przyjmiemy, ze znajomo$¢ znaczenia predykatu wyznacza pewng regule
jego poprawnego orzekania o rzeczach. Na przyktad: jesli znajomos¢
Znaczenia wyrazu ,,zielony” wyznacza pewng regule poprawnego orze-
kania o przedmiotach predykatu ,zielony™. Kripkenstein swoja
argumentacje opiera w duzej mierze na analizie sugestywnych przykta-
dow, ktére majg uswiadamiaé czytelnikowi, jak trudno wskaza¢ 6w do-
mniemany czynnik determinujacy zgodnos$¢ danego postepowania z re-
gula. Zrab jego argumentacji opiera si¢ na analizie 1 krytyce mozliwych
objasnien, czym miatby by¢ ow czynnik determinujacy. Nakreslmy
gléwny przyklad omawiany przez Kripkensteina.

Wyobrazmy sobie nastgpujaca sytuacj¢. Pewien cztowiek twierdzac,
ze dodaje dwie duze liczby n, m (na tyle duze, Ze nigdy dotad ich jeszcze
nie dodawat) otrzymuje wynik K réozny od n + m. Co wigcej, utrzymuje,
ze nie pomylit sie, lecz wlasnie takq funkcje (okreslong na zbiorze par
liczb naturalnych) miat na mysli, ilekro¢ mowit o dodawaniu. Co wigcej,
twierdzi tez, ze my rowniez mieliSmy na mysli funkcj¢ przypisujaca pa-
rze argumentdw N, m warto$¢ K rézng od n + m, ilekro¢ mowilismy
0 dodawaniu. Na jakiej podstawie mozna by twierdzi¢, ze cztowiek ten
si¢ myli? Jakiego typu fakty miatyby wyznaczaé, ktora funkcje miaf rze-
czywiscie na mysli lub ktorg funkcje my mielismy na mysl1i?

Oczywiscie podany przyklad sam w sobie niczego nie dowodzi,
a moze jedynie unaocznia¢ pewne problemy. Musimy przede wszystkim

S Samo to zalozenie jest rzecz jasna kontrowersyjne. Eksternalizm w filozofii jezyka
implikuje, ze znaczenie wigkszosci predykatow nie musi wyznaczaé zadnych regut orzekania
tych predykatéw o przedmiotach. Zdaniem eksternalistéw znajomo$¢ znaczenie wyrazu ,,woda”
nie dostarcza efektywnych regut ustalania, czy co$ jest woda.
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pokaza¢, ze rzeczywiscie nie istnieje podstawa rozstrzygania, czy dane
dziatanie arytmetyczne jest tym dzialaniem, ktore zamierzalem
wykonywac. Zasadnicza cze$¢ argumentacji Kripkensteina stanowi wigc
omawianie kolejnych mozliwych kandydatur na fakty rozstrzygajace
o zgodnosci postepowania z wcze$niejszym zamiarem. Kripkenstein
omawia trzy rodzaje takich kandydatur i uzasadnia, czemu zadna grupa
zaproponowanych faktow nie moze wyznaczaé, jakie dzialanie
zamierzalismy wykonywac. Sg to:

1. Fakty dyspozycyjne dotyczace mozliwych zachowan w mo-
mencie, gdy rozwazany podmiot trwat wcigz w podjetym zamiarze.

2. Pomyslane uprzednio deklaracje dotyczace postepowania w
skonczenie wielu jawnie wyliczonych przypadkach. Na przyktad za-
miar podania liczby n; + m; jako wyniku dodawania n; do my, zamiar
podania nz + m; jako wyniku dodawania n, do m; ... i wreszcie zamiar
podania nk + my jako wyniku dodawania ng do mx.

3. Pomys$lane uprzednio deklaracje dotyczace postepowania,
wyrazajace si¢ zdaniami ogdlnymi. Na przyklad zamiar podawania
jako wyniku dodawania warto$ci jedynej takiej funkcji + ktora spetnia
warunki rekurencyjne:

e Dla dowolnego n wynikiem dziatania n + O jest n.

e Dla dowolnego n i nastgpnika liczby m wynikiem dziatania n +
M jest nastgpnik liczby n + m.

Co wazne, do tej trzeciej kategorii zaliczy¢ nalezy rdwniez zamiar
podawania liczby n1 + my zawsze, ilekro¢ bede mial obliczy¢ warto$é
operacji dodawania dla argumentoéw N1, M.

Zdaniem Kripkensteina przedstawione propozycje borykaja si¢ z
nastepujacymi trudnosciami teoretycznymi:

1. Zamiar wykonywania dodawania nie jest w oczywisty sposob
tozsamy z jakimikolwiek faktami dyspozycyjnymi. Ponadto ekspli-
kacja ta nie zdaje sprawy z normatywnego charakteru zgodno$ci
postgpowania z regula.

2. Wiedza, jaka warto$¢ funkcji zamierzato si¢ poda¢ w
skonczenie wielu okreslonych sytuacjach nie wyznacza, jaka funkcje
miato si¢ na mysli.

3. W ogodle nie mozemy zaklada¢ bez popadania w bledne koto,
Ze mozna sensownie mowi¢ o zamiarze wykonywania jakichkolwiek
operacji zdefiniowanych zdaniami ogéInymi.
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Hasta zapisane powyzej sa poki co dos¢ metne. Postaramy si¢ je
teraz kolejno objasni¢ i przedyskutowac.

1.

Jednym z narzucajacych si¢ rozwigzan problemu podgzania za regulg
jest przypuszczenie, ze zdanie (p): ,,A zamierza dla danych argumentow
wylicza¢ wartosci funkcji f” wyraza po prostu fakt dyspozycyjny. Zgod-
nie z tym ujeciem, A zamierzat oblicza¢ funkcje f wtedy i tylko wtedy,
gdy dla dowolnego n gdyby A dysponowal wystarczajaca ilo$cig czasu
i zasobow potrzebnych do obliczen, to podatby odpowiedz f(n). Temu
ujeciu mozna postawic¢ zupehie podstawowe zarzuty. Przede wszystkim
nie jest jasne, co w ogole znaczy poprzednik powyzszego okresu warun-
kowego. Z pewnos$cig bowiem w wypadku kazdego konkretnego czlo-
wieka istnieje tylko skonczenie wiele dodawan, ktore rzeczywiscie bytby
w stanie przeprowadzi¢. Czy chodzi wigc o $wiat, w ktorym zmienity si¢
prawa fizyki, czy moze o $wiat, w ktorym rozwazanego rachmistrza
poddano modyfikacjom pozwalajacym mu o wiele dtuzej zy¢ i zacho-
wac skupienie?

Wydaje si¢, ze na zarysowane watpliwosci mozna odpowiedzie¢
prosto: $wiat, w ktorym A dysponowalby wystarczajaca iloscig czasu
i zasobow, by wylicza¢ funkcje f to taki $wiat, w ktorym A dla
dowolnego n podawatby odpowiedz f(n): Taka odpowiedZ nie stanowi
blednego kota, pytamy bowiem, co to znaczy, ze A zamierza obliczaé
funkcje f, a nie to, co znaczy oblicza¢ funkcje f. To ostatnie mozemy
wlasnie przyjac jako dane.

Niestety w powyzszej odpowiedzi bledne koto pojawia si¢ w bar-
dziej subtelny sposob. Pytanie, jak konkretnie okreslamy warunki, ktore
miatyby zachodzi¢ w rozwazanym $wiecie mozliwym? Nie mozemy po
prostu postulowaé, ze mowa o $wiecie, w ktorym A bedzie obliczat
wartos$ci funkcji f, bo oczywiscie w kazdym takim $wiecie, A bedzie Wy-
liczat wartos$ci funkcji f, zatem badany kontrfaktyczny okres warunkowy
bytby banalnie prawdziwy. Jednak taki okres warunkowy ma by¢ prze-
ciez rownowazny kategorycznemu stwierdzeniu, ze A rzeczywiscie chce
oblicza¢ warto$ci funkcji f. A to by znaczylo, ze dowolny podmiot w
dowolnym momencie chce oblicza¢ dowolng funkcje. To za$ jest natu-
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ralnie jawny falsz. Problem w tym jednak, ze kompletnie nie jest jasne,
jakie konkretnie stabsze warunki nalezaloby natozy¢ na rozwazane
swiaty. Oczywiscie nie mozemy wysuna¢ postulatu, by w rozwazanych
$wiatach A chcial oblicza¢ funkcje f, bo wlasnie to pojecie zamiaru po-
dajemy w watpliwos$¢. Gdyby za§ zdecydowa¢ si¢ na konkretng ekspli-
kacje warunkéw w poprzedniku kontrfaktycznego okresu warunkowego
i powiedzie¢, ze dla kazdego ustalonego n chodzi o §wiaty, w ktorych A
zyje wystarczajagco dtugo i dysponuje wystarczajgcymi zasobami pa-
migci, by moc obliczy¢ wartos¢ f(n), to popadamy w dos¢ subtelng trud-
nos¢: skad mamy wiedzie¢, co naprawde zrobitby A w takich warun-
kach? Moze po prostu zaniechatby obliczen. Jesli kontrfaktyczne okresy
warunkowe maja cokolwiek wyjasniaé, i jesli pojecie zamiaru ma by¢
redukowalne do okresow kontrfaktycznych, to nie mozemy, juz raz usta-
liwszy, jakie konkretnie wyidealizowane warunki rozwazamy, podej-
mowac¢ dalszych idealizacji. Musimy rozwazac, co by si¢ naprawde
dzialo w tak ustalonych warunkach.

Kolejny problem polega na normatywnym charakterze pojecia za-
miaru. Mianowicie mozna zamierza¢ oblicza¢ funkcje f, ale nie by¢
w stanie sprosta¢ temu zamierzeniu. Mogloby si¢ tak zdarzy¢, ze
podmiot A ma sktonnos¢ do popetniania systematycznych btedow, tak ze
w kazdych warunkach dostatecznie bliskich rzeczywistym, obliczalby
funkcje r6zng od f. Mozna by rzec, ze gdy probuje si¢ objasni¢ pojecie
zamiaru wyrazonego w zdaniu (p) za pomocg kontrfaktycznych okreséw
warunkowych pojawia si¢ pokusa, by nie traktowaé ich catkowicie
dostownie. Sam fakt, ze A dysponowatby dowolnie dtugim czasem, nie
znaczy, ze za kazdym razem podawalby poprawnie wartosci funkcji f.
Powraca wiec pytanie z poprzedniego akapitu: jakich konkretnie mu-
simy dokona¢ idealizacji, zeby zagwarantowaé, ze A bedzie zawsze
obliczat wartosci funkcji f? Przy czym podkreslmy jeszcze raz: nie
mozna po prostu zazadac, by byly to warunki, w ktorych A bedzie wy-
liczat wartosci tej funkcji.

Podsumowujac: zgadzamy si¢ Kripkensteinem, ze zamiaru obli-Cza-
nia danej funkcji f nie mozna zanalizowa¢ w kategoriach nie-rzeczywi-
stych okresow warunkowych. Natomiast musimy zwroci¢ uwage na
jedna kwestig, ktora moze by¢ potencjalnym zréodtem nieporozumien.
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Eksplikacja, wedtug ktorej zdanie (p) glosi w istocie, ze dla dowolnego n
podmiot A  obliczalby  wartoéci  funkcji f po  prostu
w dowolnych w warunkach, ktore umozliwiatyby poprawne obliczanie
wartosci f(n), nie generuje blednego kota. Nie poddajemy wszakze w
watpliwos¢ sensownos$ci zwrotu ,,poprawnie oblicza¢ wartos¢ f(n)”. Py-
tamy tylko, czy A mogt faktycznie chcie¢ dokfadnie tego. Dlatego, cho¢
zgadzamy si¢ z krytyka podejscia kontrfaktycznego, dopuszczamy moz-
liwo$¢, ze poprzednik okresu warunkowego mozna by doprecyzowaé w
klarowny sposob, dzigki ktdoremu przypisywanie zamiaru obliczania
funkcji f oparte o definicje odwotujacg si¢ do nierzeczywistych okresow
warunkowych, zgadzatoby si¢ z przedteoretycznymi intuicjami na temat
pojecia zamiaru.

Il.

Przejdzmy do analizy drugiego i trzeciego z wymienionych przez
nas watkow argumentacji Kripkensteina. W przeciwienstwie do punktu
poprzedniego, przestaniemy si¢ tu zgadza¢ z wickszos$cig analizowanych
wywodow. Wydaje si¢ tez, ze wkraczamy w najsubtelniejsza cze$¢
dociekan. Na tym fragmencie skupia si¢ tez nasza krytyka wywodu
Kripkensteina. Twierdzimy bowiem, ze

1. Albo Kripkenstein zaklada zrazu, ze jestesmy W Stanie
sensownie mowi¢ o zamiarze okre$lonego postepowania W wypadku
wystgpienia jednego ze skonczenie wielu warunkéw, nawet gdy
warunki te mogg wystgpi¢ w nieskonczenie wielu roznych sytuacjach
(chodzi wiec 0 dyrektywy takie jak: ilekro¢ zobaczysz narysowang
kratkg, narysuj pod nig kotko). Twierdzimy, ze wowczas jego
argument chybia celu, bo przy tym zatozeniu jestesmy w stanie w wielu
wypadkach mowi¢ o zamiarze obliczania funkcji arytmetycznej.

2. Albo Kripkenstein od poczatku twierdzi, ze nigdy nie jestesmy
W stanie sensownie méwi¢ o zamiarze okre$lonego postepowania w
wypadku wystapienia jednego ze skonczenie wielu warunkow, gdy
warunki te moga wystgpi¢ w nieskonczenie wielu roznych sytuacjach.
Jest to niewatpliwie jedna z tez Kripkensteina. Jest to wszakze teza
o wiele zbyt mocna, by przyjac ja jako zafozenie.

3. Niezaleznie od statusu tez negatywnych Kripkensteina, jego
tezy pozytywne nie znajduja wystarczajacego uzasadnienia.
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Zacznijmy od ostatniego z poruszanych punktdéw, jest bowiem chyba
najmniej problematyczny. Zauwazmy, ze jest kompletnie niejasne, jaka
role w rozwazaniach Kripkensteina petni wspolnota jezykowa i, by rzec
kolokwialnie, co jest wlasciwie jej zadaniem. Gtoéwny wynik rozwazan
o podazaniu za regula stanowi, ze jedynym kryterium poprawnosci sto-
sowania regul jest zgoda spotecznosci. Innymi stowy: nie ma czego$
takiego jak obiektywne i ustalone zawczasu reguly niezalezne od bieza-
cych ustalen wspdlnoty. To znaczy: pojedynczy uzytkownik jezyka
i cala wspolnota nie postuguja si¢ jezykiem w odmienny sposob. 1 w
pierwszym, i w drugim wypadku mozemy mowic¢ tylko o biezacych de-
cyzjach, by mowi¢ tak, a nie inaczej. Miedzy jezykiem prywatnym, a
publicznym nie zachodzi ontologiczna roznica. Fakt istnienia wspolnoty
nie wprowadza nowych czynnikoéw, ktore mogtyby sprawié, ze wyraze-
nia zyskujg nagle ustalone znaczenia. Po prostu, zamiast jednej osoby
podejmujacej na biezaco decyzje, czy dany obiekt w danym momencie
nazwaé ,,zielonym”, mamy do czynienia z wieloma osobami, ktére na
biezaco podejmujg takie decyzje. Kripkenstein nie twierdzi, ze wspol-
nota jezykowa wprowadza jaki§ nowy czynnik, znaczenie, ktorego nie
moze wprowadzi¢ pojedynczy uzytkownik jezyka. Jaki zatem wlasciwie
charakter maja rozstrzygniecia Kripkensteina?

Mozna rzecz jasna twierdzi¢, ze maja charakter leksykograficzny:
ustalaja po prostu, jakie jest znaczenie zwrotu ,.kierowaé si¢ regula” w
jezyku naturalnym. Niestety w takim wypadku wnioski Kripkensteina sa
niezbyt interesujace, a prawdopodobnie takze falszywe, w najlepszym
za$§ razie domagaja si¢ solidnego dodatkowego uzasadnienia ankietami
wsrdd uzytkownikow jezyka. Wyobrazmy sobie scenariusz, w ktérym
znajdujemy na bezludnej wyspie pojedyncza osobe, ktora biegle postu-
guje si¢ jezykiem nieodroznialnym od polskiego i na wilasny uzytek
czyni notatki dotyczace historii pobytu na wyspie lub tego, ktére rosliny
s jadalne, a ktore nie. Cho¢ nie jest to rozstrzygajacy argument w kwe-
stil znaczenia zwrotu ,,postugiwac si¢ jezykiem”, nasza wiasna intuicja
podpowiada, ze taka osoba w potocznym rozumieniu tego zwrotu fak-
tycznie postugiwataby si¢ jezykiem i stowa, ktdrych uzywataby, miatyby
dobrze zdefiniowane znaczenie. Dzialoby si¢ tak bodaj niezaleznie od
tego, czy bylaby rozbitkiem czy zostata stworzona w wyniku mato
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prawdopodobnej, acz fizycznie mozliwej spontanicznej kreacji. Jesli
wiec Kripkenstein twierdzi, ze miedzy wypadkiem pojedynczej osoby
1 catej wspolnoty wiladajacej jezykiem polskim nie ma Zzadnej powaznej
roznicy (wspolnota podejmuje decyzje réwnie arbitralne, co jednostka),
to trudno zrozumieé¢, czemu w ogole mamy akceptowaé nieintuicyjne
konsekwencje na temat znaczenia wyrazu ,reguta”, ktore wynikajg
Z jego rozwazan.

Pominmy wigc 6w aspekt wspdlnotowy, skupmy si¢ za to na aspek-
cie negatywnym. Sprobujmy ustalié, jakie sg zatozenia argumentu Krip-
kensteina. Nie ma to bowiem by¢ argument sceptycki nieinteresujgcego
rodzaju, ktory podaje w watpliwos$¢ wszystkie wiadze poznawcze. WoOw-
czas niepotrzebne by byly w ogdle zadne przyktady z dodawaniem. Nie
ma to by¢ tez argument odwolujacy si¢ do sceptycyzmu w zakresie pa-
migci. Kripkenstein chce wlasnie pokazaé, ze nawet gdybySmy dyspo-
nowali pelng i pewng informacja o calym naszym przesztym zyciu ze-
wnetrznym 1 umystowym, nie pozwolitoby to ustali¢, jaka funkcje mieli-
$my na mysli, gdy méwili§my o dodawaniu.

Kripkenstein dowodzi, ze w $cistym sensie nie mozna mie¢ intencji
kierowania si¢ regutg r. Powr6¢émy do analizy gldéwnego argumentu.
Twierdzi si¢, ze zadne fakty dotyczace dostgpnych w introspekcji as-
pektow zycia wewnetrznego lub obserwowalnych zachowan podmiotu
A nie mogg wyznacza¢ tego, jaka regutg kieruje sie, wyliczajac funkcje
f. Innymi stowy: Zzadne fakty nie wyznaczaja, jaka funkcje w istocie wy-
licza. Mianowicie jakiekolwiek by te fakty nie byly, jawnie pouczaja co
najwyzej o wartosciach funkcji f dla skonczenie wielu argumentow. Nie
mozna przy tym zakltadac, ze pewne fakty zwigzane z zyciem wewnetrz-
nym lub zachowaniami wyznaczaja reguty o ogdélnym charakterze. Nie
mozemy na przyktad zakladaé, ze prywatna reguta dodawania jest opi-
sywana nast¢pujacymi zdaniami:

1. Dla dowolnego n wynikiem dziatania n + O jest n.
2. Dla dowolnego n i nastepnika liczby m wynikiem dziatania
n + m jest nastepnik liczby n + m.

Mianowicie, powyzsza reguta w istotny sposob korzysta z kwantyfi-
katoréw ogodlnych. Musimy za$ dopiero dowies¢, ze rozumiemy regule,
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ktora kaze nam zarecagowac¢ w pewien sposob dla dowolnej liczby natu-
ralnej. Sceptyk podaje wlasnie w watpliwos¢, czy rozumiemy co$ kon-
kretnego przez zwrot dla dowolnego n.

Powr6¢émy wieC jeszcze raz do kwestii, jakie zatozenia towarzysza
naszym rozwazaniom. Z czego mozemy korzysta¢ odpowiadajac scepty-
kowi? Przyjmijmy na razie (cho¢ p6zniej wycofamy si¢ z drugiego zato-
zenia), ze Kripkenstein nie wgtpi w:

1. Naszg pami¢¢, zarowno pamig¢¢ o stanach wewnetrznych, jak
i 0 zachowaniach.

2. Istnienie zamiarow postgpowania w konkretny sposob w kon-
kretnej sytuacji.

Ponadto zaktadamy, ze problem podazania za regula ma naturg poje-
ciowg, a nie epistemiczng. Innymi stowy, naszym ostatecznym pytaniem
jest nie to, skqgd wiemy jaka funkcje chcielismy wyliczac, ale co to zna-
czy, ze chcemy wylicza¢ dang funkcje? Pytanie epistemiczne wydaje si¢
przyktadem sceptycyzmu w kwestii pamigci, a zgodziliSmy si¢ nie roz-
wazac tego problemu i uzna¢ go za niezalezny od kwestii podazania za
reguta. Poczatkowo zaktadamy, ze nie mylimy si¢ co do tego, jakie stany
umystu byly nam dostepne w introspekcji. Przede wszystkim za$: nie
staramy si¢ przekona¢ hipotetycznego sceptyka, ze faktycznym wyni-
kiem zastosowania danej funkcji do danych argumentéw bedzie dana
liczba, lecz ze obecne obliczenia sg zgodne z regulg, ktéra mieliSmy na
mysli w poprzednich wypadkach.

W tym momencie nasze rozwazania maja nieco rézny przebieg
w zalezno$ci od tego, czy f uznajemy za funkcje rekurencyjna, czy tez
nie®. Poniewaz i tak wszystkie rozwazane przez Kripkensteina funkcje sa
rekurencyjne, poczynmy to dodatkowe zatozenie. Przyjmijmy dla usta-

6 Fakt, ze argumentacja Kripkensteina nie odnosi si¢ wprost do funkcji rekurencyjnych
zostal dostrzezony przez Thomasa Tymoczke w [S], ale autor uznal, ze ta obserwacja nie
prowadzi do zadowalajacego rozwigzania problemu podazania za regula. Nie pozwala
mianowicie wyjasni¢, na czym polega uchwycenie nieformalnych poje¢ dodawania i mnozenia,
ktore zdaniem Tymoczki nie moga dopuszcza¢ pelnej aksjomatyzacji z powodu twierdzen
limitacyjnych metamatematyki.
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lenia uwagi, ze f to dodawanie liczb naturalnych (zapisanych w notacji
binarnej jedna pod drugg, z ewentualnymi zerami z przodu mniejszej
z nich, tak ze cato$¢ tworzy prostokat ztozony z cyfr). Wowczas zamie-
rzamy oblicza¢ funkcje f, jesli zamierzamy wykonywa¢ algorytm doda-
wania dwoch liczb w stupkach, ktory wyraza si¢ skonczenie wieloma
instrukcjami. Cho¢ moze si¢ to wyda¢ Smieszne, zapiszmy je dla ula-
twienia dalszej dyskusji.

1. Znajdz najdalej na prawo wysunigta kolumng cyfr (co najwyzej
trojelementowa), nad ktora nie ma krzyzyka.

2. Umies$¢ nad nig krzyzyk.

3. Napisz pod nimi reszt¢ z dzielenia ich sumy przez dwa (to
znaczy napisz 0, jesli w kolumnie byto zero jedynek lub dwie jedynki,
a 1, jesli byta jedna jedynka lub trzy jedynki).

4. Jesli zapisates cyfre¢ pod kolumng, a w kolumnie, pod ktéra
umiescites nowa cyfre, byly co najmniej dwie jedynki, to napisz nad
najblizszg kolumnag po lewej 1.

Co problematycznego jest w tym algorytmie? Jaki niepokoj filozo-
ficzny moze mu towarzyszy¢? Na pierwszy rzut oka niepokojace moga
by¢ punkty trzeci i czwarty powyzszego algorytmu, ktorych sformuto-
wanie jawnie wymaga uzycia kwantyfikatoroéw ogélnych. ZgodziliSmy
si¢ jednak mie wqtpi¢, ze mogliSmy zna¢ warto$ci naszej funkcji dla
skonczenie wielu argumentow. TO znaczy: nie wqtpimy, ze mozna miec
intencje przypisania skonczenie wielu ustalonym argumentom ustalo-
nych warto$ci. Kripkenstein sam zgadza si¢, ze mamy dostep do skon-
czenie wielu informacji typu: dla liczby n zamierzalismy poda¢ wartos¢
f(n). Jeszcze inaczej: zgadzamy si¢ bodaj, ze moglismy mie¢ intencje¢
wykona¢ w ustalonych skonczenie wielu sytuacjach (postaci: zaobser-
wowano taki-a-taki argument) skonczenie wiele ustalonych instrukcji
(postaci: wypisz taka-a-takg warto$¢). Tymczasem powyzszy algorytm
mozna wlasnie potraktowac jako przypisanie skonczenie wielu argu-
mentom skonczenie wielu instrukcji. Wystarczy, by jego argumentami
nie byly liczby ani nawet napisy, ale fragmenty napiséw ustalonej, ogra-
niczonej dlugosci. Kripkenstein nieustannie podkresla, Ze znajomo$¢
intencji obejmujacej skonczenie wiele wypadkow obliczenia funkcji nie
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wyznacza jej przebiegu dla nieskonczenie wielu argumentow. Jednak
w wypadku funkcji rekurencyjnych nie musimy umie¢ nic wigcej niz rea-
gowac na skonczenie wiele ustalonych przypadkow. Istota funkcji reku-
rencyjnych polega wtasnie na tym, ze mozna ustala¢ ich wartosci, ogra-
niczajac si¢ do wykonywania skoriczenie wielu instrukcji. Trudno za$
uzna¢, by rozumienie ogolnych instrukcji takich, jak w dwu ostatnich
punktach powyzszego algorytmu, istotnie réznito si¢ od rozumienia in-
strukcji postaci: ujrzawszy n, wypisz f(n). Po prostu nieco inny jest for-
mat danych wejsciowych.

Podsumowujac powyzsza czes¢ wywodu: jesli Kripkenstein zaktada,
ze jest sens mOwi¢ o zamiarze okreslonego reagowania w wypadku zaj-
Scia jednego ze skonczenie wielu warunkow, to nie da si¢ wyprowadzic¢
wnioskow tak radykalnych, jak postuluje. Rozwazmy zatem, czy mo-
zemy zaltozyC, ze nie jesteSmy w stanie mOowi¢ sensownie o zamiarze
reagowania w okreslony sposob w wypadku zajscia jednej ze skonczenie
wielu okreslonych sytuacji.

Tu natrafiamy na niejaka trudno$¢ w rekonstrukcji wywodow Krip-
kensteina. Zgodnie z koncowymi wnioskami jego pracy analiza pro-
blemu podazania za regula podaje takze w watpliwos¢ mozliwos¢ sen-
sownego zdefiniowania intencji powtarzania caty czas tej samej czynno-
$ci, bowiem skonczenie wiele zastosowan zwrotu ,,to samo” nie wyzna-
cza, jak mam go uzywaé¢ we wszystkich mozliwych sytuacjach. Fakty
psychologiczne moga bowiem wyznaczaé¢ co najwyzej intencj¢ dziatania
w okreslony sposob w konkretnych okoliczno$ciach. Przypomnijmy jed-
nak: Kripkenstein na poczatku przyjmuje, ze jestesmy W stanie ustalic,
jakie warto$ci przyjmuje obliczona funkcja dla skonczenie wielu argu-
mentow. Najprawdopodobniej jest wigc sens mowi¢ o regutach postaci:
jesli zobaczysz taki to a taki znak, napisz to a to. Najprawdopodobnigj
nie podaje si¢ z poczatku w watpliwos$¢, ze moga istnie¢ fakty psy-
chiczne, ktore wyznaczajg regule dla skonczenie wielu wypadkow w tym
sensie. Napisalismy ,,w tym sensie”, gdyz oczywiscie reguta mowiaca
»ilekro¢ zobaczysz no, wypisz f(no)”, gdzie no to ustalona liczba, wyraza
przeciez ogolng instrukcje. W istocie mogliSmy ja zastosowac tylko do
kilku konkretnych egzemplarzy napisu no o kilku ustalonych godzinach
1 w kilku ustalonych miejscach. W duchu dalszych czgsci wywodow
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Kripkensteina mozna by zapytaé, skad wiemy, ze mowiac ,,f(no) = ko”
nie mieliSmy w istocie na mysli ,,widzac No Wypisz Ko, chyba Ze jest trze-
cia po potudniu lub znajdujesz si¢ we Wroctawiu”. W poczatkowej fazie
rozwazanh nasz sceptyk jawnie dopuszcza jednak, ze mozemy ustalac,
jakie wartosci przyjmuje funkcja f w punkcie no; wiec chyba dysponu-
jemy wiladzami wydawania sobie ogélnych instrukcji w powyzszym
sensie. Problem w tym, ze kompletnie nie wida¢ r6znicy miedzy wyzna-
czeniem wartosci funkcji dla skonczenie wielu argumentow, jak powy-
zej, a udzieleniem skonczenie wielu instrukcji koniecznych do wykony-
wania algorytmu. Oczywiscie poprawnosé¢ wyniku tego obliczenia za-
lezy juz od bardzo wielu czynnikow przyrodniczych. Jesli zapisujemy
rachunki na kartce, to zalezy na przyktad od tego, czy kartka jest wystar-
czajagco duza i1 czy napisy z atramentu nie zmieniajg spontanicznie
ksztattu w trakcie pisania. Niemniej jest tu obiektywny sens, w jakim
nasze zamiary wyznaczaja, ze wykonujemy witasnie dodawanie.

Podsumowujac: wykonanie algorytmu dodawania wymaga od nas
umiej¢tnosci reagowania na skonczenie wiele sytuacji. Sg to za$ doktad-
nie te umiejetnosci, ktorych wymaga znajomo$¢ wartosci funkcji w
skonczenie wielu miejscach. Instrukcja ,,jesli zobaczysz nad jaka$ ko-
lumng liczb krzyzyk, napisz pod nimi jedynke, jesli w kolumnie byta
doktadnie jedna jedynka lub doktadnie trzy jedynki i zero, je§li w ko-
lumnie nie bylo jedynek lub byly doktadnie dwie jedynki” nie r6zni si¢
istotnie od ,,jesli zobaczysz napis n wypisz pod nim napis f(n)”, a wia-
$nie do umiejgtnosci wykonywania instrukcji tego typu sprowadza si¢
znajomo$¢ wartosci funkcji dla skoriczenie wielu argumentéw. Przypi-
sujac sobie zdolnos¢ do wykonywania algorytmow, nie przyznaliSmy
wiec chyba sobie wigkszych mozliwosci poznawczych niz zezwolit nam
na to Kripkenstein: umiemy reagowa¢ w okreslony sposéb w skonczenie
wielu konkretnych sytuacjach.

RozwazyliSmy powyzej, czy argument Kripkensteina dowodzi jego
radykalnych tez, przy zalozeniu, zZe jest sens mowicé o zamiarze postepo-
wania W konkretny sposob w skonczenie wielu okreslonych warunkach.
Uznajemy przy tym warunki za takie same, nawet jesli mogg wystepo-
wac¢ w nieskonczenie wielu roznych sytuacjach. Takie zamiary moga
wiec obejmowac okre$long reakcje, ilekro¢ zobacze jaki$ napis. Jesli
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uznamy, ze pewne fakty psychiczne wyznaczaja zamiary tego rodzaju,
to musimy odrzuci¢ najbardziej radykalne wnioski Kripkensteina. Pozo-
staje wiec nam rozwazy¢, czy mozemy zrezygnowac z tego zatozenia.

V.

Rozwazmy drugi narzucajacy si¢ sposob odczytania wywodu Krip-
kensteina. By¢ moze od poczatku sugestywny przyktad ze sceptykiem
nie byt czeScig argumentu — ale wladnie tym: sugestywnym przyktadem.
W szczegolnoscei Kripkenstein prawdopodobnie nie zaktada nie wprost,
ze nasze stany psychiczne wyznaczajg zamierzong warto$¢ dodawania
dla skonczenie wielu argumentow. Wedhug tego odczytania Kripkenstein
podwaza sensowno$¢ moéwienia o jakimkolwiek zamiarze obejmujagcym
nieskonczenie wiele przypadkéw, nawet takich jak: ,,ilekro¢ zobaczysz
zapisang cyfr¢ 7 wypisz f(7)”. By¢ moze, gdy Kripkenstein pisze, ze
mozemy mie¢ dobrze okreslony zamiar podania wartosci f(n) dla skon-
czenie wielu liczb n, to wywdd ten ma shuzy¢ po prostu unaocznieniu
czytelnikowi, ze nie mozemy sensownie mowi¢ o zadnych zamiarach
obejmujacych nieskonczenie wiele wypadkow.

Przechodzimy wigc do rozwazenia trzeciej mozliwej klasy faktow,
ktére rzekomo maja wyznaczaé, jakie zachowania sg zgodne z przyjeta
przez nas regula: mianowicie faktoéw wyrazajacych si¢ zdaniami ogol-
nymi. By¢ moze Kripkenstein pyta, na czym w ogéle ma polegaé zamiar
obejmujacy nieskonczenie wiele przypadkow? Usilujemy wieC zrozu-
mie¢ nie tylko to, na czym w ogdle polega fakt, Ze zamierzamy podac
odpowiedz f(n) jako wynik obliczenia funkcji f na argumencie n dla nie-
skonczenie wielu liczb naturalnych n. Rownie problematyczne jawi si¢
w tym momencie pytanie, na czym polega to, ze zamierzaliSmy podac
wynik f(1) zawsze, ilekro¢ spytano by nas o warto$¢ funkcji f na argu-
mencie 1. A wywod sceptycki dotyczacy pierwszego problemu stuzy
tylko temu, by drugi uderzyf czytelnika jako zagadkowy.

Idac tym tropem sprobujmy sformutowac problem podazania za re-
gulg w sposob, ktory lepiej odpowiada wlasciwemu przedmiotowi scep-
tycyzmu Kripkensteina. Niestety pytanie, na czym polega zamiar obli-
czania przebiegu konkretnej funkcji f dla dowolnych argumentow bar-
dzo mocno sugeruje, ze problem ten jest zagadkowy w przeciwienstwie
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do zrozumiatego pytania, na czym polega zamiar podawania okre§lone;j
wartosci funkcji f dla skonczenie wielu argumentéw. Przejdzmy wiec do
stosowniejszego 1 prostszego przyktadu, w ktorym powinny juz by¢ wi-
doczne wszystkie fundamentalne trudnosci rozwazane przez Kripken-
steina. Rozwazmy regule, ktora polega na nieustannym dopisywaniu
pionowych kresek w rzedzie — jednej za drugg. Innymi stowy: regute
wypisywania kolejnych liczb naturalnych w notacji unarnej. Zaktadamy
przy tym, ze dysponujemy papierowa tasmg wystarczajgcej dtugosci,
I ogélnie, ze nie spotkaja nas niecieckawe komplikacje. Kripken-
steinowski sceptyk mogltby w ktorym$ momencie zarzuci¢ nam, ze
powinnismy narysowac kotko i co gorsza upieraé si¢, ze taki od po-
czatku byl nasz zamiar. Mianowicie: nasze stany psychiczne mogly
wyznaczaé regut¢ zachowania dostownie tylko dla ustalonej skonczonej
liczby konkretnych sytuacji. Jakie stany psychiczne mogtyby wobec tego
wyznaczaé nasze zachowanie W dowolnej sytuacji?

Czy nasze rozwazania rzeczywiscie dopuszczaja jednak w tym mo-
mencie jakiekolwiek ograniczone pojecie reguly, ktore wciaz jest dla nas
zrozumiale? Konkretnie: co wilasciwie moze znaczy¢ ustalenie reguty
dla konkretnej sytuacji? Co uznajemy za ,, konkretng sytuacje”? Przypu-
$¢my na przyklad, ze chodzi o reguty zalezne tylko od naszych stanow
subiektywnych. Innymi stowy takie, ktére w nierozroznialnych sytua-
cjach narzucaja nam takie same zachowania’. Jesli nasz sceptyk nie do-
puszcza zadnych instrukcji ogdlnych, t0 oczywiscie nie moze si¢ tez
zgodzi¢, by istnialy zamiary dziatania tak a tak, w dokladnie takiej sytu-
acji. Skad bowiem wiemy, ze zamierzajac dopisywac kreske w doktad-
nie takiej a takiej sytuacji, nie mieliSmy na mysli dopisywanie kreski w
doktadnie takiej a takiej sytuacji do tej pory oraz dopisanie kotka teraz.

Podsumowujac: trudno zrozumie¢, na co wlasciwie nasz sceptyk si¢
zgadza. Istnienie jakich zamiarow nie podlega wqtpliwosci? Podkreslmy
jeszcze raz: staramy si¢ nie watpi¢ w zadne nasze wladze umystowe ani

" Wazna uwaga: caly czas mowiac o regutach mamy na mysli abstrakcj¢ pojecia znaczenia.
Niewykluczone, ze w tym momencie przestaje to by¢ poprawna abstrakcja, bo np. eksternalizm
jak najbardziej odrzuca postulat efektywnosci. Zdaniem eksternalisty moze si¢ zdarzy¢, ze cos
spetnia wszystkie znane nam kryteria podpadania pod pojecie ,,tygrys”, ale po prostu nie
podpada pod to pojecie.
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we wspomnienia o naszych stanach psychicznych. Caty oryginalny
wywod Kripkensteina spaja przekonanie, ze pewne fakty psychiczne
istotnie wyznaczaja, co zamierzamy zrobi¢ w takim a takim przypadku
(na przyktad: co uznamy za sume¢ dwu ustalonych liczb naturalnych).
Tymczasem konsekwentnie poprowadzony argument zdaje si¢ podwazaé
samo poje¢cie zamiaru. Niezaleznie od tego, czy zamiar 6w ma
obejmowac zachowania w nieskonczenie wielu przypadkach, czy tez nie.

Przypus¢my bowiem, ze zamierzyliSmy zupelnie prozaiczng czyn-
no$¢, na przyktad chcemy wej$¢ po schodach. C6z moglibysmy odpo-
wiedzie¢ Kripkensteinowskiemu sceptykowi, gdyby nas spytal, skad
wiemy, ze nie zamierzaliSmy trzy stopnie przed koncem podskoczyé?
Gdyby domagat si¢ wskazania, jakie fakty psychiczne uzasadniaja, ze
taki mieliSmy faktycznie zamiar, ale zarazem zapewnit, ze nie kwestio-
nuje naszej pamieci? Zamiar wejscia po schodach nie jest chyba mniej
,0g0Iny” niz zamiar rysowania kolejnych pionowych kresek. Jesli mo-
zemy watpi¢, czy faktycznie zamierzaliSmy po narysowaniu tej a tej kre-
ski postawi¢ kolejna, to niezrozumiala staje si¢ pewno$¢, ze nie zamie-
rzaliémy po przekroczeniu tego a tego stopnia nagle zeskoczy¢ na sam
dot.

Zauwazmy na marginesie, ze tym wyrazniej widac¢ teraz, jak niejasna
jest rola spotecznosci jezykowej w analizach Kripkensteina. Jesli zamiar
podazania za reguta nie rozni si¢ od jakiegokolwiek innego zamiaru, to
przypisywanie ludziom tych ostatnich, tez powinno zaleze¢ od istnienia
wspolnoty, a w kazdym razie analogicznie nie powinno by¢ sensownie
orzekane o jednostce w izolacji, co wydaje si¢ juz konsekwencjg absur-
dalna.

Wydaje si¢, ze z pytaniem Kripkensteina: ,,jakiego typu fakty wy-
znaczaja, jaki A miat zamiar?” wiaze si¢ jeden ogdlny problem. To py-
tanie niebezpiecznie balansuje na granicy jezyka naturalnego i nie bar-
dzo wiadomo, jakiej wtasciwie odpowiedzi mozna w ogodle na nie udzie-
li¢. Porownajmy pytanie powyzsze z nastgpujacymi:

1. Jakie fakty wyznaczaja to, ze czego$ doznaje?

2. Jakie fakty wyznaczajg to, zZe stol jest przestrzennie
zlokalizowany?

3. Jakie fakty wyznaczaja to, ze ten stol istnieje?
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W przypadku co najmniej niektorych z tych pytan niezbyt rozu-
miemy, jak by miata wlasciwie brzmie¢ odpowiedz. Jakiego typu odpo-
wiedz bytaby na miejscu. Niewykluczone jednak, ze ktorego$ dnia ludz-
ko$¢ zbuduje ramy pojeciowe, ktore pozwolg na ich zinterpretowanie.
Tak si¢ stalo z do niedawna bezsensownym pytaniem: ,,jakie fakty wy-
znaczaja to, ze czastki maja mase”? Te pytania moga si¢ okazac sen-
sowne. Co wiecej, za odpowiedziami na nie mogg sta¢ bardzo glgbokie
fakty na temat rzeczywisto$ci. W kazdym razie brak oczywistej odpo-
wiedzi na powyzsze pytania nie oznacza automatycznie, ze powinnismy
zajac¢ stanowisko sceptyczne wzgledem ich przedmiotéw. Nie jest to
dowdd ich nieistnienia. Sytuacja bylaby jasniejsza, gdyby przedstawiono
przyktady pozytywne: podazanie za regutami wyznaczajacymi nieskon-
czenie wiele przypadkow jest niezrozumiate w przeciwienstwie do
takich, a takich czynno$ci umystowych, ktore sa catkiem jasne. Scisle
rzecz biorgc Kripkenstein podaje taki przyktad pozytywny: zrozumiaty
ma by¢ zamiar odpowiadania w okreslony sposéb na pytanie o kilka
ustalonych wartosci funkcji. WidzieliSmy jednak, ze zrozumiato$¢ tego
rodzaju zamiaro6w pocigga za sobg zrozumiato$¢ podazania za regutami
nakazujgcymi oblicza¢ funkcje rekurencyjne. Mozna tez przypuszczac,
ze pociggatoby to za sobg zrozumiato$¢ podazania za regutami w rodza-
ju: ,.ilekro¢ zobaczysz co$ 0 tym kolorze, napisz zielony”, a wiec tymi,
ktore stanowily ostateczny cel ataku Kripkensteina.

Podsumowujac: albo Kripkenstein uznaje, ze fakty psychiczne moga
wyznacza¢ zamiary wykonania prostych czynnosci, ktore dopuszczaja
w miar¢ precyzyjny skonczony opis w jezyku naturalnym, albo odrzuca
to zalozenie. Jesli uznaje to zalozenie, to jesteSmy w stanie wskazac
fakty psychiczne, ktore wyznaczaja, jaka funkcje rekurencyjng zamierza
oblicza¢ dany podmiot. Jesli odrzuca, to pytamy o powod. Jesli odrzuce-
nie pojecia zamiaru jest podyktowane brakiem zrozumiatej odpowiedzi
na pytanie: ,,jakie fakty wyznaczaja to, ze A zamierza p?”, to nalezatoby
konsekwentnie odrzuci¢ bardzo wiele poje¢¢ takich, jak: istnienie, prze-
strzennos¢, doznanie. Ogdlnie: zredukowac klase przedmiotow, ktorych
istnienie uznajemy, do waskiej klasy przedmiotow, do opisu ktérych
dysponujemy rozbudowanym stownictwem. W koncu: nie jesteSmy w



Uwagi o problemie podgzania za reguiq 135

stanie znalez¢ u Kripkensteina innych powodéw do ewentualnego scep-
tycyzmu wobec istnienia zamiar6w, musimy zatem Ssumma summarum
przyjaé, ze jego rozumowanie chybia celu.
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Summary

We consider Kripke’s interpretations of Wittgensteinian rule-fol-
lowing considerations. We claim that the main skeptical argument pre-
sented by Kripke fails to address the issue whether it is possible to have
an intention of performing certain behavior in certain specific circum-
stances which a subject is able to recognize. We claim that if the rule-
following skepticism recognizes possibility of having such intentions,
then its findings do not imply its most radical intended consequences
concerning semantics. Moreover, we think that in such case the subject
might have an intention to compute values of recursive number-theoretic
functions. On the other hand, it seems to us that Kripke presents no ac-
tual argument against the possibility of this restricted kind of intentions
and that it should not be treated as prima facie controversial.
Key words: Rule-following problem, Wittgenstein, Kripkenstein,
intention, recursive functions.



