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Chociaz Ludwig Wittgenstein jest, jesli nawet nie najwazniejszym,
to jednym z najbardziej wplywowych filozoféw minionego stulecia, to
jednak jego stosunek do religii i etyki jest mato znany. A wynika to z te-
go faktu, ze o tych zagadnieniach austriacki mysliciel prawie w ogodle
nie pisal. Niemniej, jak wynika z niektorych jego wypowiedzi — odgry-
waty one niezwykle istotng rol¢ w jego zyciu i rozwazaniach. Ge-
neralnie, trzeba zauwazy¢, problematyka religii i etyki, ze wzgledu na
swoje znaczenie w zyciu kazdego cztowieka, czy tego chcemy czy nie,
musi odgrywac niebagatelng role w rozwazaniach rzetelnie pojmujacego
swojg profesje filozofa. Stad pomyst na nasza pracg, w ktorej chcialem
zawrze¢ skrotowo Wittgensteina poglady, wypowiedzi i zachowania
odnos$nie do religii i etyki (zaczerpnatem je glownie z jego niezwykle
warto$ciowe] biografii piora Raya Monka), a nastgpnie poddac je
swoistej ocenie 1 interpretacji. Mam $wiadomos¢, ze porywam si¢ na
bardzo trudne zadanie, z gory wigc przepraszam za wszystkie niedocig-
gnigcia 1 zywi¢ mimo wszystko nadziej¢, ze moj tekst wniesie troche
jasno$ci w analizowany obszar tworczosci i aktywnoS$ci austriackiego
filozofa.

Utrata wiary religijnej, ktora, jak stwierdzil pdzniej, dokonata si¢ w
okresie nauki w szkole w Linzu, byta — jak mozna przypuszczaé — jedna
z konsekwencji przyjecia ducha S$cistej prawdomownosci przez
Wittgensteina. Innymi stowy, szto nie tyle o to, Ze utracil wiarg, ile o to,
1z teraz czut si¢ zobowigzany do przyznania, ze jej w nim nie ma, zZe nie
moze wierzy¢ w to, w co powinien wierzy¢é chrzescijanint.

1 R. Monk: Ludwig Wittgenstein. Powinnosé¢ geniusza, thum. A. Lipszyc, L. Sommer.
Warszawa 2003, s. 35.
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Trzeba zauwazy¢, ze utrata wiary religijnej w mtodosci jest charakte-
rystyczna dla wielu mtodych ludzi. Mlodziez zwykle mocno ufa same;j
sobie, antagonistycznie ustawia si¢ wobec ,,$wiata dorostych” i niejako
,»Z natury” podwaza wszelkie autorytety. Niektorzy, jesli nie wigkszo$¢
tych mtodych ludzi, gdy staja si¢ dorostymi wraca jednak do nauk i war-
tosci wpojonych im w okresie dziecinstwa. Natomiast Wittgenstein, jak
bedziemy widzie¢ w dalszej czesci naszej pracy — niejako cale zycie
zmagal si¢ z tym , kryzysem wiary”, czyli brakiem ,tatwej i bezreflek-
syjnej” akceptacji praktyk i dogmatoéw okreslonego wyznania chrzesci-
janskiego.

Russell zauwazyt z zadowoleniem, ze Wittgenstein byl Swietnie wy-
chowany, ale — co podobato mu si¢ jeszcze bardziej: ,,podczas dyskusji
zapomina o manierach i po prostu mowi to, co mysli”:

,INikt nie jest bardziej szczery od Wittgensteina, nikt nie jest bardziej
pozbawiony falszywej grzecznosci, ktora ktoci si¢ z prawda; odstania
swe uczucia 1 namig¢tnosci, co sprawia, ze czlowiekowi migknie serce”
[10 marca 1912]2.

Russell mogt z satysfakcja poinformowac swoja kochankg Ottoling,
ze ,,do chrzescijan odnosi si¢ znacznie gorzej niz ja sam”. ,,Nie
reczytbym za jego codzienng moralno$¢” — pisat takze Russell.

Ta uwaga jest chybiona — stwierdza R. Monk — wida¢ z niej, ze
Russell Zle zrozumial, o co chodzilo Wittgensteinowi. Je§li bowiem
glosit on szczerosé, to z pewnoscig nie pogardzat etyka w tym sensie, ze
bronit zgody na niemoralno$¢. Bronit moralnosci opartej na uczciwosci,
na wiernos$ci samemu sobie 1 wlasnym impulsom — moralnos$ci, ktora
miata zrodlo we wnetrzu czlowieka, a nie w narzuconych z zewnatrz
regutach, zasadach i obowiazkach®.

Mimo, ze wczesnie] Russell napisat, iz Wittgenstein jest ,,straszny”
w stosunku do chrze$cijan, nie musiato to by¢ az tak niezgodne z jego
charakterem, jak mogloby si¢ wydawa¢. W istocie mniej wiecej w tym
samym czasie zaskoczyl Russella, mowiac, jak wysoko ceni powiedze-
nie z Ewangelii: ,,C6z przyjdzie z tego cztowiekowi, ze zdobedzie caty
Swiat, jesli straci wlasng dusz¢”. Nastepnie Russell pisze, ze Wittgen-

2 |bidem, s. 63.
3 Ibidem, s. 64.
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stein powiedziat mu, ze tylko niewielu nie traci duszy; ponadto, jego
zdaniem, zalezy to bardziej od cierpienia i od naszej zdolnosci znoszenia
go. Wyrazony tu stoicyzm wigze si¢ z tym, ze podczas wakacji w domu
w Wiedniu, jego wczesniejszy pogardliwy stosunek do religii ulegh
zmianie. Powodem tego bylo obejrzenie sztuki austriackiego drama-
turga, w ktorej jeden z bohaterow wyraza poglad, iz niezaleznie od tego,
co si¢ wydarzy w $§wiecie, jemu nic nie moze si¢ sta¢. Byl niezalezny od
losu 1 okolicznosci. Ta stoicka idea zrobita na Wittgensteinie olbrzymie
wrazenie 1 zblizyta go do religii. Do konca zycia uwazal poczucie ,,cat-
kowitego bezpieczenstwa” za wzorcowa cech¢ doswiadczenia religij-
nego*.

Dwa dni po dyskusji na temat utraty i zachowania duszy Russell
1 Wittgenstein odbyli kolejna rozmowe, w ktorej gleboko si¢ pordznili
w sprawach etycznych. Bezposrednim tematem rozmowy byt David Co-
pperfield Dickensa. Wittgenstein twierdzil, ze Copperfield postapit Zle
zrywajac ze Steerforthem za to, Zze ten uciekl z Emilka. Russell odpartl,
ze w takich okolicznos$ciach on zrobilby to samo. Wittgensteinowi spra-
wito to duza przykro$¢; uwazal, ze cztowiek zawsze powinien by¢ lo-
jalny wobec przyjaciol. Russell zapytatl go nastepnie, jakby si¢ czut,
gdyby jego zona uciekta z innym m¢zczyzng. Ten odpowiedzial, Zze nie
czulby gniewu ani nienawisci, tylko wielki smutek®.

Fakt, Zze uczciwo$¢ zajmowala centralng pozycje w $wiatopogladzie
Wittgensteina, Russell interpretowat przy réznych okazjach jako odrzu-
cenie konwencjonalnej moralnos$ci, znak czystej, niezepsutej natury, a
czasem nawet jako zart®.

Idac za Weiningerem — Wittgenstein uwazal, ze wielkos¢ wymaga
rozlaki z ukochang osoba’. ,,Logika i etyka atoli” — pisat Weininger — ,,s3
w gruncie rzeczy jednem i tem samem tylko — obowigzkiem wobec
siebie samego”. Przekonanie to Wittgenstein powtarza w liscie do
Russella, ktory nie mogt raczej patrze¢ na te sprawy w tym samym
Swietle. Wittgenstein pisal: ,,By¢ moze uwazasz to myslenie za strate

4 Ibidem, s. 70-71.
5 Ibidem, s. 71.

6 Ibidem, s. 72.

7 Ibidem, s. 110.
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czasu — ale jak moge by¢ logikiem, nie bedac cztowiekiem! Zde-
cydowanie najwazniejsze jest, bym doszedt do tadu z samym soba!”®.

Jak wynika z wyzej przytoczonych obserwacji Russella, Wittgen-
steina — gdy wchodzit w dorosto$¢, cechowat swoisty ,,mlodzienczy ide-
alizm”, czyli dazenie do tego, aby by¢ cztowiekiem moralnie doskona-
lym. Taka postawa, jak si¢ zdaje, cechuje wielu geniuszy. Wybitne jed-
nostki zwykle nie godza si¢ tatwo na powszechnie przyjmowane w spo-
leczenstwie normy, wartosci czy przesady. One poszukujg drogi do sa-
morealizacji, jak si¢ wyrazal amerykanski psycholog Abraham Maslow.
Wedlug Maslowa, chociaz ludzie samorealizujacy si¢ posiadajg wysoka
moralno$¢, czesto ktoci sie ona z konwencjonalnymi wyobrazeniami
w tej dziedzinie. Cztowiek bowiem, ktoremu przy$wieca silne ,,dazenie
wzrostu” musi odr6zni¢ si¢ od, jak to nietadnie wyrazit si¢ Nietzsche —
stada, aby na ogdt w samotnos$ci tworzy¢ dzieta, ktére czgsto dopiero po
pewnym czasie doceni spoteczenstwo. Chociaz Wittgensteina taczyly
z pewnymi ludZzmi blizsze znajomos$ci 1 przyjaznie, wydaje si¢, ze w
gruncie rzeczy byt ,,duchowym samotnikiem”, czyli takim typem czto-
wieka, ktéry potrzebuje znacznie wigcej ciszy 1 samotnosci dla swojej
niepowtarzalnej tworczosci niz tzw. przecietni ludzie, ktorych zacho-
wania i praca sg zwykle w duzym stopniu ,,odtworcze”.

PrzeczytaliSmy tez, ze jeszcze przed wybuchem I wojny $wiatowe;j
austriacki mysliciel zaczat docenia¢ znaczenie religii w zyciu, w ten spo-
sob, ze po doswiadczeniu religijnym spodziewat si¢ ,,sity ducha”, ktora
czynilaby go, tak ,,po stoicku”, odpornym na przeciwnosci zyciowe.
Spodziewal si¢ wigc niejako po religii — najglebszego uzasadnienia
sensu zycia. Ciekawe jednak, ze to pragnienie nie pchneto go do inten-
sywnego praktykowania czy zglebiania doktryny duchowej pod okiem
ksiedza lub pastora. Tak wiec, juz w tym okresie wczesnej dorostosci,
widocznie musiat by¢ przekonany o tym, ze samodzielna droga do Boga
— jako podazanie za glosem wlasnego sumienia (chociaz najezona nie-
bezpieczenstwami i grozba upadku), jest blizsza Prawdy niz podporzad-
kowywanie si¢ w tej kwestii tzw. zewnetrznym autorytetom.

W  dzienniku, ktéory Wittgenstein prowadzit podczas I wojny
Swiatowe] pojawiaja si¢ sygnaty, ze liczyl on na swoiste uswiecenie.

8 Ibidem, s. 117.
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,»leraz mam szans¢ sta¢ si¢ przyzwoitym cztowiekiem, poniewaz stoje¢
oko w oko ze $miercig”. Dopiero po dwoch latach wojny znalazt si¢ na
linii ognia, a wowczas jego pierwsza mysl dotyczyta warto$ci duchowej,
jaka moze mu to przynies¢. ,,.By¢ moze” — napisat ,,dzieki bliskosci
$mierci §wiatto rozbly$nie w moim zyciu. Niech Bog mnie o$wieci”. Od
wojny Wittgenstein oczekiwat wigc przemiany catej osobowosci®.

Zarliwa wiara wywarta wptyw na Traktat... Wittgensteina prze-
ksztalcajgc analizy symboliki logicznej w duchu Fregego i Russella w
dziwng hybryde, laczaca teorie logiczng z mistycyzmem?®®. Podczas
pierwszych miesiecy wojny wsparcie duchowe Wittgenstein czerpat
z Ewangelii Tolstoja, ktorej fragmenty znat na pamigé. Ksigzka ta
utwierdzata go w mysli, Zze cokolwiek mu si¢ stanie zewngetrznie, nic nie
moze zaszkodzi¢ jego wewnetrznej istocie. Dlatego w dzienniku Witt-
gensteina odnajdujemy powtarzajace si¢ btagania zwrocone do Boga, by
ten pomogl mu ,,nie straci¢ samego siebie”?.

Gdy znalazt si¢ juz na froncie, poprosit, by przydzielono go do jed-
nego z najniebezpieczniejszych stanowisk — do punktu obserwacyjnego.
»trzelano do mnie” — zanotowat 29 kwietnia. ,,Myslatem o Bogu. Niech
si¢ dzieje wola Twoja. Niech Bog bedzie ze mng”. Uwazal, ze doswiad-
czenie to zblizylo go do o$wiecenia. Pisat: ,,Moze blisko$¢ §mierci obda-
rzy mnie §wiatlem zycia. Niech Bog mnie o$wieci. Jestem robakiem,
lecz dzigki Bogu stane si¢ cztowiekiem. Niech Bég bedzie ze mna.
Amen”'?,

11 czerwca jego rozwazania nad podstawami logiki przerywa
pytanie: ,,Co wiem o Bogu i celu zycia?”. W odpowiedzi pisze, m. in.:

,»Wiem, ze ten Swiat jest.

(...)Ze 6w sens nie lezy w nim, lecz poza nim.

(...)Ze moja wola jest dobra lub zta.

Sens zycia, tj. sens §wiata, mozemy nazwa¢ Bogiem.

I oprze¢ na tym poréwnanie Boga do ojca.

Modlitwa jest mysla o sensie zycia.

9 Ibidem, s. 132.
10 1pidem, s. 136.
11 1pidem, s. 136.
12 1pidem, s. 160.
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(...)Tylko w ten sposdb moge si¢ uniezalezni¢ od §wiata — a tym
samym w pewnym sensie nad nim zapanowac — ze zrezygnuje¢ z wptywu
na zdarzenia™3.

W innym miejscu pisat:

,Wierzy¢ w Boga oznacza rozumie¢ pytanie o sens zycia.

Wierzy¢ w Boga oznacza widzie¢, ze fakty §wiata nie zatatwiajg
jeszcze wszystkiego.

Wierzy¢ w Boga oznacza widzie¢, ze zycie ma Sens.

(...) Z pewnoscig trafne jest powiedzenie: sumienie jest glosem
Boga™'4.

Tak wigc: ,,Etyka nie mowi o $§wiecie. Etyka musi by¢ warunkiem
$wiata, podobnie jak logika™*°.

Podsumowujac te fakty trzeba zauwazy¢, ze nasz filozof — zglaszajac
si¢ na ochotnika do wojska na wojn¢ — wyraznie szukal sytuacji ekstre-
malnych, mowigc za$ jezykiem Jaspersa — sytuacji granicznych. Taka
postawa wyrozniata go sposrod wiekszosci z nas; ludzie bowiem maja
tendencje do tego, zeby w niczym si¢ zbytnio ,,nie poswigcac”, a tym
bardziej, zeby nie naraza¢ bez specjalnej potrzeby swojego zycia. Tym-
czasem zachowanie Wittgensteina w czasie wojny $wiadczy o tym,
jakby mogl powiedzie¢ psychoanalityk — Ze wrgcz poszukiwal on wia-
snej $mierci. Z jego zyciorysu wiemy, ze dwaj jego bracia popetnili sa-
mobdjstwo, takze uczynit to Weininger, ktérego bardzo cenit jako my-
sliciela, a on sam, zanim poznal Russella, nosit si¢ ciggle z mysla o tar-
gnieciu si¢ na wilasne zycie. Totez prosba austriackiego filozofa do do-
wodcy, aby ten przydzielit go do jednego z najniebezpieczniejszych sta-
nowisk wskazuje, ze by¢ moze wlasnego zycia specjalnie nie cenit.
Rozne s3 przyczyny mysli samobojczych, ale w przypadku Wittgenste-
ina wydaje si¢, ze moglo to by¢ poczucie wyalienowania w spote-
czenstwie. Pracujac bowiem intensywnie nad rozwigzaniem problemow
logiki (w czasie wojny pisat Traktat...), majac §wiadomo$¢ doniostosci
swoich badan, musiat czu¢ przy tym jednoczesnie, ze prawie nikt go nie
rozumie, ze prawie z nikim nie moze porozmawia¢ o problemach, ktore

13 Ibidem, s. 162-163.
14 Ibidem, s. 163-164.
15 Ibidem, s. 165.
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go rzeczywiscie nurtuja. Takie rozterki, czy wrgcz dramaty drgczyly
wielu wybitnych uczonych, jednak niewielu z nich poszukiwato przy
tym tak, jak nasz filozof, swoistego ,,o§wiecenia” poprzez udzial w woj-
nie. Moze to $wiadczy¢, jak sadze, o szczegdlnie duzej determinacji au-
striackiego mysliciela w dazeniu do ideatow.

O Traktacie stwierdzat:

»(...) chcialem napisaé, ze moja ksigzka sktada si¢ z dwoch czesci:
pierwsza czytelnik ma przed sobg, na drugg zas sklada si¢ wszystko,
czego nie napisatem. A wazna jest wlasnie ta druga czes¢. Albowiem
granice tego, co etyczne, zostaly w mojej ksigzce zakreslone — by tak
rzec — od wewnatrz; a jestem przekonany, ze $cisle moéwigc, mozna je
wyznaczy¢ TYLKO w ten sposob. Krotko mowigec, uwazam, ze
wszystko, o czym wielu dzi$ papla, okreslitem w mojej ksigzce, milczac
na ten temat™¢.

W Notatnikach z lat 1914-1916 czytamy: ,,25.5.15. Sklonnos$¢ do
tego, co mistyczne, bierze si¢ stad, ze nauka nie zaspokaja naszych
pragnien. Czujemy, ze gdyby nawet rozwigzano wszelkie mozliwe
zagadnienia naukowe, to nasz problem nie zostatby jeszcze tkniety. Co
prawda, nie byloby juz wtedy zadnych pytan; i to jest wlasnie
odpowiedz [Por. Traktat... 6.52.]%.

6.7.16. (...) Rozwigzanie problemu zycia rozpoznaje si¢ po
zniknigciu tego problemu. [Zob. 6.521.](...) 7.7.16. Czy nie jest to
powodem., ze ludzie, ktorym po dtugich wahaniach sens zycia stat si¢
jasny, nie potrafili potem powiedzie¢, na czym 6w sens polega?” [zob.
6.521.]*

,»1€zy moje wnoszg jasnos¢ przez to, ze kto mnie zrozumie, rozpo-
zna je w koncu jako niedorzeczne; gdy przez nie — po nich — wyjdzie
ponad nie. (Musi niejako odrzuci¢ drabing, uprzednio po niej si¢
wspigwszy.)” [6.54. Traktat...] Komentujac te stowa naszego filozofa,
wydaje mi si¢ zasadne zauwazy€, ze wyraznie rozroznial on dwie dzie-
dziny czy sfery ludzkiej aktywnosci: nauke i tzw. ,,mistyke”. Ta pierw-

16 1pidem, s. 202.

17 L. Wittgenstein: Notatniki 1914-1916, [w:] L.Wittgenstein: Uwagi o religii i etyce, ttum.
M. Kawecka, W. Sady, W. Walentukiewicz. Krakow 1995, s. 59.

18 1pidem, s. 61.
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sza wyjasnia nam $wiat zjawisk i1 poprzez techniczne wynalazki ,,urza-
dza” nasze zycie. Nauka pozwala nam ,,zadomowi¢ si¢” w swiecie, czuc
si¢ w nim ,,swojsko”, jednak nie dotyka najglebszych tajemnic bytu
ludzkiego. Tutaj dociera tylko jakie§ poznanie mistyczne, ktore jest
w zasadzie niewyrazalne, nieprzekazywalne i jedynie nieliczne jednostki
potrafig je ,,uchwyci¢”. Poprzez poznanie mistyczne, jak si¢ zdaje suge-
rowaé¢ Wittgenstein, cztowiek dopiero moze siggnaé ,,glebi i petni” ist-
nienia. Z jednej strony wiec, austriacki filozof poprzez swoje badania
filozoficzne silnie oddziatywat i wcigz oddziatywuje na filozofi¢ anali-
tyczng 1 lingwistyczng, z drugiej jednak strony, on sam rozumiat byt
cztowieka i Boga jako Wielka Tajemnice, ktora niezwykle trudno jest
ogarna¢ mysla. Wittgenstein nie uwazatl, jak sadze, ze cztowiek moze tu,
na ziemi, osiggna¢ jakies ,,doskonale i pelne” poznanie bytu. Zeby prze-
zy¢ 1 zy¢, cztowiek musi co$ robi¢, podejmowac jakas$ prace, lecz z dru-
giej strony winien mie¢ §wiadomos$¢, ze wszelka jego aktywnos¢ nie da
mu ,,pelnego zaspokojenia”, jesli tylko rzeczywiscie zarliwie szuka
Prawdy, ktoéra okazuje si¢ by¢ tak ,,nieuchwytna”. Tutaj mozemy mieé
Klucz do rozumienia pewnych ekscentrycznych zachowan naszego my-
Sliciela, jak nauczanie filozofii w Cambridge, a jednocze$nie nierzadko
lekcewazace, zeby nie powiedzie¢ pogardliwe si¢ o niej wyrazanie.
Wittgenstein kazdemu z nas stawia wysokie wymagania, lecz my na
og6l dobrze czujemy si¢ w §wiecie urzadzonym przez nauke i technike;
niewielu z nas poszukuje ,,autentycznej mistyki”.

Po wojnie dla Wittgensteina istotne byto, Ze nie powinien korzystaé
z przywilejow odziedziczonego bogactwa. Po powrocie do domu au-
striacki filozof byt jednym z najbogatszych ludzi w Europie, a to dzigki
zapobiegliwosci ojca, ktory przed wojna ulokowat fortung rodzinng
w obligacjach amerykanskich. W ciggu miesigca od powrotu Ludwig
rozdat caty majatek. Ku zaniepokojeniu rodziny i zaskoczeniu ksi¢go-
wych zazadal, by cata przypadajaca mu czes$¢ spadku zostata podzielona
pomiedzy jego siostry, Helene i Herming, oraz brata Paula (uznano, zZe
Gretl jest juz zbyt bogata, by bra¢ ja pod uwagg). Inni krewni, miedzy
innymi jego stryj Paul Wittgenstein, nie pojmowali, jak rodzenstwo mo-
glo przyjac te pienigdze. Czyz nie mogli przynajmniej czesci potajemnie
odtozy¢ na wypadek, gdyby Ludwig pozalowat swej decyzji? Ludzie ci,
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pisze Hermina, nie wiedzieli, ze trapila go wlasnie ta ewentualno$¢:
»Setki razy upewnial si¢, czy aby na pewno zadne pienigdze juz do niego
w takiej czy innej formie nie naleza. Ku rozpaczy notariusza prowadza-
cego ten transfer stale powracal do tej kwestii”. W koncu przekonano
notariusza, by precyzyjnie wykonat zadania Wittgensteina. ,,A zatem” —
westchnal tamten — ,.,chce pan popetni¢ finansowe samobdjstwo!”2°,

Russell pordznit si¢ z Wittgensteinem po wojnie; wspomina to
jednak jako spor o charakterze religijnym. Wittgensteina — pisze —
,bardzo bolat fakt, Ze nie jestem chrzescijaninem”, tym bardziej, ze on
sam byl w owym czasie ,,u szczytu zarliwosci mistycznej”. ,,Zapewniat
mnie z powaga, ze lepiej by¢ dobrym niz madrym”. W pdzniejszym
okresie zycia Russell dawal do zrozumienia, ze po ich spotkaniu w
Innsbrucku Wittgenstein uwazat go za zbyt niemoralnego, by si¢ z nim
przyjazni¢, zerwal wiec wszelkie kontakty. Wittgenstein rzeczywiscie
potepiat jego wybryki seksualne 1 jeszcze przed spotkaniem w
Innsbrucku starat si¢ nakierowa¢ go na droge kontemplacji religijnej. Sa
wiec powody by przypuszczaé, ze to Russell zerwal kontakty. O ile
bowiem prawda jest, ze Wittgenstein byl ,u szczytu zarliwosci
mistycznej”, faktem jest rowniez, ze 1 wojujacy ateizm Russella siegat
wowczas zenitu?C.

W wyktadzie, ktory okazal si¢ jedynym w jego zyciu wykladem
»popularnym”, Wittgenstein zajat si¢ etyka. Powtérzyl wyrazony w
Traktacie poglad, iz wszelkie proby powiedzenia czego$ na temat tresci
zagadnien etycznych prowadza do absurdu; zarazem jednak probowal
podkresli¢, ze jego stosunek do etyki rézni si¢ radykalnie od podejscia
pozytywistycznych antymetafizykoéw?!. Zacytujmy jego stowa:

» Wszystkie moje sklonnosci 1, jak sadze, sktonnosci kazdego z ludzi,
ktorzy kiedykolwiek probowali pisa¢ czy méwi¢ o Etyce lub Religii,
sprowadzaly si¢ do zmagan z granicami jezyka. To zmaganie si¢ ze
$cianami naszego wigzienia jest doskonale, absolutnie beznadziejne.
Etyka, na tyle, na ile wyptywa z pragnienia, by powiedzie¢ co$ o
ostatecznym sensie zycia, o absolutnym dobru, o tym, co ma wartos¢

19 R. Monk: Ludwig Wittgenstein..., s. 194-195.
20 Ipidem, s. 235.
21 Ipidem, s. 300.
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absolutng, nie moze by¢ nauka. To, co ona méwi, w zadnym sensie nie
wnosi niczego do naszej wiedzy. Ale jest ona dokumentem sktonnosci
tkwigcej w ludzkim umysle, ktorej osobiscie nie potrafi¢ glgboko nie
powazaé i ktorej nigdy w zyciu bym nie lekcewazyl”?,

Poczucie tchorzostwa drgczyto go przez wiele lat, az w koncu kazato
mu ujawni¢ swoje zydowskie pochodzenie w formie oficjalnego wyzna-
nia?®. Wittgenstein uwazal, ze Wyznania to bodaj ,najwazniejsza
ksigzka, jaka kiedykolwiek napisano”. Szczegolnie lubit cytowaé frag-
ment Ksiegi I: ,,Lecz biada, jesli si¢ o Tobie milczy! Chocby najwiecej
wtedy mowil cztowiek, niemowa jest”?*. Kiedy podczas jakiej$ dyskusji
w Cambridge kto$ sktonny byt broni¢ pogladéw Russella na temat mat-
zenstwa, seksu 1 ,,wolnej milosci”, Wittgenstein odpowiedzial: ,,Jezeli
kto§ mowi mi, ze byl na samym dnie, nie mam prawa go osadzac; jesli
jednak twierdzi, ze znalazt si¢ tam, poniewaz posiadt wyzszg madro$¢ —
wowczas wiem, ze to oszust.”%.

Maurice O’C. Drury byl uczniem austriackiego mysliciela, ktory pod
jego wplywem porzucil plany zostania anglikanskim pastorem. Wszyst-
kie religie — powiedziat Wittgenstein Drury’emu — sg czym$ wspania-
tym, ,,nawet religie najpierwotniejszych plemion. Ludzie wyrazaja uczu-
cia religijne bardzo rozmaicie”?. Natomiast w r. 1930 powiedziat mu:
»Religia przysztosci obywac si¢ bedzie bez ksiezy i1 pastorow. Jedng z
rzeczy, ktorej, jak sadze, ty i ja musimy si¢ nauczy¢, jest to, ze musimy
zyé bez pociechy ptynacej z nalezenia do jakiego$ Kosciota™?’. W innej
rozmowie z Drurym Wittgenstein powiedzial tez: ,,Russell i pastorowie
wyrzadzili nieopisane szkody, po prostu nieopisane”. Zarowno bowiem
ten, jak 1 tamci wspierali koncepcj¢ zgodnie z ktorg przekonania reli-
gijne, jezeli mamy im dawaé wiar¢, musza mie¢ uzasadnienie filozo-

22 |, Wittgenstein: Wykiad o etyce, w: L. Wittgenstein: Uwagi..., s. 84-85.
23 R, Monk: Ludwig Wittgenstein..., s. 304.

24 1bidem, s. 306.

2 |pidem, s. 318.

2 |pidem, s. 334.

27 L. Wittgenstein: Uwagi..., s. 15.
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ficzne. Obie postawy s3a objawem batwochwalczego kultu mysli nauko-
wej?8,

Na statku do Bergen w Norwegii Wittgenstein pisal o zmartwych-
wstaniu Chrystusa i o tym, co sktania go do wiary w nie. Jesli Chrystus
nie zmartwychwstat — rozwazal — roztozyt si¢ w grobie, jak kazdy czto-
wiek. ,,Umart i1 roztozyt si¢”. Musiat t¢ mysl powtdrzy¢ 1 podkreslic, by
napawac si¢ jej okropnoscig. Jesli bowiem tak byto, to Chrystus byt
tylko jednym z nauczycieli ,,i nie moze juz wigcej pomagac; a my jeste-
$my zndéw osieroceni i samotni. I zostaje nam jedynie uciec si¢ do ma-
drosci 1 spekulacji”. A jezeli nie mozemy mie¢ nic wiecej, to ,,JesteSmy
jak gdyby w piekle, gdzie $ni¢ tylko mozemy [nam wolno], niczym po-
krywa od nieba odcigci”. Jesli wigc on sam chce zosta¢ zbawiony, jesli
pragnie odkupienia, to nie wystarczy madros$¢ — potrzebna jest wiara:

,»A wiara jest wiarg w to, czego potrzebuje moje serce, moja dusza,
a nie moj spekulatywny rozum. Bowiem to dusza z jej nami¢tnos$ciami,
niejako z jej ciatem i krwig, musi zosta¢ zbawiona, a nie moj spekula-
tywny umyst. By¢ moze wolno powiedzie¢: Tylko mito$¢ moze uwie-
rzy¢ w Zmartwychwstanie. Lub: to mito$¢ wierzy w Zmartwychwstanie.
Mozna by rzec: zbawcza mito$¢ wierzy nawet w Zmartwychwstanie;
chwyta si¢ mocno nawet Zmartwychwstania”. By¢ moze wigc ostatecz-
nie tym, czego potrzebowat — byta mitos¢. Wtedy by uwierzylt w Zmar-
twychwstanie i w ten sposob zostalby zbawiony.?®

Bardzo ciekawa wydaje mi si¢ ta ostatnia uwaga Monka, mianowi-
cie, ze tym, czego potrzebowal nasz mysliciel byta mitos¢. Tylko, czy
jest to stluszna uwaga? Dwie najbardziej znane pary ,,w miar¢” udanych
zwigzkow uczuciowych w historii filozofii, to mitos¢ Abelarda i Heloizy
oraz Jeana-Paula Sartre’a i Simone de Beauvoir. R6znie mozna te
zwigzki oceniaé, ale przede wszystkim byly one bardzo ,,emocjonalnie
burzliwe”. Natomiast wigkszo$¢ wielkich filozoféw pokroju Wittgen-
steina, zeby wymieni¢ tutaj cho¢by Platona i Kanta, nie znalazlto ,,ukoje-
nia” w malzenstwie. Z biografii austriackiego filozofa mozemy wyczy-
ta¢, ze Wittgenstein byt w dwoch powaznych zwigzkach o charakterze
homoseksualnym i w jednym heteroseksualnym. W tym ostatnim przy-

28 R, Monk: Ludwig Wittgenstein..., s. 435-436.
29 Ipidem, s. 408.
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padku, jego wybranka odeszla od niego, gdy dat jej do zrozumienia, ze
nie chce mie¢ dzieci i ciggle stawiat jej rézne ,,wymagania moralne”.
Natomiast jego dwie pierwsze relacje (z megzczyznami) byty tez ,burz-
liwe”, a ponadto sam homoseksualizm byl w owym czasie w Europie
bardzo silnie napi¢tnowany spotecznie, wiec juz z tego powodu nie mo-
gly te zwigzki wnosi¢ zbyt wiele ,,harmonii” w zycie Wittgensteina.

Wydaje mi si¢, ze osoba takiego formatu jak nasz filozof zawsze,
czy tez na ogdt — ma problemy ze znalezieniem ,,drugiej potowki” i ze
stworzeniem ,,przyktadnego matzenstwa”. Ludzie tacy jak Wittgenstein
sg bowiem owladnigci ogromng pasja, ideg czasem wrecz jakim$ swoi-
stym ,,szalenstwem”. Wszystko to powoduje, ze cho¢ szukaja ,,drugiej
polowki” kierowani jak kazdy cztowiek biologicznym popedem, zwykle
kiedy juz wchodza w jakie$ glebsze zwiagzki emocjonalne, to albo drecza
te osoby, albo sg przez nie dreczone. Psycholodzy nazywaja to ,,tok-
sycznymi zwigzkami”. Kto bowiem w pelni poswieca swoje zycie ja-
kiej$ idei, czy to filozofii, nauce, sztuce, czy religii — ten w gruncie rze-
czy mato ma juz czasu na ,,dogadzanie” malzon(ce)(kowi) lub wycho-
wywanie dzieci. Takie zdaja si¢ by¢ koszty posiadania geniuszu.

Wittgensteinowski przektad Tagore’a jest pozytecznym dodatkiem
do lektury jego wykladow z estetyki; w przettumaczonych bowiem
fragmentach Tagore przedstawia pewien ideatl religijny. Podobnie jak
Surangama, nasz filozof nie chcial oglada¢ Boga ani wynajdywac
argumentow za jego istnieniem. Sadzit natomiast, ze gdyby udato mu si¢
zwyciezy¢ samego siebie — wowczas Bog, by tak rzec, przyszediby do
niego, a on sam bytby zbawiony®.

Na pytanie, w jaki sposéb nalezy przyjmowa¢ badz odrzucac
przekonania religijne i1 co nalezy sadzi¢ o takich sprawach, jak istnienie
Boga, Sad Ostateczny czy nieSmiertelnos¢ duszy, Wittgenstein nie daje
wyraznej odpowiedzi: «Przypusémy, ze kto§ mowi: ,Jakie ma pan
poglady, panie Wittgenstein? Czy jest pan sceptykiem? Czy wie pan, czy
bedzie pan zyl po $mierci”. Slowo daje, ze odpowiedzialbym wtedy:
,»Nie umiem powiedzie¢. Nie wiem”, bo nie mam jasno$ci co do

znaczenia zdan w rodzaju: ,,Nie przestaje istnie¢”»>L.

30 |pidem, s. 435.
31 Ipidem, s. 436.
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Kiedy pastor Morgan spytal Wittgensteina, czy wierzy w Boga, ten
odparl: ,,Owszem, ale by¢ moze to, w co wierze, rdzni si¢ nieskonczenie
od tego, w co wierzy pan”. Uwaga ta nie odnosi si¢ do r6znic miedzy
metodyzmem a innymi odlamami chrzescijanstwa. Wittgenstein byt
katolikiem nie bardziej niz metodysta*2,

Nasz filozof nie potrafit uwierzy¢ w dostowng prawdziwosé
doniesien o cudach®. W pézniejszych latach swojego zycia utrzymywat
apokaliptyczny poglad, ze koniec ludzko$ci wywolany jest zastgpieniem
ducha przez maszyne, odwrotem od Boga i wiarg w ,,postep” naukowy.
Jego notatniki z okresu powojennego petne sg takich rozwazan. Dreczyt
go obraz naszej cywilizacji ,,zapakowanej w celofan i odizolowanej od
wszystkiego co wielkie, niejako od Boga™3*.

,,Madros¢ jest szara” — twierdzil Wittgenstein. ,,Ale zycie i religia sa
petne kolorow”. Tylko namigtno$¢ wiary religijnej jest w stanie prze-
zwyciezy¢ martwote teorii: ,,Sadze, ze chrzeScijanstwo mowi, miedzy
innymi, 1z wszystkie dobre nauki nie zdadza si¢ na nic. Trzeba zmieni¢
zycie. (Lub kierunek zycia). Ze wszelka madro$¢ jest zimna; Ze w nie
wigkszym stopniu mozna z jej pomocg doprowadzi¢ zycie do tadu, niz
mozna kué¢ zimne zelazo”%®,

Pisat tez w dzienniku: ,,Sporo si¢ modlg. Ale nie wiem, czy w odpo-
wiednim duchu. Bez tych btogostawionych C i B [Cona Drury’ego i
Bena] nie bylbym w stanie tu mieszka¢”®. Jego rozmowy z Drurym
czesto zwracaty si¢ ku zagadnieniom religijnym. Przeciwstawial ,,grec-
kie” koncepcje religijne Drury’ego wlasnym myslom, ktore — jak twier-
dzit — byly ,,w stu procentach hebrajskie”. Drury podziwiat Orygene-
sowska wizje¢ ostatecznego odrodzenia wszystkich rzeczy, przywrdcenia
dawnej chwaty nawet Szatanowi 1 upadtym aniotom, 1 z zalem zauwazytl,
ze poglad ten potgpiono jako herezjeg. ,,To oczywiste, ze go odrzucili” —
stwierdzil stanowczo Wittgenstein ,,Ten poglad sprowadzitby catg reszte

32 Ipidem, s. 488.
33 Ipidem, s. 488.
34 Ibidem, s. 513.
35 Ipidem, s. 514.
36 Ipidem, s. 559.
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do absurdu. Jesli to, co robimy teraz, nie ma ostatecznie spowodowaé
zadnej roznicy, zycie traci cata powage”’.

W innej rozmowie z Drurym dokonal ostrego rozrdznienia mi¢dzy
bardziej filozoficzng Ewangelig sw. Jana a pozostalymi: ,,Ja czwartej
Ewangelii nie rozumiem. Kiedy czytam te dlugie rozwazania, wydaje mi
sie, ze mowi tu inny cztowiek niz w pierwszych trzech”38,

Gdy idzie o $w. Pawla, to jeszcze w r. 1937 Wittgenstein pisat:
,Zrodto, ktore w Ewangeliach bije spokojnie i jasno, wydaje si¢ pieni¢
W Listach sw. Pawta”. Zobaczyt wigc u $w. Pawla ,,dume i gniew”, co
kontrastowalo z pokorg Ewangelii. ,,Tam sa chaty; u Pawta Kosciot.
Tam wszyscy ludzie sg réwni i sam Bog jest cztowiekiem; u Pawta
wystepuje juz co$ w rodzaju hierarchii, godnosci i urzedy”. Teraz jednak
powiedzial Drury’emu, Ze tamto wrazenie byto btedne: ,,W Ewangeliach
i w Listach religia jest ta sama”°,

W 1937 r. Wittgenstein okreslit doktryne Pawta jako co$, co mogto
powstac¢ tylko w wyniku najokrutniejszych cierpien: ,,To nie tyle teoria,
ile westchnienie albo krzyk”. Z perspektywy jego ,,poziomu pobozno-
$ci” musiata ona by¢ ,,niereligijnoscia, szkaradnym nonsensem”. ,.Jesli
jest to obraz pobozny i dobry, to na catkiem innym poziomie religijno-
$ci, na ktérym musi si¢ go uzywaé¢ w zyciu calkiem inaczej, niz ja
umiatbym go uzy¢”. Jednak w r. 1949 nie umial juz tej doktryny nazy-
wac ,,bezbozna”. Chociaz nie potrafit zrozumie¢, jak mozna zastosowac
ja jako ,,obraz dobry 1 pobozny’;

,Pomysl, ze kogo$ nauczono: jest istota, ktéra po twojej $mierci,
jesli uczynisz to 1 to, jesli bedziesz zyt tak a tak, zabierze ci¢ do miejsca
wiecznej meki; trafia tam wigkszo$¢ ludzi, niewielu za$ idzie do miejsca
wiecznej radosci. Owa istota z gory wybrata tych, ktoérzy maja i1$¢ do
dobrego miejsca; a skoro do miejsca meki trafiajg tylko ci, ktorzy wiedli
okreslonego rodzaju zycie, to oni rowniez do takiego Zycia zostali z gory
przez te istotg przeznaczeni.

Jak mogtaby oddzialywac taka nauka?

37 Ibidem, s. 564.
38 |pidem, s. 565.
39 Ibidem, s. 565.
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Nie ma tu wigc mowy o karze, lecz raczej o pewnego rodzaju prawie
natury. I ten, ktoremu przedstawia si¢ to w tym $wietle, mogtby wynies¢
stad [z tej doktryny] jedynie zwatpienie i niewiare.

Nauka ta nie mogtaby stuzy¢ wychowaniu etycznemu. A gdyby
chciatlo si¢ kogo$ wychowaé etycznie, a jednak nauczaé go tego, to
trzeba by go najpierw wychowac etycznie, a potem przedstawi¢ mu te¢
nauke jako swego rodzaju niepojeta tajemnice”.

Jesienig 1950 r. Wittgenstein spytat Anscombe, czy mogtaby skon-
taktowa¢ go z jakims$ ,,niefilozoficznym” ksigdzem. Nie mial ochoty na
dyskusje o subtelnosciach doktryny katolickiej; chcial natomiast poznaé
cztowieka, ktorego zycie zmienito si¢ pod wplywem religii. Anscombe
przedstawila go o. Conradowi, dominikaninowi. Conrad dwukrotnie
spotkat si¢ z Wittgensteinem 1 jak wspomina, filozof ,,chcial porozma-
wiaé z ksiedzem jako ksigdzem, a nie dyskutowac na tematy filozo-
ficzne”. Nasz filozof, zdaniem Anscombe, nie myslat jednak o catkowi-
tym powrocie do religii, do Kos$ciota katolickiego; §wiadcza o tym takze
jego wyrazne deklaracje, ze nie bytby w stanie uwierzy¢ w niektore ele-
menty doktryny katolickiej*!.

Kilka dni przed $miercia Drury odwiedzit Wittgensteina w
Cambridge i ustyszat od niego: «Ciekawe, ze chociaz wiem, iz niewiele
mi juz zycia zostato, nigdy nie przytapatem si¢ na myslach o ,,zyciu
przysztym”. Wszystko, co mnie interesuje, wiaze si¢ z tym zyciem i z
praca, ktora jeszcze moge wykonaéy.*?

W chwili $mierci znajomi Wittgensteina nie mogli si¢ zdecydowac,
czy o. Conrad ma udzieli¢ umierajacemu ostatniego namaszczenia oraz
warunkowego rozgrzeszenia; w koncu Drury przypomniat sobie, jak
swego czasu nasz filozof wyrazit nadzieje, ze jego katoliccy przyjaciele
beda si¢ za niego modli¢, kiedy umrze. To rozstrzygneto; zmoéwili
modlitwe, a wkrétce potem lekarz stwierdzit zgon®.

Nazajutrz rano odbyl si¢ katolicki pogrzeb Wittgensteina, poprze-
dzony nabozenstwem w kosciele St. Giles w Cambridge. Réwniez i o

40 Ipidem, s. 565-566.
41 Ipidem, s. 597.
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tym zadecydowato wspomnienie Drury’ego, ktéry powiedzial pozosta-
tym: ,,Pamigtam, jak kiedy$ Wittgenstein opowiedzial zdarzenie z zycia
Totstoja. Kiedy umart jego brat, Totstoj, ktory zawsze ostro krytykowat
Cerkiew prawostawng, sprowadzil miejscowego popa i nakazat, aby jego
brat zostal pochowany zgodnie z obrzadkiem prawostawnym. ,,I ja” —
dodat Wittgenstein — ,,zrobitbym doktadnie to samo w podobnej sytua-
cjir .

Wittgenstein katolikiem nie byl. Wielokrotnie, zarbwno w rozmo-
wach, jak 1 w swoich pismach, twierdzil, ze nie bylby w stanie zmusic¢
si¢ do wiary w to wszystko, w co wierzg katolicy. Co wazniejsze, nie byt
katolikiem praktykujacym. A jednak mysl, aby jego pogrzebowi towa-
rzyszyt ceremonial religijny, wydaje si¢ w jaki$ sposob stuszna. W pew-
nym bowiem sensie, trudnym do zdefiniowania, lecz niezmiernie istot-
nym, Wittgenstein rzeczywiscie zyt jak czlowiek gleboko religijny —
stwierdza Monk*.

Zdaniem W. Sadego — filozofia jako praca nad sobg — to klucz do
zrozumienia catej filozoficznej dzialalnosci Wittgensteina. Przez cate
zycie byli mu bowiem najblizsi: §w. Augustyn, Schopenhauer, Kierke-
gaard, Nietzsche, Totstoj, Karl Kraus, Weininger. Dla nich wszystkich
filozofia miata znaczenie jedynie instrumentalne: chodzito nie o rozwia-
zanie teoretycznych probleméw, ale o to, by zmieni¢ zycie. Ich filozofie
byly wiec soteriologiami“®,

Wedlug W. Sadego uwagi z Dociekan filozoficznych w zadziwiajacy
sposob przypominaja nauke szkoty buddyzmu madhjamikéw. Chociaz
nasz filozof zapewne nie znal nauki buddyjskiej, wiele wskazuje na to,
ze sam, niezaleznie, poszedt w podobnym kierunku. Buddysci therewady
zdawali si¢ umiejscawiaé nirwane poza $§wiatem faktoéw, podobnie jak
to, co mistyczne, zdawal si¢ umiejscawia¢ wezesny Wittgenstein. Mad-
hjamicy, w podobnym duchu co austriacki filozof, wypowiadali si¢ o
konwencjonalnym charakterze jezyka, o tym jak to pojeciom nadaja
znaczenia sposoby, na jakie si¢ je uzywa, ich zwiazki nie z rzeczami
istniejagcymi na zewnatrz jezyka, ale zwigzki z innymi pojeciami,

44 Ibidem, s. 603.
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a wreszcie poglad o warunkowaniu naszych sposobow doswiadczania
$wiata przez uzywane jezyki*’.

Chociaz jestem tylko doktorem, pozwole sobie na pewna polemikeg
z Prof. Sadym. Uwazam, ze filozofia Wittgensteina wyrosta na gruncie
XX-wiecznych osiagni¢¢ nauki i tradycji kulturowo-religijnej Zachodu
1 trudno ja odnosi¢ do stworzonej przed wiekami teorii madhjamikow.
Wspomniani buddysci therewady dzialali w innej cywilizacji, w do$¢
prymitywnym spoteczenstwie 1 dlatego sadze, ze szukanie analogii
migdzy obydwoma systemami jest pewna nadinterpretacja.

Natomiast niezwykle interesujace wydaje mi si¢ stwierdzenie Pana
Profesora, iz to, jak austriacki filozof ujmowat sfer¢ mistyczna, jest bli-
skie pojeciu nirwany. Nie jestem jednak ekspertem w dziedzinie filozofii
Wschodu i niewiele wiem o madhjamikach; natomiast swego czasu duzo
czytalem o japonskim buddyzmie zen. Tam pojgcie nirwany okresla si¢
jako satori i jest to zdobycie catkiem nowego punktu widzenia, ktore
fundamentalnie przeksztatca osobowos¢ cztowieka, dajac w rezultacie
nowa wizj¢ $wiata. Ludzie, ktorzy osiagneli satori, zdaniem propagato-
réw zen, sg bardzo odporni na przeciwnosci zyciowe, cechujg si¢ wy-
sokg moralnoscia (mitosierdziem) i madroscig. Pod pewnymi wzglgdami
mozna wigc domniemywac, ze jesli satori jest do§wiadczeniem uniwer-
salnym, moze ono okresla¢ ,,wiedz¢” Wittgensteina.

Tu nasuwajg si¢ jednak pewne watpliwosci, bowiem gdy czytamy
biografi¢ austriackiego filozofa, widzimy, ze byt on cate zycie ,,niespo-
kojnym duchem”, wcigz zmieniajacym swoje poglady, co troche ktoci
si¢ z powagg mistrza zen. Ale moze to by¢ tylko réznica w przyjeciu
innego modelu zycia. Oswieceni mistrzowie zen generalnie nie zajmujg
si¢ bowiem filozofia, tylko koncentruja si¢ na medytacji (zazen) i prze-
kazywaniu swej nauki, ktora stanowi¢ moze co najwyzej pewng inter-
pretacj¢ nauki Buddy. Tymczasem Wittgenstein przyjat sposdb zycia
filozoficznego — czyli nieustannego intelektualnego rozwoju. Z tego po-
wodu musiat by¢ ,,niespokojnym duchem”, bo ciagta konfrontacja z na-
uczaniem studentow, pisaniem ksigzek, dyskusjami czy reagowaniem na
odkrycia naukowe wymaga wytgzonej pracy umystowej. W zen nie sta-
wia si¢ tego rodzaju wymagan, bo chodzi tu gtownie o moralnos¢. Nie

47 Ibidem, s. 57.



52 Alfred Skorupka

znaczy to, ze jedna z tych drog jest ,,gorsza” — One sg po prostu inne.
Wydaje si¢ jednak, ze tak, jak mozna by¢ ,,0$wieconym” mistrzem
skupionym na moralno$ci, tak samo mozna by¢ ,,0§wieconym” filozo-
fem skupionym na rozwoju intelektualnym. Zgadzam si¢ wigc w zupet-
nosci z Prof. Sadym, Ze te nieliczne wypowiedzi austriackiego mysli-
ciela dotyczace sfery mistycznej trafnie oddaja intuicj¢ poznania mi-
stycznego (czyli satori) w buddyzmie.

Podsumowujac nasze rozwazania, chciatbym wyrdzni¢ nastepujace
cztery cechy charakterystyczne Wittgensteina stosunku do religii i etyki:

— ciggle poszukiwanie Boga, czyli brak zgody na Jego ,,jedno,
niezmienne” wyobrazenie;

— nieustanny namyst nad etycznym aspektem swojego postgpowania;

— dazenie do swoiscie pojetej ,,Swigtosci”, czy moze lepiej by byto
powiedzie¢ — samorealizacji;

— przyjecie Scisle ,,filozoficznego sposobu zycia” — czyli nieztom-
nego samorozwoju, poszukiwania prawdy i madros$ci.

Chce przez to powiedzie¢, ze austriacki mysliciel nie ,,utkwil” na ja-
kim$ wybranym wyobrazeniu Stworcy — tak jak Go przedstawia czasem
jednostajnie religia chrzescijanska, lecz przez cate zycie ponawiat proby
zglebienia Jego Tajemnicy. Byt przy tym przejety etyka i moralnoscia
w odniesieniu przede wszystkim do wilasnego zycia. Obie te cechy
Swiadczg o tym, ze, jak mi si¢ zdaje, pewien ideal ,,§wigtosci” czy samo-
realizacji — zawsze mu jako$ przy$wiecal. Ale trzeba pamigtac, Zze nasz
filozof nie byt geniuszem religijnym, lecz gtoéwnie filozoficznym; mozna
rzec, ze byl prawdziwym ,milos$nikiem madrosci”, ktorych nigdy nie
bylo zbyt wielu, cho¢ $wiat ich niewatpliwie bardzo potrzebuje. Stad
wniosek koncowy, ze Wittgenstein byl filozofem przesigknigtym gte-
boka religijnoscia, ktora mozna wprawdzie okreslac jako jakie$s oswie-
cenie (satori), ale ktora nie miesci si¢ bez reszty w nurcie tradycyjnych
wyobrazen religijnych, gdyz posiada swe zrédto w samej istocie kaz-
dego zwyktego cztowieka.

Summary

An attempt to interpret Ludwig Wittgenstein’s attitude towards
religion and ethics. This article has been submitted statements and
behavior Ludwig Wittgenstein on religion and ethics. The author relied
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mostly on the biography of the Austrian philosopher, written by Ray
Monk. The work was also carried out evaluation and interpretation of
Wittgenstein’s attitude towards religion and ethics. The conclusions
stated among others, that the Austrian thinker was a philosopher steeped
in a deep religiousness, which, however, does not fit completely in the
mainstream traditional religious ideas.

Key words: Ludwig Wittgenstein, religion, ethics, Christianity, Ray
Monk.



