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CZY METAFIZYKA KANTA
JEST DZIS POTRZEBNA FILOZOFII | KULTURZE?

Artur Banaszkiewicz: Miedzy swiatem dostepnym
zmystom a transcendencjq. Kanta krytyka rozumu
jako proba nowego ufundowania metafizyki.
Uniwersytet  Lodzki, Wydziat  Filozoficzno-
Historyczny, 2013, 416 s.

Filozofia Immanuela Kanta we wspotczesnej polskiej literaturze fi-
lozoficznej jest nadal obecna i tworczo interpretowana. Dzigki zaintere-
sowaniu pracami naukowymi Kanta jeste§my $wiadkami pewnego ro-
dzaju renesansu tej nowozytnej filozofii w polskim obszarze kulturo-
wym. Polska recepcja pism Kanta dotyczy tzw. ,,okresu przedkrytycz-
nego”, a szczeg6lnie z ,,okresu krytycznego”. Wigkszo$¢ opracowan
nawigzuje do tego drugiego okresu tworczosci mysliciela. Inspirujace
badania prowadzone w Polsce dotycza zaréwno przektadéw jego pism,
jak i licznych komentarzy.

W dziedzinie translatorskiej nalezy wymieni¢ wybitnych tlumaczy 1
znawcow filozofii Kanta zwigzanych z Translatorium Filozofii Niemiec-
kiej Instytutu Filozofii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.
Whasnie to srodowisko filozoficzne wydato Dziela zebrane Immanuela
Kanta. Imponujace polskie dzieto wzorowane jest na edycji Kants Werke
»Akademie-Ausgabe” Pruskiej Akademii Nauk (tomy I[-VIII) 1 uwzgled-
nia tylko pisma skierowane do druku przez samego Kanta. Dziefa ze-
brane przygotowane przez torunskich badaczy i wspotpracujacych z ni-
mi znawcow filozofii Kanta obejmujg: Pisma przedkrytyczne (tom
pierwszy), Krytyke czystego rozumu (tom drugi), Krytyke praktycznego
rozumu, Metafizyczne podstawy przyrodoznawstwa, Uzasadnienie meta-
fizyki moralnosci, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktora
bedzie mogta wystgpic¢ jako nauka (tom trzeci), Krytyke wladzy sgdzenia
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(tom czwarty), Metafizyke moralnosci, Religic w obrebie samego ro-
zumu, Spor fakultetow (tom pigty), Pisma po roku 1787 (tom szdsty).
Oprocz cenionych thumaczy poszczeg6élnych trzech Krytyk, wielka rolg
w wydaniu nowych opracowan Dziel zebranych Kanta odgrywa jeden
z najlepszych znawcoéw tworczosci mysliciela z Krolewca — Mirostaw
Zelazny. Wsrod badaczy specjalizujacych sie z filozofii Kanta, ktorzy
podjeli si¢ thumaczenia i opracowania naukowego poszczeg6élnych Dzief
znajduja si¢ takze: Aleksander Bobko, Wtodzimierz Galewicz, Marta
Chojnacka, Marek Jankowski, Kinga Kaskiewicz, Tomasz Kups, Mi-
lena Marciniak, Wojciech Wtoch.

W obszarze nowych i najnowszych opracowan naukowych, nie wy-
mieniajac juz pism uznanych polskich autoréw, warto wskaza¢ prace
miodszych znawcow filozofii Kanta: Krzysztofa Sniezynskiego, Imma-
nuela Kanta Krytyka metafizyki klasycznej w okresie przedkrytycznym,
Poznan 2002; Tomasza Kupsia, Filozofia religii Immanuela Kanta, To-
run 2008. W prezentowane] recenzji nie ma mozliwosci wykazania
wszystkich polskich autorow obecnie zajmujacych si¢ filozofig Kanta.
Warto wymieni¢ dwa opracowania zbiorowe: Immanuel Kant i Swiat
wspolczesny. W 200 rocznice Smierci Immanuela Kanta, wydane pod
red. K. Sniezynskiego, Poznan 2004 oraz Kant wobec probleméw wspoi-
czesnego Swiata, opracowane pod red. J. Miklaszewskiej i P. Spryszaka,
Krakéw 2006, w ktorych zaawansowani 1 poczatkujacy badacze rdéznych
obszaréw filozofii Kanta mogli zaprezentowa¢ wyniki swoich badan.

Obserwujac wielokierunkowg i obiecujaco rozwijajaca si¢ polska re-
cepcje mysli Kanta w obszarze studiéw filozoficznych, nalezy zazna-
czy¢, ze tak w przesztosci jak 1 obecnie, w osrodkach naukowych zwig-
zanych z okreslong przynalezno$cig konfesyjna zainteresowanie praca-
mi Kanta, a szczegolnie jego pogladami metafizycznymi jest niewielkie.
Analizujac publikacje poszczegélnych tego rodzaju osrodkéw akade-
mickich mozna zauwazy¢ przekonanie, wyrazane z pozycji filozofii ary-
stotelesowsko-tomistycznej, o zagrozeniu jakim jest filozofia Kanta dla
religii 1 wspotczesnej kultury. W niektorych katolickich wyzszych
uczelniach mozna zauwazy¢ atmosfere niecheci do mysliciela z Kro-
lewca, wyrazang w stwierdzeniu, ze Kant wyrzadzil ogromng szkode
filozofii tomistycznej. Przyjmuje si¢ a priori zatozenie, ze nie warto
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zajmowac¢ si¢ mysla filozoficzng Kanta. Odrzuca si¢ metafizyke Kanta
jako bezwartosciows, krzywdzaca, zagrazajaca religijnemu mysleniu
i wierze chrzescijanskiej. Uprzedzenia wobec metafizyki Kanta wyni-
kajg czesto z braku znajomosci tej filozofii 1 $cistym skoncentrowaniu
si¢ tylko i wylacznie na filozofii klasycznej. Filozofowie zwigzani ze
szkotami neotomistycznymi prowadza swoje analizy na fundamencie
bytu i poprzez byt odczytuja rzeczywistos¢. Jest to tylko pewien sposob,
ale nie jedyny i niewystarczajacy do zrozumieniu racjonalnej i tajemni-
czej rzeczywistosci. To samo dotyczy $wiadomosci i egzystencjalnych
przezy¢ cziowieka. Dzi$, bioragc pod uwage badania wspolczesnych
nauk, szczegdlnie empirycznych, nie mozna cztowieka postrzegac tylko
przez ztozenia wewnatrzbytowe. W osobie ludzkiej wystepuja tragiczne
przezycia, dramatyczne wybory, do$wiadczenia metafizyczne i du-
chowe, ktére nie mieszczg si¢ w neotomistycznej wizji cztowieka. Po-
nadto nie nalezy jednego systemu filozoficznego czynié¢ uprzywilejowa-
nym i dogmatycznym. Historia filozofii zawiera bogata réznorodno$é
szkot, systemow filozoficznych i pogladéw poszczegdlnych myslicieli.
Nie mozna postrzega¢ dorobku filozoficznego minionych pokolen oraz
wspolczesnych filozofow jako zagrozenia dla konfes;ji i religii. Kultura
wspolczesna 1 rozwoj nauk w pewien sposob ,,zmuszaja” do korzystania
z filozofii pozatomistycznych, aby przy pomocy ich osiggni¢¢ probowaé
Zrozumie¢ bogata rzeczywistos¢. Wielu filozofow, takze Kant, naleza do
tradycji teistycznej 1 ich poglady moga dzi§ przyczyni¢ si¢ do obrony
religii i jej uzasadnienia w przestrzeni interkulturowej.

W tej recenzji chcialbym zaprezentowaé ksigzke Artura Banaszkie-
wicza, ktoéra moze mie¢ duze znaczenie dla polskiego srodowiska filozo-
ficznego, ale takze teologicznego, zapewne nie tylko katolickiego. Za-
miarem autora nie bylo pisanie pracy o metafizyce Kanta dla srodowisk
teologicznych. Jednak przeprowadzone analizy 1 wnioski dotyczace
kantowskiej metafizyki maja odniesienie do wspoétczesnej kultury oraz
akademickich spolecznos$ci konfesyjnych. Ksiazka nie jest wylacznie
naukowym wykladem o filozofii Kanta, ale moze przyczyni¢ si¢ do
zmiany nastawienia wobec mysliciela z Krélewca, nowego odczytania
jego metafizyki 1 jej zastosowania, takze w refleksji teologicznej. Nie-
wykluczone, Zze zmieni konfesyjne, stereotypowe mys$lenie wobec po-
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gladow metafizycznych Kanta. Ponadto, przedstawiona interpretacja
wskazuje na aktualno$¢ mysli Kantowskiej oraz na konieczno$¢ metafi-
zyki w zrozumieniu $wiata i obecnego w niej czlowieka.

Artur Banaszkiewicz jest dzi§ znany polskiemu czytelnikowi jako
autor ttumaczen prac Kanta. Opublikowal kilka toméw pism mysliciela
z Krolewca nigdy jeszcze nie thumaczonych na jezyk polski. Wsrod jego
opracowan translatorskich nalezy wymieni¢ takie dzieta Immanuela
Kant: Spor z Eberhardem, Gdansk 2010; O postepkach metafizyki,
Gdansk 2007; Encyklopedia filozoficzna wraz z wyborem uwag o metafi-
zyce i listow z lat 1769-1781, Krakéw 2003. Ponadto wydal dwie
ksigzki poswigcone ontologii i epistemologii Ch. Wolffa: Byt i pojecie.
Prolegomena do metafizyki, ktora usilowata wystgpié¢ jako nauka, Nowa
Wies 2005, oraz Rozum i doswiadczenie. Wprowadzenie do dogmatyzmu
w teorii poznania, Nowa Wies 2005.

Ksigzka Artura Banaszkiewicza Miedzy swiatem dostegpnym zmystom
a transcendencjq. Krytyka rozumu jako proba nowego ufundowania
metafizyki, sktada si¢ ze Wstepu, Wprowadzenia: Metafizyka jako dyscy-
plina naturalna rozumu ludzkiego oraz jako pole bitwy — pojecie
I problem metafizyki u Kanta. Zarys problematyki, Czesci 1: Metafizyka
jako przedmiot refleksji i nauczania. Przygotowania, Czes¢ II: Metafi-
zyka jako obiekt krytyki. Nastepstwa oraz Zakonczenia: Metafizyka jako
projekt. Wyniki i perspektywy badawcze.

Czes$¢ 1 zawiera nastgpujace paragraty: Pojecie metafizyki w ,, Meta-
physicae” Alexandra Gottlieba Baumgartena; Pojecie metafizyki w ,,Re-
flexionen zur Metaphysik ”; Pojecie metafizyki w wyktadach Kanta, me-
tafizvka w wykladach do roku 1781, metafizyka w wyktadach po roku
1781.

Na cze$¢ 2 sktadaja sie: Pozmnanie transcendentalne jako narzedzie
krytyki oraz ufundowanie metafizyki; Termin ,, transcendentalny”; Po-
znanie transcendentalne; Dialektyka — pozor transcendentalny — idee;
Psychologia, czyli czym jest to, co we mnie mysli?; Kosmologia, czyli
Swiat jako zadanie rozumu, Teologia, czyli ,, prototypon transcenden-
tale”.

Problem metafizyki w dzietach Kanta jest zagadnieniem, o ktorym
wiele pisano 1 w rézny sposob go interpretowano. W pismiennictwie
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filozoficznym powstalo wiele opracowan dotyczacych jego krytyki me-
tafizyki dogmatycznej ($cis§le naukowej) i1 projekcie metafizyki poza
rozumem teoretycznym. W prezentowanej pracy autor nie przedstawia
Kanta jako dekonstruktora metafizyki, ale jako jej obronce. Tematem,
wokot ktérego dokonuja si¢ analizy Kanta, nie jest przyrodoznawstwo,
ale rozstrzygnigcie problemu metafizyki. Gtownym tematem Krytyki,
wedlug autora pracy, jest ufundowanie metafizyki jako nauki. Kant wy-
kazat, ze metafizyka jako spekulatywna nauka przedmiotowa jest nie-
mozliwa. Nie znaczy to, ze jest w ogdle niemozliwa. Glowna teze
w pracy mozna okresli¢ nastepujaco: krytyka rozumu nie jest destrukcja
metafizyki, ale jej obrong, polegajaca na nowym, formalno-podmioto-
wym jej ufundowaniu. Wedlug autora, Kant wystepuje z nowym ufun-
dowaniem metafizyki bardziej niz z ufundowaniem nowej metafizyki.
W nowych zatozeniach metafizycznych zmienia si¢ charakter metafizy-
ki spekulatywnej, ale takze ontologii oraz wprowadzona zostaje dodat-
kowo metafizyka moralno$ci. W nowym projekcie, metafizyka moze
by¢ oparta tylko na podstawach podmiotowych i w ten sposéb moze by¢
metafizyka natury albo moralnosci.

Wedlug autora pracy, gtdwnym problemem Krytyki, z ktorym zmie-
rzyt si¢ Kant, jest metafizyka, a konkretnie ufundowanie jej jako nauki.
Zagadnienie gldowne w omawiane]j pracy to pojecie metafizyki u Kanta,
skutki przeprowadzonej przez mysliciela krytyki metafizyki oraz projekt
nowej metafizyki po krytyce rozumu. Podstawowe zatozenie, wokot
ktorego Artur Banaszkiewicz przedstawil swoje analizy, jest obrona
metafizyki przez Kanta. Metafizyka, w ujgciu Kantowskim jest ko-
nieczna dla mys$lenia metafizycznego wlasciwego istotom ludzkim. Nie
mozna metafizyki usungé z obszaru ludzkiej aktywno$ci poznawczej
1 z katalogu obowigzujacych nauk. Metafizyka pozostaje wcigz nauka,
ale ufundowang na nowych podstawach rozumu juz nie teoretycznego,
ale praktycznego.

W polskiej literaturze dotyczacej interpretacji pism Kanta dominuje
epistemologiczna interpretacja filozofii Kanta. W takiej interpretacji
badacze zajmuja si¢ wiedza, poznaniem filozoficznym, do ktorego
probuje sprowadzi¢ si¢ calo$¢ problematyki filozoficznej Kanta. Autor
wskazuje, ze teoria poznania czy epistemologia jest tylko czgscia
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ogromnego dorobku filozoficznego Kanta. Przedstawiona filozofia
poznania jest tylko sposobem czy tez pomocg do ufundowania
metafizyki, a doktadniej metafizyki moralno$ci. Tak wigc epistemologia
nie jest celem samym w sobie, ale srodkiem, a dotyczy ostatecznie nie
filozofii teoretycznej, lecz praktycznej, tzn. metafizyki moralnosci i re-
ligii czystego rozumu.

Kiedy studiuje si¢ problematyke metafizyki, nie poddaje si¢ w wat-
pliwos¢, ze poglady metafizyczne Kanta sg istotne i aktualne. Kazdy
znajacy w minimalnym zakresie histori¢ filozofii wie, ze nie mozna
przejs¢ obojetnie wobec filozofii mysliciela z Krolewca. Jego zatozenia
metafizyczne oddziatujg na filozofi¢ i kulture kazdej epoki. Nie wszyscy
zgadzaja si¢ z filozofig Kanta, ale projekt metafizyki moze przyczynic¢
si¢ do rozwigzania przynajmniej w jakim$ stopniu poznania metafizycz-
nego 1 obecnos$ci metafizyki w przestrzeni wspotczesnej, tak bardzo
zrdéznicowanej kultury.

Ksigzka przeznaczona jest nie tylko dla waskiej grupy specjalistow
zajmujacych si¢ filozofia nowozytng, ale z pewnos$cig moze okazaé si¢
pomocng w blizszym zrozumieniu Kanta i jego metafizyki dla humani-
stow 1 teologéw. Obserwujac zachodzace przemiany kulturowe i rozwi-
jajace si¢ tendencje sekularyzacji zycia spotecznego, w ktérych nie ma
miejsca dla religii i metafizyki, pisma Kanta nie beda juz traktowane
jako zagrozenie, ale jako pomoc w ocaleniu czlowieka i jego racjonal-
nych mozliwosci poznawczych. Lektura tej ksigzki daje nadzieje, ze w
konfesyjnych spoleczno$ciach nastapi przetamanie wszelkich uprzedzen
zarowno do samego Kanta, jak 1 do jego metafizyki. Mozna mie¢ na-
dzieje, ze metafizyka Kanta bedzie nie tylko obecna w dyskursie filozo-
ficznym, ale takze teologicznym i kulturowym. Bogata tworczo$¢ filozo-
ficzna Kanta jest wcigz inspirujgca 1 mozna wiele z niej zaczerpnaé dla
wspoélczesne] kultury 1 dyskusji naukowych czy $wiatopogladowych.
Nikt kto postuguje si¢ rozumem, nie moze przej$¢ obojetnie obok meta-
fizyki, takze Kantowskiej, poniewaz odpowiada ona na wazne pytania
dotyczace zrozumienia cztowieka i otaczajgcego go $wiata. Warunek
tego zrozumienia pozostaje jeden: nalezy gruntownie studiowaé dzieta
filozoficzne Kanta, a nie powiela¢ nagromadzone w przeszto$ci stereo-
typowe uprzedzenia. Ksigzka Artura Banaszkiewicza moze takze okaza¢
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si¢ dobrym wprowadzeniem w metafizyke Kanta i pomoca w przelama-
niu wszelkich wrogich uprzedzen wobec tego wielkiego nowozytnego
mysliciela.



