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NIERACJONALNOSC CZLOWIEKA:
GLOWNE ZRODLO

Skutkiem katastrofy statku trzej mezczyzni, 20-latek,
40-latek oraz 60-latek trafili na bezludng wyspe. Okaza-
lo sig, ze dysponuja lornetka. Jako pierwszy popatrzyt
przez nig 20-latek i na sgsiedniej wyspie zobaczyt grupe
dziewczat.

— Shuchajcie, tam sg dziewczyny, wykrzyknat, zrzuca
ubranie i juz chce wskakiwa¢ do wody.

— Poczekaj, widze rafe, wiry, rekina, zakomunikowat
40-latek, ktéry w miedzyczasie spojrzal przez lornetke.
— Nie spiesz si¢ tak. Zaraz budujemy tratwe i plynie-
my, dodal. Lornetke wziat do r¢ki 60-latek. Popatrzyt
1 mowi:

— Panowie, po co to wszystko. Stad takze dobrze widac.

Trudno odmoéwié racji starszemu panu. Wiry, rafa, rekiny... Czemu
sie¢ narazac¢? Czy nie lepiej spedzi¢ zycie na wyspie, np. zastanawiajac si¢
nad sensem zycia? Jednak... Ale po kolei.

1. ,,Rozum”, ,racjonalno$é¢”, ,nieracjonalnos¢”. Stowa ,,rozum”
uzywamy jako skrotu dla wyrazenia ,.kierowanie si¢ rozumem”. O rozu-
mie jako zdolnosci myslenia piszemy jako o inteligencji. ,,Kierowanie si¢
rozumem” to ,,szukanie dostatecznego uzasadnienia dla kazdej podejmo-
wanej decyzji”’. Postepowanie, w ktérym podmiot kieruje si¢ rozumem,
jest postgpowaniem racjonalnym, czlowiek postgpujacy racjonalnie —
cztowiekiem racjonalnym.

Cztowiek racjonalny przed podjeciem decyzji rozwaza wszystkie
dostepne mu argumenty i kontrargumenty, jakie za nig 1 przeciwko niej
przemawiaja — i umiejetnie je wywaza. (Nie zawsze czyni to trafnie). Na
tym polega jego racjonalno$¢. Czlowiek nieracjonalny rozumem si¢ nie
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kieruje. Kierujag nim emocje lub fatszywe wyobrazenia. Na tym polega
jego nieracjonalnos¢.

Emocje (namigtnos$ci i pobudzenia, uczucia i afekty, sktonnosci i pra-
gnienia, nastroje) w tradycji filozoficznej nazywane ,,uczuciami”!, to po-
zaintelektualne 1 pozawolicjonalne stany duszy. Falszywe wyobrazenia to
btedne spojrzenia na $wiat lub miraze (nierealne oceny skutkéw podjetych
decyzji). Te zwykle pojawiaja si¢ pod wptywem emocji, ktore fatszywym
wyobrazeniom nadajg walor atrakcyjnosci.

2. Dwie formy racjonalnos$ci. Racjonalnos$¢ 1 nieracjonalno$¢ maja
swe dwie odmiany (rys. 1): intelektualng (,teoretyczng”) i zyciowa
(,,praktyczng”). W pierwszym przypadku decyzja dotyczy ustalenia war-
tosci logicznej rozwazanego zdania. Ludzie racjonalni podejmujg ja na
podstawie argumentow. Na tym polega racjonalno$¢ myslenia. W drugim
przypadku decyzja dotyczy wyboru a) celu, b) sposobu postepowania. Lu-
dzie racjonalni podejmuja ja w wyniku analizy myslowej. Na tym polega
racjonalno$¢ postepowania.

racjonalnos¢ / nieracjonalno$é

/\

intelektualna: zyciowa:

(racjonalnos$¢ /nieracjonalno$¢ myslenia)  (racjonalno$é/nieracjonalnos¢ postgpowania)
racjonalna / nieracjonalna racjonalny / nieracjonalny wybor
ocena wartosci logicznej zdan

celow zycia metod postepowania

Rys. 1. Dwie formy racjonalno$ci / nieracjonalnosci.

' W zgodzie ze wspolczesnym uzyciem tradycyjne okreSlenie ,,uczucia” nalezatoby zastgpi¢
przez ,,uczucia i emocje”. Emocje (np. gniew, zachcianka, uniesienie) zwykle rozumie si¢ dzi-
siaj jako doznania chwilowe, a uczucia (np. zakochanie, nienawis¢, przywiazanie) jako doznania
trwatle.
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Wybor celow jest funkcja madrosci zyciowej. Ludzie madrzy wybie-
raja madre cele. Wybor metod jest funkcja sprawnosci myslowej. Ludzie
sprawni mys$lowo do wybranych celow dobierajg efektywne metody?.
(Wybor celow odpowiadalby w logice ustalaniu aksjomatow, a wybor
metod — wyprowadzaniu konsekwencji z aksjomatéw). Ludziom mnie;j
sprawnym nie zawsze to si¢ udaje. Madros¢ zyciowa i sprawno$¢ myslo-
wa nie zawsze idg w parze. Znane sg przypadki, gdy ludzie zyciowo ma-
drzy sukcesoéw nie odnosza, gdyz nie potrafig znalez¢ sposobu osiggnigcia
wybranego celu (chociaz takie sposoby istniejg), jednak czgstszym (moze
raczej: bardziej rzucajacym si¢ w oczy) przypadkiem jest sytuacja prze-
ciwna — gdy sprawny intelektem dazy do nierozumnych celow.

Dwu postaciom racjonalnosci odpowiadaja dwie postaci nieracjonal-
nosci: intelektualna (uznawanie twierdzen za prawdziwe na podstawie
watpliwych argumentow lub w ogodle bez uwzgledniania argumentow?)
oraz zyciowa. Ta druga stanowi przedmiot naszej analizy.

3. Racjonalno$¢ a rozumnos$¢. Czlowiek rozumny trafnie wybiera
cele swego postepowania: wybiera a) cele realne, b) odpowiednie do sytu-
acji, w jakiej si¢ znajduje, oraz swego systemu wartosci — przy tym umie-
jetnie dopasowuje do nich metody postepowania. Najwigksze prawdopo-
dobienstwo trafno$ci daje wybor racjonalny, a wigc umiejetne wywazenie
wszystkich ,,za” 1 ,,przeciw”. (Zdarzaja si¢ sytuacje, gdy trzeba dziata¢
natychmiast, a na analize brak czasu. W takich przypadkach czlowiek
rozumny dziata spontanicznie. Podstawg jego dziatania staje si¢ intuicja
(nieuswiadamiana praca mozgu) oraz odruchy).

W sumie: rozumny = racjonalny; tym samym rozumno$¢ sprowadza-
taby si¢ do racjonalnosci. Dla uniknig¢cia nieporozumien pozostaniemy
jednak przy slowie ,,racjonalnos¢”.

4. Zjawisko nieracjonalnosci. Od wiekow filozofowie, w starozyt-
nosci wszyscy, dzisiaj nie wszyscy, ubolewaja, ze ludzie tak czesto nie
kieruja si¢ w zyciu rozumem. Wnioskuja:

2 Sprawg osobng jest umiejetna realizacja wybranej metody postepowania, w szczegolnosci

adekwatna reakcja na tzw. nieprzewidziane trudnosci.
3 Ci, ktérzy nie mys$lg racjonalnie, o warto$ci logicznej mysli orzekajg na podstawie jej tresci

albo osoby jej autora, rzadko autorytetu w rozwazanej sprawie.
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Czlowiek posiada rozum.
Rozum wskazuje wlasciwe cele 1 wlasciwe metody.

Czlowiek powinien kierowac si¢ rozumem.

Postgpowanie, w ktorym cztowiek nie kieruje si¢ rozumem, filozo-
fowie zwykli traktowac jako aberracje: jako odchylenie od normalnosci.
Jednostkowe przypadki mozna by zrozumie¢: to po prostu bledy. Te za-
wsze si¢ zdarzaja. Dlaczego jednak owa aberracja jest tak powszechna:
dlaczego ludzie tak czgsto pomijaja myslowa analiz¢? Dlaczego uczucia
albo nawet chwilowe emocje zawieszaja wptyw rozumu? Dlaczego ktos,
kto np. w kwestiach finansowych jest doktadny i przezorny, porzuca ro-
zum w innych sprawach? Dlaczego rozumnos$¢ tak czesto si¢ ,,zawiesza”?

5. Wyjasnienia Zrodel nieracjonalnosci. Istniejg cztery gldéwne wy-
jasnienia zjawiska nieracjonalno$ci: pozytywistyczno-sokratejskie, psy-
chologiczne, antyracjonalne i supranaturalne.

Zgodnie z pierwszym, czlowiek nie dorost do rozumnosci: a) jako
gatunek — ale doro$nie w procesie ewolucji (uleganie emocjom byloby re-
liktem jego zwierzecej filogenezy; t¢ opcje okresliliby$Smy jako pozytywi-
styczng)*, b) jako jednostka — ale pod wptywem edukacji nieracjonalno$¢
znika (wersja sokratejska). Drugie wyjasnienie jako zrodto nieracjonalno-
sci wskazuje uwarunkowania psychologiczne. Ludzie porzucaja rozum,
mowi si¢ tutaj, poniewaz a) dziatanie pod wptywem emocji jest szybkie,
a pod wptywem rozumu powolne. Z uwagi na fakt, ze cztowiek Zle si¢
czuje w stanie niepewnosci, ludzie preferuja dziatanie szybkie, zdecy-
dowane. Takie ich uspokaja’. Przy tym b) ,,myslenie mgczy”, a przeciez
»cztowiek szuka wygody™™.

4 Dobitnie wyrazit t¢ ide¢ Konrad Lorenz, piszac w ostatnim rozdziale swego Poza dobrem

i ztem, ze owym ,,brakujacym ogniwem” pomi¢dzy matpa a czlowiekiem ,,jesteSmy wlasnie my”.
> Jesli wierzy¢ prawu Ehrenfelsa (zobacz np. Bogustaw Wolniewicz, Filozofia i wartosci, t. 111,
Warszawa 2003, s. 42), takze sprawia przyjemnosc.

6 Analogicznie efekty daje rygoryzm. Sciste kierowanie si¢ zasadami jest wygodne, gdyz zwalnia
od trudu myslenia (dostosowania ogdlnych regut do konkretnej sytuacji). Gdy Slepo stosujemy
rygor, dylematy znikaja.
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rozum

e

kompetentnie ustala i cele, kompetentnie ustala co najwyzej nie jest kompetentny

i metody postepowania metody osiggania celow w podejmowaniu decyzji
zyciowych

(ujgcia: pozytywistyczno- (ujgcie supranaturalne) (ujecia: pragmatyczne,

-sokratejskie, psychologiczne) intuicjonistyczne, emotywne)

Rys. 2. Ocena kompetencji rozumu w podejmowaniu decyzji zyciowych.

Przedstawione wyjasnienia uznaja rozum za kompetentny w kwe-
stii wyboru postepowania. W ich ujeciu odstgpstwa od rozumu bylyby
btedem wyniklym z usuwalnej niedoskonatosci czlowieka. Trzecie wy-
jasnienie przeczy miarodajno$ci rozumu w kwestiach zyciowych (rys.
2). Nad rozum przedktada si¢ tutaj, a) zdrowy rozsadek (wersja pragma-
tyczna), b) czucie prawdy (wersja intuicjonistyczna), ¢) uczucia (wersja
emotywna). W kazdym z tych trzech uje¢ twierdzi sig, Zze rozum zawodzi
w sprawach zyciowych. Zawodzi, gdyz nie potrafi dokona¢ trafnej oceny
pojawiajacych si¢ sytuacji — a nie potrafi, poniewaz ,,zycie to nie rachun-
ki”. Zgodnie wersja pragmatyczng przede wszystkim nalezy dziala¢, a nie
zastanawiac si¢ i zastanawia¢. Zgodnie z wersja druga, proweniencji irra-
cjonalistycznej, zycie jest sferg pozaracjonalng, a w tym obszarze rozum
si¢ nie sprawdza’. Lepsze wyniki dawatoby odwotanie si¢ do intuicji. Z tg
odmiang krytyki rozumu koresponduje ujecie emotywne, zgodnie z kto-
rym wlasciwa droge przez zycie wskazuja uczucia.

Czwarte wyjasnienie, nadnaturalne, uznaje kompetencje rozumu, ale
w sprawach mniejszej wagi. Sprawy glowne — przede wszystkim cele zy-
cia — rozstrzygatoby objawienie.

Przedstawione hipotezy nie wyjasniaja dostatecznie zjawiska niera-
cjonalno$ci. Zgoda, dziatanie na podstawie rozumu nierzadko zawodzi.
Jak wszystko w tym $wiecie, rozum ma swe wady: spowalnia dziatanie,
trudzi 1 zajmuje czas, nie zawsze trafnie wskaze cele 1 sposoby dziatania,

7 Problemem jest wybor celow zyciowych. Ogolnie w wyborze warto$ci rozum staje sie

bezradny, jednak w kazdej konkretnej sytuacji rozumowy wybor wartosci daje nienajgorsze efekty.
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przy tym niedostatecznie rozpoznaje odlegte skutki podjetych decyzji.
Rzecz jednak w tym, ze dziatanie pod wptywem emoc;ji (takze zdrowego
rozsadku, intuicji, objawienia) daje gorsze wyniki i duzo czesciej prowa-
dzi do btedu. Kazdy si¢ w zyciu o tym wielokrotnie przekonal® —a mimo
to trwa przy emocjach. Powody tego faktu musza by¢ inne, glebsze niz te,
ktore do pory wskazywano.

6. ,,Gen nieracjonalno$ci”. Spojrzmy na sprawe z punktu widzenia
biologii. Gdyby warunkiem przetrwania genetycznego byto kierowanie
si¢ rozumem, po dluzszym czasie wszyscy byliby zyciowo racjonalni. Se-
lekcja genetyczna tych niedostosowanych szybko by usuneta’. Ale jest
odwrotnie: nieracjonalno$§¢ dominuje 1, nalezy wnioskowac, dla trwania
gendéw jest ona Srodowiskiem korzystniejszym niz rozumno$¢. Czyzby
selekcja genetyczna usuwata racjonalnych?

Powr6émy do przyktadu z rozpoczecia tekstu. Z racjonalnego punktu
widzenia starszy pan ma racj¢: po cOz si¢ narazac, skoro (jesli jak Ro-
binson Cruzoe otrzymato si¢ odpowiednie wsparcie cywilizacyjne) moz-
na spokojnie spedzi¢ zycie na wyspie. Jednak jesli pomoc nie nadejdzie,
mieszkancy wyspy swych genow nikomu nie przekaza. Szanse¢ przetrwa-
nia genetycznego dostang tylko ci, ktorzy zaryzykuja przeprawe — ,,przez
rafe, wiry i rekiny”. I tak wlasnie jest w zyciu: tylko ci trwaja genetycznie,
ktorzy — niezaleznie od okoliczno$ci — pozostawiajg potomstwo. Temu
konsekwentna racjonalno$¢ nie sprzyja'’.

Istniejg badacze (np. Edward Wilson lub Ryszard Dawkins), ktorzy
zastanawiajg si¢ nad istnieniem ,,genu religijno$ci” — sekwencji genetycz-

8 Obszarem szczegodlnie narazonym na nieracjonalno$¢ sa kwestie sercowe. W tych sprawach

rozum wrecz milczy. Ludzie pozadaja blizniego swego w sposob bezrozumny, a nawet jesli
przejrza na oczy (rozumowi ukaze si¢ bezrozumno$¢ dazenia), czynig wiele, aby te bezrozumnosé
zakry¢. ,,Bo ja go/ja kocham” brzmi bezrozumne wyjasnienie bezrozumnych dziatan. I tak zdarza

si¢ wielokrotnie — pomimo empirycznie doznanych porazek zyciowych.
°  Podobnie: gdyby warunkiem przetrwania byta znajomo$¢ matematyki na poziomie akademickim
(np. umiejetnos¢ rozwigzywania rownan roézniczkowych), po pewnym czasie wszyscy umieliby
rozwigzywac rownania rézniczkowe. A innych by nie byto. (Albo w ogodle nikogo).

10 Pomijajac Jana Jakuba Rousseau (miat piecioro dzieci, ale wszystkie oddal do przytutkow)
i w czesci Karola Marksa (z jego osmiorga dzieci wigkszo$¢ zmarta w dziecinstwie), zaden
z filozofow nie mial duzo dzieci. Ogodlne dane statystyczne dotycza co najwyzej aktualnej
dzietnosci 0sob wyksztatconych. Tutaj zaleznos¢ jest wyrazna: im wyzsze wyksztatcenie rodzicow,
tym dzieci w rodzinie mniej.
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nej, ktora sklanialaby czlowieka do wiary w bogdéw. Wezesniej powinni
rozwazy¢ istnienie ,,genu nieracjonalno$ci”: struktury genetycznej, ktora
powstrzymywataby ludzi przed kierowaniem si¢ rozumem w podejmowa-
niu decyzji zyciowych. Taki ,,gen” raczej nie istnieje, jednak bez watpie-
nia emocje skutecznie hamuja stosowanie rozumu.

7. Przyroda a rozum. Inteligencja (w tym punkcie, piszac o rozumie,
mamy na mysli inteligencje) jest dzietem przyrody. Ewolucja doskonali
ja, a wigc rozum petni w przyrodzie role pozytywna: wspiera progresje
genetyczng. Osobniki inteligentniejsze najwyrazniej sprawniej przekazy-
waly swoj genotyp niz mniej inteligentne.

Przyroda doskonalita rozum, dopoki stuzyt osobnikom do realizacji
podstawowego zadania, jakie narzuca natura: do rozprzestrzenienia swo-
ich gendéw. (Przetrwanie osobnicze petni funkcje pomocnicza i jedynie
wspiera élan vital gendw). Istota bardziej inteligentna trafniej dobiera me-
tody postgpowania niz mniej inteligentna. Dzigki temu odnosi sukces'!.
Biologiczne zastosowanie inteligencji ma jednak zastosowania uboczne.
Cztowiek wykorzystal ja nie tylko jako narzedzie wspierajace przetrwa-
nie 1 progresj¢ genow, lecz takze np. do poszukiwania prawdy. W sumie
inteligencja pozwolita mu zastopowaé program biologiczny, narzucony
mu przez natur¢'?. Z ta chwilg drogi natury i rozumu si¢ rozeszty.

8. Egoizm racjonalnych. Ze swej natury racjonalno$¢ jest czynnikiem
egoistycznym'®. Naturalny egoizm istoty ludzkiej znajduje w nim wzmoc-
nienie. Osoba, ktora kieruje si¢ jedynie rozumem, swe zycie zwykle po-
$wieca sobie, w szczeg6lnosci swemu osobistemu trwaniu'. W efekcie

I Przyktadu dostarcza Jane Goodall w swej pierwszej ksigzce o zyciu szympansow, w ktorej

opisuje starcie dwu samcow. Celem byl prymat w grupie. Zwycigzca swoj sukces zawdzigczat
wykorzystaniu blaszanych puszek. Gdzies$ je znalazt. Natozyt je na dtonie i uderzat jedna w druga.

Oponent, przestraszony hatasem, ustapit pola i stracit swa dominujaca pozycje w stadzie.

12 Inteligencja, wytwor natury, jak Lucyfer sprzeciwita si¢ swemu tworcy.

13 Takze nihilistyczng. Patrzgc czysto racjonalnie, nie ma zadnego powodu, aby wybraé te lub
inng warto$é. Zaden argument sprawy nie rozstrzyga. W konkretnej sytuacji sprawa si¢ komplikuje:
tu pewne racje mozna wskazaé. Przynajmniej miejmy taka nadzieje.

4 Przed laty autor zetknal si¢ z analizg statystyczng odpowiedzi na pytanie, czy jesli poscig
za przestepca zagraza zyciu osob postronnych, nalezy przerwaé poscig. Okoto 50% o0s6b
z wyksztalceniem podstawowym odpowiedziato ,,tak”. W grupie 0s6b z wyzszym wyksztatlceniem

liczba odpowiedzi ,,tak” przekroczyta 70%. (Ekonomista powiedziatby, ze z ekonomicznego punktu
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przekaz jej gendw zostaje ograniczony. To powdd, dla ktoérego przyroda
przeciwstawia si¢ dominacji rozumu — by¢ moze nawet przestanka tak
pdznego pojawienia si¢ gatunku inteligentnego'.

Egoizmowi rozumu przyroda przeciwstawia dgznos$ci naturalne. Jed-
nostce objawiajg si¢ one jako emocje: bol, strach, agresja, pozadanie,
zazdros¢, tesknota, mito§¢. Emocje kieruja zachowaniem si¢ zwierzat.
Rozwo6j ewolucyjny, ktérego produktem sa istoty rodzaju homo, emocji
nie usunat. To one gwarantuja przetrwanie genetyczne. Geny tych, ktorzy
nad emocjami panujg 1 ktorzy w zyciu kieruja si¢ wylacznie rozumem,
najwyrazniej podlegaja negatywnej selekcji'. Gdy dla zdobycia partnerki
przychodzi przej$¢ przez pole minowe, tylko ci przetrwaja genetycznie,
ktorzy nieracjonalnie (!) zaryzykujag zycie'’. I wlasnie takie geny, wszyst-
ko na to wskazuje, dominuja w populacji homo sapiens, nie za§ geny os6b
rozumnych'8. Przynajmniej do tej pory.

(Wptyw uczu¢ i emocji na postepowanie czlowieka utrwalil sie, gdy
ludzie zyli w matych grupach. Jedyna szansg przetrwania (i grupy, i po-
szczegllnych osobnikow) byta gotowos¢ do pos§wigcen na rzecz bliznich,
w tym wypadku czlonkéw wiasnej hordy. Grupy skladajace si¢ z ego-
istow, tym samym geny egoistow, nie mialy szansy przetrwania).

widzenia zycie osOb bardziej wyksztatconych jest cenniejsze niz zycie mniej wyksztatconych.

Ankieta takiego rozrdznienia nie wprowadzata).

5 Az dziwne, ze rozum pojawil si¢ tak pdzno — po ponad 500 milionach lat rozwoju istot

wielokomorkowych.

1© W pewnym ponurym, wr¢cz amoralnym opowiadaniu science-fiction (czasopismo Problemy,

lata 80.), chlopiec konczacy 10 lat bierze udzial w egzaminie kwalifikacyjnym. Po niedtugim
czasie komputer swym komputerowym glosem informuje rodzicow: ,,Panstwa syn przekroczyt
dopuszczalny poziom inteligencji. Kiedy zycza sobie panstwo odebra¢ cialo?” W realnym $wiecie

owym gremium decyzyjnym bytaby przyroda: geny nadmiernie rozumnych znikatyby ze Swiata.

17 Skrajnego przyktadu dostarczajg lwy. Tutaj samiec, aby mie¢ dostep do samic (Iwy zyja

haremowo), musi zagryz¢ samca-wladcg haremu. Najczgéciej taka proba konczy si¢ Smiercig
pretendenta. Kto$ powie: ,,Rozumny lew nie bedzie ryzykowal zycia, tym bardziej, ze ma mate

szanse na zwycigstwo”. Ale jego rozumne geny nie zostang nikomu przekazane.
18 Kto$ powie: ,,Rozumni poczekajg, az tamci, ktorzy poszli, pole minowe oczyszcza”. Jednak
mogga tego nie doczekaé, a nawet jesli doczekaja, to gdy dotra na miejsce, okaze sig, ze si¢ spoznili:
ze wszystkie miejsca juz sa zajete. (Analogicznie w przedsigbiorczosci: ci, ktorzy zainwestuja
w nowa branze dopiero wtedy, gdy stanie si¢ pewne, ze przynosi ona profity, napotkaja na pot¢zng
konkurencje ze strony tych, ktorzy ryzykownie zainwestowali wczesniej i ktorym si¢ powiodto).
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9. Dziesiata hipoteza. Istnieje szereg hipotez, ktdre probuja wyjasnié
brak kontaktu ludzkos$ci z cywilizacjami pozaziemskimi. Jedng z nich jest
przypuszczenie (wlasnie to przypuszczenie nazywamy ,,dziesigta hipote-
73”), ze obce cywilizacje istniejg krotko — ale przyczynag nie sg okolicz-
no$ci astronomiczne (np. sterylizujace przestrzen kosmiczng rozbtyski
gamma powstate w nastepstwie eksplozji supernowej), ale okoliczno$ci
wewngtrzne. Przyczyng bylaby rozumnos$¢ obcych cywilizacji 1 jej sku-
tek: samozaglada. Rozwinig¢ta inteligencja okazywataby si¢ intruzem tak-
ze w kosmosie.

Rozum uwolnit cztowieka spod nadzoru przyrody. W efekcie znikne-
ty biologiczne zabezpieczenie przed samozagtada. Ewolucja wyposazyta
gatunki w hamulec przed samozabijaniem. Gdy walczace zwierz¢ uznaje
si¢ za pokonanego, poddaje si¢, a przeciwnik zadowala si¢ zwycigstwem
(np. pies odwraca si¢ swa najstabsza strong, tzn. bokiem do przeciwnika
1 ten zamiast go w tym momencie zagryz¢, zatrzymuje si¢, a przegrany
oddala si¢). Homo sapiens (podobne zjawisko zaobserwowano jedynie
u szympansow) z premedytacja zabija swoich pobratymcow. (Normy mo-
ralne, po czgsci substytut hamulcow biologicznych, nie dzialajg tak sku-
tecznie jak tamte: rozum potrafi je zawiesi¢). Czlowiekowi zabijanie si¢
optaca: moze przejac¢ dobra zabitego (na zabdjstwie innego zwierzgcia ze
swego gatunku zwierze niewiele zyskuje; wystarczy, ze je odgoni). Te
ponurg prawde inteligencja uswiadamia cztowiekowi wyraznie'.

Postep techniczny, produkt rozumu, w potaczeniu z chciwo$cig® pro-
wadzi ludzko$¢ ku autodestrukcji. Czy w sposob konieczny, nie wiadomo.
Arsenaty nuklearne $wiatowych poteg, oblicza si¢, wystarcza do 80-krot-
nego unicestwienia ludzkos$ci. A przeciez istniejg inne zagrozenia: znisz-
czenie warstwy ozonowej, zanieczyszczenie srodowiska, efekt cieplarnia-
ny, beztroskie tworzenie nowych organizmow.

1 Podobnie: gdy zastanawiamy sie, czy komu$ pomoc, styszymy: ,,A on by ci pomodgt?” albo

,»A tobie kto$ by pomogt?” — i dobry uczynek odktadamy. Moze ten kto$ by i pomégt, ale pewnosci
brak.

20 Chciwo$¢ ma podloze genetyczne. Napedza ja jej efektywno$¢ biologiczna: potomstwo
zamoznych, a wigc ich geny — jesli w ogole si¢ pojawito — ma wigksze szanse przetrwania.

Egoistyczny rozum chciwo$¢ wzmacnia.
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10. Sposob zawieszania rozum. Gdy jest czas do namystu i nie dziata
presja emocjonalna, ludzie zazwyczaj (chociaz nie zawsze; ,,nie zawsze”
skutkiem beztroski lub lenistwa mys$lowego) podejmujg analizg. Zacho-
wuja si¢ racjonalnie. Ta sytuacja ma miejsce w waskim obszarze, tam,
gdzie dana osoba jest kompetentna?'. Gdy czasu brakuje, a dziata¢ nalezy,
moézg automatycznie uruchamia stosowny program wykorzystujacy od-
ruchy.

Emocja oddzialuje na analize analogicznie jak brak czasu. Z chwilg
jej pojawienia si¢, rozum zostaje przytlumiony, a tres¢ emocji staje si¢
istotng przestanka analizy. Efekt rzadko jest dobry — jak wynik dziatania
matematycznego, w ktorym podstawiono btgdne warto$ci*.

11. Emocjonalno$¢ kobiet. Powszechnie uwaza si¢, ze kobiety czg-
$ciej kieruja si¢ emocjami niz m¢zezyzni. Nie wskazano przyczyn tego
faktu. Hipoteza zrodet nieracjonalno$ci przedstawiona w tekscie wyja-
$nialaby sprawe. Otdz kobiety muszg by¢ bardziej emocjonalne niz mez-
czyzni, poniewaz przede wszystkim na nich spoczywa przekaz genow. Do
tego zadania natura przygotowala je staranniej niz mezczyzn.

Los dziecka (moéwimy tu nie o czasach dzisiejszych, lecz o tysigcach
lat paleolitu) zalezy od poswigcenia si¢ kobiety. I tak przeciez jest: dla
kobiety zycie dziecka jest warto$cig naczelng. Aby ta warto$¢ skutecznie
dziatata®, kobieta musi by¢ emocjonalnie wrazliwa, na pewno bardziej

2 Sitarozumu przypomina sity jadrowe: jak tamte oddziatuje w matym obszarze. Z poszerzeniem

si¢ obszaru oddziatywanie stabnie. Im bardziej obszar analizy wykracza poza kompetencje
danej osoby, tym analiza, ktorg kto§ prowadzi, staje si¢ bardziej powierzchowna. Tym razem
glownie z potrzeby dodatkowego wysitku, ktory miatby dostarczy¢ brakujacych danych albo
zrekompensowac brak danych poprzez gruntowng analize. Gdy ktos$ kupuje produkt za kilkanascie
zlotych, doktadnie zastanawia si¢ nad proporcja miedzy kosztami a korzysciami. W tym obszarze
czuje sie¢ kompetentny. Gdy kupuje rzecz za kilka tysigcy, analiza nie trwa sto razu dtuzej. Nasz
bohater zapyta sprzedawce albo zawierzy reklamie.

2 Zdaniem Kartezjusza blad jest nastepstwem decyzji woli, a nie rozumu (inteligencji). Ta teza,
watpliwa w przypadku oceny wartosci logicznej zdan, nabiera trafnosci w odniesieniu do decyzji
dotyczacych postgpowania. Nieracjonalnos¢ zyciowa bytaby btedem woli. Btedne decyzje podjcte
pod wptywem emocji (w wyniku zawieszenia dziatania rozumu) obcigzatyby nie rozum, ale wolg,
ktora do porzucenie rozumu dopuscita.

3 Emocje sklaniajg do dziatania. Rozum sktania do czynu dopiero wtedy, gdy do decyzji
(podjetej w nastepstwie namyshu) dotaczy si¢ jakas wartosc, a wige emocja. W tej sprawie zgodzié
si¢ nalezy z Bogustawem Wolniewiczem (np. B. Wolniewicz, Polemika Kanta z hedonizmem,
w: tegoz, Filozofia i wartosci, t. IV, Warszawa 2016).
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niz mezczyzna*,

(Z faktu, iz kobiety sg bardziej wrazliwe na emocje — tym samym sg
mniej racjonalne® niz mezczyzni — nie wynika bynajmniej, ze sg mniej in-
teligentne. Rzecz moze przedstawiac si¢ odwrotnie. Otdz kobiety czgsciej
niz mezczyzni si¢gaja po intuicje. Intuicja nie jest tajemnym czuciem
prawdy, ale forma nieu§wiadamianej pracy mozgu. Jezeli kto$ (okres§lmy
go jako ,,K”), kto postuguje si¢ intuicja, osigga te same efekty, co osoba
(oznaczmy ja jako ,,M”), ktora samoczynng prace mozgu wspomaga ana-
liza, to K ma bardziej sprawny mézg niz M. Tym samym (paradoksalnie!)
bylby od niego bardziej inteligentny).

12. Funkcje nieracjonalnosci. Nieracjonalno$¢ jest podtozem wy-
kwitu wierzen (religijnych, ideologicznych), a takze efektywnosci za-
chwalania (reklamy i propagandy). Poszczeg6lne wiary ludzie przyjmuja
nie tylko bez dowodu, ale czesto bez zadnego uzasadnienia. Trudno w to
uwierzy¢?, ale jest to faktem. (Nie twierdzimy, ze zrodtem religii jest tzw.
ciemnota, jednak bez opisanej w tek$cie emocjonalnej nieracjonalnosci
cztowieka dzisiejsze religie nie miatyby racji bytu).

To, ze $wiat nie jest miejscem dla uczciwych, juz wiadomo. Jeze-
li autor ma racje, jest gorzej: $wiat nie jest dobrym miejscem takze dla
racjonalnych?”’. W tej sytuacji zle rokuja np. proby racjonalizacji religii
— poprzez usuni¢cie z niej elementéw mitologicznych 1 zastgpienie ich

24 Emocjonalno$¢ mezezyzny (inna niz kobiety), np. jego stawna ,,meska honorowos$é” (,,Co, ja

sig boje?!”, ,,Co, ja nie potrafie?!”), wysmiana w filmie Powrdt do przesziosci, ma w duzej mierze
zrodlo w rywalizacji o prymat w grupie samcow. Tysiace lat temu samiec, aby zwiekszy¢ swe
szanse na prokreacjg, musial wywalczy¢ pozycje w grupie. Pozostatoscig jest meska dzikos¢ i 6w
,-meski honor”.

% W sensie wskazanym w punkcie 1.

Zgodnie z wierzeniami totemicznymi poszczegoélne grupy ludzi miatyby pochodzi¢ od
odmiennych gatunkow zwierzat, np. od wiewiorek albo krokodyli. Wrecz niewiarygodne, ze kto$
brat to serio. A jednak totemizm funkcjonowat w calym $wiecie. Problem pochodzenia ludzi jest
tak odlegly od codziennych doswiadczen np. Aborygena, ze w tym obszarze sita rozumu spadataby
do zera, a jej miejsce zajmowalyby emocje. Tym zresztg nalezy thumaczy¢ dysproporcje pomiedzy
rozumnoscig osoby wierzacej dotyczaca spraw codziennych a nierozumno$cig w kwestiach

powstania $wiata albo pochodzenia zycia.
27

26

Progresywistyczna koncepcja, zgodnie z ktora zycie na Ziemi krok po kroku dazylo do
powstania gatunku inteligentnego, od dawna wzbudza watpliwosci biologdéw. Przedstawiony tekst
te watpliwosci wzmacnia.
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tre$cig korespondujaca z ustaleniami nauki. Moze wydarzy si¢ to kiedys
na Marsie, jesli powstanie tam kolonia racjonalnych Ziemian. Podobnie
zle rokuje perspektywa prawa do eutanazji. Jak dotad z takim postulatem
wystepuja jednostki, ale nie narody?.

Summary

In matters of life people are not rational: more often they follow the
emotions than a reason. The author presents a simple explanation of this
fact. In his opinion, the rational beings care, above all, for themselves. As
a result, they neglect the transfer of their genes, resulting in their genes
falling out of the population.

The medium of the basic value of nature, which is having the children,
is emotions. For this reason, homo sapiens species is dominated by the
genes of people, whose emotions dampen the reason. The nature created
the intelligence not to reach the truth, but to support procreation. If the
intelligence inhibits the procreation, the nature narrows its use.

Key words: reason, rationality, emotions, procreation, genes, selfish-
ness, human.

2 Narody czasem udaje si¢ przekona¢. W naszej epoce moze to uczyni¢ jedynie wladza
panstwowa. Aparat wtadzy wtedy decyduje si¢ na takie dziatanie, gdy widzi w tym swoj interes.
W prawie do eutanazji interes niculeczalnie chorych oraz interes panstwa dzisiaj si¢ zbiegaja.
To rodzi nadzieje. (Ale i obawy, ze dobrowolnos¢, pierwszy etap operacji, zostanie zastapiona
przymusem).



