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1. Wprowadzenie. Nieskonczono$¢ niemal od zawsze fascynowata
1 urzekata myslicieli. Odkad cztowiek uswiadomit sobie, ze jakakolwiek
czynnos¢ czy tez jakikolwiek stan rzeczy moga by¢ uznane za dajace si¢
myslowo przedtuza¢ w niekonczacym si¢ ,,1 tak dalej” (nieskonczonosc
potencjalna) oraz odkad przypuscit, ze wytwory takiej ,,operacji itd.”
moglyby istnie¢ aktualnie jako ,,wszystkie na raz” (nieskonczonos¢ ak-
tualna), odtad nieskonczonos$¢ zaczeta go wabi¢ swym niewyobrazalnym
ogromem 1 swg niesamowitg paradoksalnoscig. Do tego dochodzi jesz-
cze domniemana swoista ,,dwoisto$¢ nieskonczonos$ci’: ,,nieskonczonos¢
w glab” oraz ,,nieskonczonos¢ wszerz”. Jak zauwazyt bowiem Leibniz,
najmniejsza czastka materii — poprzez jej ,,aktualne” pomniejszenie idgce
w nieskonczono$¢ — odzwierciedla sobg nieskonczono$¢ wszechswiata,
ktory rozciaga si¢ poza nig; jest jakby jego zwierciadlanym odbiciem.

Poznawczemu 1 praktycznemu (religijnemu) dazeniu do nieskonczo-
nosci towarzyszyt czesto ek (horror infiniti), co w tresci systemow filo-
zoficznych objawiato si¢ tendencjg do tworzenia koncepcji wszechswiata
skonczonego (np. finityzm Arystotelesa), a w metodologii — sceptycznym
czy wrecz zdecydowanie negatywnym stosunkiem do tzw. regresus ad
infinitum, czyli do potencjalnie niekonczacego si¢ tancucha kolejnych
krokéw myslowych, jaki podejmujemy w naszych rozwazaniach (np.
przyczyna przyczyny przyczyny przyczyny...). Mozna jednak watpic,
czy stusznie boimy si¢ regresu w nieskonczonos¢ — przynajmniej o tyle,
o ile nasze myslenie miatoby by¢ — co postuluje klasyczna definicja praw-
dy — zgodne z rzeczywistos$cia, a ta ostatnia — bytaby w takim czy innym
aspekcie nieskonczong.

Poza wspomnianymi wyzej nieskonczonoscig potencjalng (teoretycz-
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nie zawsze do kolejnej liczby naturalnej mozemy doda¢ jeden 1 otrzy-
mac jej nastepnik) oraz aktualng (uznajemy w tym wypadku, ze wszystkie
elementy pewnego zbioru nieskonczonego — np. zbioru liczb naturalnych
— istniejg in toto, ,,w catosci na raz”)!, mozna jeszcze mowié o ,,quasi-
nieskonczono$ci”’. Mamy tu na uwadze zbiory elementéw tak liczne —
cho¢ skonczone — ze przekracza to wszelkie nasze zdolnos$ci liczbowego
ich okreslania®. Termin, ktory w sposob nicostry okresla takie mnogosci,
to ,,miriady”. Mowiac np. ,,miriady gwiazd”, mamy na uwadze mnogos¢
skonczong wprawdzie, lecz tak wielka, ze niezliczong (albo nawet moc-
niej: niezliczang) — ,,nieskonczonos¢ in praxis™.

Czesto uwaza sie, ze cztowiek — w skonczonosci swego istnienia oraz
doswiadczenia otaczajacego go $wiata — o nieskonczonos$ci nic wiedzie¢
nie moze. Wedle takiego pogladu to, co nieskonczone, jest ideg czysto
negatywna (cos$, co nie jest skonczone). Pozytywnych za§ momentdw nie-
skonczonosci cztowiek w swej ograniczonosci uchwyci¢ nie potrafi. Czy
jednak rzeczywiscie nieskonczono$¢ stanowi nieprzekraczalng zaporg dla
ludzkiego myslenia? Na przetomie XIX 1 XX wieku matematycy ,,0swo-
ili” przeciez nieco nieskonczono$¢, podajac m.in. tzw. definicj¢ Bolzana-
-Dedekinda. Inny matematyk niemiecki Georg Cantor rozwijat — w ra-

' Nieskonczono$¢ potencjalna ma w pierwszym rzedzie epistemologiczny (teoriopoznawczy)

charakter. Wyraza ona nieograniczono$¢ (w sensie mozliwej niezamknigtosci) pewnych operacji
myslowych. Na przyktad ogdlne wzory ciggdéw arytmetycznych pozwalajg generowaé w sposob
potencjalnie nieograniczony kolejne ich wyrazy. Moéwimy w takich wypadkach o nieskonczo-
no$ciach potencjalnych, gdyz kazda faktyczna czynno$¢ poznawcza (operacja matematyczna)
jest skonczona. Jedynie myslowa supozycja, ze ,,zawsze mozna pojs¢ dalej”, pozwala mowié
o nieskonczonosci potencjalnej — o nieskonczonosci ,,typu itd.”. Niektorzy twierdza jednak (robit to
np. Russell), Ze ,,staba” nieskonczonos¢ potencjalna, zaktada istnienie nieskonczonosci aktualne;j.
Zamyst — jak sadzimy — jest w tym wypadku taki, ze okres$lona niekonczaca si¢ potencjalnie
operacja musi mie¢ swa podstawe w aktualnym istnieniu nieskonczonej liczby ,,wybieranych” w tej
operacji elementéw. Rozumowanie to bytoby stuszne tylko wtedy, gdy wspomniang potencjalnie
nieskonczong operacje odnosilibysmy zawsze do jakich$ elementow od niej niezaleznych, przez
nig ,,zastanych”. Mozna jednak zasadnie przypusci¢, ze poszczegdlne matematyczne operacje
iteracji (powtarzania pewnego dziatania) nie tyle wybieraja z jakiego$ aktualnie nieskonczonego
zbioru elementow niezaleznych od tych operacji, ile raczej generuja dopiero kolejne potomnosci
clementow jakiego$ ciaggu czy szeregu — ze mamy zatem do czynienia z kreacja jezykowa.
Matematyk bylby w takim przypadku konstruktorem potencjalnie nieskonczonych mnogosci, a nie
odkrywca nieskonczonosci aktualne;.

2 Na zasadzie: sg liczby wigksze od tysigca, o ktorych nikt nigdy nie bedzie mogt pomysleé.
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mach stworzonej przez siebie teorii mnogosci — teori¢ zbioréw (liczb)
nieskonczonych?®. Najmniejsza liczba pozaskonczona oznacza ,,moc zbio-
ru” liczb naturalnych?. Kolejne zbiory pozaskonczone coraz to wyzszych
mocy otrzymujemy, tworzac zbiory potegowe’. Wyraza to operacja aryt-
metyczna 2". Okre$la ona liczbe elementow zbioru potggowego utwo-

rzonego ze zbioru n elementowego. I tak\) 2% wyraza moc zbioru liczb
rzeczywistych®. Dalej mamy za$ 2% , 22 jd. , co daje nieskonczong
hierarchi¢ zbiorow pozaskonczonych o coraz wyzszej mocy. Mamy nie-
skonczenie wiele rodzajéow (mocy) zbiorow pozaskonczonych. Jesli zas
mowa o rodzajach zbiorow nieskonczonych), to nalezy jeszcze odrdznic¢
dyskretng nieskonczono$¢ liczb naturalnych i wymiernych (zbiory tych
liczb maja t¢ sama, najnizszg, moc w hierarchii zbiorow pozaskonczo-
nych) od ciggtej nieskonczonosci zbioru liczb rzeczywistych.

2. Nieskonczonos¢ przestrzenna wszechswiata. Proba interpreta-
cji. Przez nieskonczonos$¢ bytu fizycznego mozemy rozumie¢ — pomijajac
na razie aspekt czasowy zagadnienia — jego nieskonczono$¢ przestrzen-
ng badz nieskonczong licznos¢. Przy czym nieskonczonos$¢ przestrzenna
zdaje sie pociggac za sobg nieskonczong licznos$¢. Zgodnie bowiem z re-
lacyjnym rozumieniem przestrzeni (np. Leibniza) przestrzen jest wspot-
wystepowaniem przedmiotow, a nie jakims ,,pustym pojemnikiem” — jak
wyobrazal to sobie Newton. Jesli zatem przestrzen rozcigga si¢ w nie-
skonczonos$¢, to jest to przestrzen wypelniona; nieskonczona za$§ prze-
strzen — nawet przy najmniejszej gestosci wypetniajacych ja elementow
— daje nieskonczong liczno$¢ tych ostatnich. Jesli chodzi z kolei o nie-
skonczong licznos¢, to nie musi ona oznaczaé nieskonczonej rozciaggtosci.
Tak jest przynajmniej przy zatozeniu ,,niewyczerpalnos$ci materii w gtab”,

3 Albo — jak je okre§lal — aby odrézni¢ nieskonczono$¢ matematyczng od prawdziwej

nieskonczonosci Boga — pozaskonczonych.

4 Moc zbioru to klasa abstrakcji relacji réwnoliczno$ci. Wszystkie zbiory rownoliczne ze

zbiorem liczb naturalnych (N ) maja t¢ sama moc. Oznacza si¢ ja hebrajska literg alef z indeksem
zero (N).

5 Sato zbiory wszystkich podzbiordéw (wigczajac zbior pusty oraz pelny), jakie mozna utworzy¢
z elementow danego zbioru.

6 Warto tu wspomnie¢ o stynnej hipotezie kontinuum, czyli przypuszczeniu, ze migdzy zbiorem

liczb naturalnych a zbiorem liczb rzeczywistych nie istnieje zbidr nieskonczony mocy posrednie;j.
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co oznacza, ze kolejne podzialy struktur materialnych na ich elementy
tworzg postep nieskonczony. Zgodnie z tym rozumieniem: jakikolwiek
kawatek materii wezmiemy, to bedzie on miescit w sobie nieskonczong
liczbe sktadowych — analogicznie do tego, jak w skonczonym przedziale
migdzy 0 a 1 znajduje si¢ nieskonczenie wiele liczb rzeczywistych. Jezeli
jednak materia nie jest ,,niewyczerpalna w glab”, to muszg istnie¢ naj-
mniejsze jej niepodzielne czastki. Poniewaz z materialistycznego punktu
widzenia stusznie jest przypusci¢, ze maja one jaka$ minimalng (,,infi-
nitezymalng”) objetos$¢, to nieskonczona ich liczba bgdzie musiata daé
nieskonczong przestrzen przez nie zasiedlang.

Zwrdémy uwage na znane stwierdzenie Einsteina, ktory o swym skon-
czonym i statycznym modelu wszech§wiata powiedzial, ze jest skonczo-
ny, lecz nieograniczony. Einstein w tym stwierdzeniu odnosi si¢ jednocze-
$nie do roéznych aspektow (nie)skonczonosci. Jego kulisty wszechswiat
jest skonczony, gdyz ma skonczony promien i ogranicza go sfera; ruch
jednakze po takiej sferycznej powierzchni nie natrafia na naturalne grani-
ce 1 w tym sensie jest nieskonczony. Odnoszac si¢ jednak osobno do obu
tych aspektoéw, nalezatoby powiedzie¢ o Einsteinowskim wszechswiecie,
Ze jego rozmiary przestrzenne sg ograniczone (skonczone), a ruch — nie
bedac zasadniczo ograniczony — jest nieskonczony. Poniewaz — jak to
stwierdzil Arystoteles — substratem czasu jest ruch, mamy w tym wypad-
ku do czynienia z nieskonczono$cia czasowa przy jednoczesnej skonczo-
nosci przestrzennej’.

Jesli przyjrzymy si¢ teraz fenomenowi nieskoficzonego ruchu (czasu)
w skonczonym przestrzennie i liczebnie (liczba elementow) wszechswie-
cie, to bedziemy musieli uznaé, ze te same badz bardzo podobne uktady
elementow pojawia¢ si¢ beda w kolejnych eonach ruchu wszechswiata.
Przychodzi tu na mysl stoicka idea wiecznego powrotu — apokatastasis,
ktora dla skonczonych uktadéw fizycznych uprawdopodobnit francu-
ski fizyk, matematyk i filozof Henri Poincaré®. Tyle tylko, ze materialny

” Formalnie mozna by rozwazac takze sytuacje odwrotng skonczony czasowo wszech$wiat jest

nieskonczony przestrzennie.
8 Skonczony zbidr czastek zamknigty w jakim$ obszarze i pozostajagcych pod dziataniem
sit zaleznych jedynie od potozenia w przestrzeni bedzie musiat (jesli tylko ich wspolrzedne
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wszechs$wiat trudno uwazac¢ za zamkniety uktad fizyczny, a liczbe wyste-
pujacych w nim czastek — za skonczong. C6z bowiem znaczy, ze wszech-
Swiat jest ograniczony, ze gdzies si¢ konczy? Ograniczono$¢ (posiadanie
granic) jest przeciez pojeciem relacyjnym — co$ moze by¢ ograniczone
tylko przez co$ innego. Nie ma granicy w sensie absolutnym. Granica ist-
nieje tylko migdzy jednym a drugim bytem. Nie moze by¢ granicy mi¢dzy
bytem a niebytem, na co wykazywat Parmenides: byt jest, a niebytu nie
ma’. Co wigcej, zdaje sie, ze graniczace ze soba byty (rodzaje bytow) mu-
sza by¢ ontycznie jednorodne, homogeniczne. Mozna méwi¢ o granicy
migdzy czasoprzestrzennymi strukturami materialnymi, a nie na przyktad
o granicy mi¢dzy pewnym uktadem materialnym a §wiadomoscia czy ja-
kimi$ idealnymi strukturami matematycznymi. Trudno tez utrzymywac,
ze skonczony byt materialny graniczy z jakim$ idealnym (duchowym)
bytem absolutnym — transcendentnym Bogiem.

Po wstepnych ustaleniach zarysujemy pewng interpretacje nieskon-
czono$ci materialnego $wiata, ktoéra oprzemy na matematycznej definicji
zbioru nieskonczonego w sensie Dedekinda. Za Bernardem Bolzanem za-
ktadamy, ze pojecie nieskornczonosci (jak i skonczonosci) ,,dotyczy zawsze
tylko przedmiotow, w ktorych pod jakim$ wzgledem mozna wykazaé
wielkos¢ 1 wielos¢”. Istniejg oczywiscie rozmaite nieilosciowe (jakoscio-
we) sposoby rozumienia nieskonczonosci. Czgsto odroézniano (a robit to
np. sam Cantor) ,,absolutng”, ,,intensywng”, ,,doskonale prosta” nieskon-
czono$¢ Boga od ,,ekstensywnej” nieskonczonos$ci swiata, niewiele jed-
nak lub nic zgota nie méwigc na temat tej pierwszej. NieiloSciowe spo-
soby rozumienia nieskonczono$ci nie maja jednak wigkszego znaczenia
dla naszej interpretacji nieskonczono$ci $wiata materialnego. Filozofowie
iteolodzy odwoluja si¢ zwykle do ,,nieskonczonosci jakosciowej”, probu-

i predkosci nie beda rosty w nieskonczonos¢) powrdci¢ do stanu poczatkowego lub — bardzo do
niego zblizonego.

®  Mobwigc topologicznie i odnoszgce rzecz do poszczegodlnych bytow (obiektow): dopelnieniem
danego bytu moze by¢ tylko inny byt, a granica jest produktem (czg¢scig wspolng) tegoz bytu
oraz domknigcia jego dopelnienia Przez dopenienie danego bytu rozumiemy pozostaty byt,
ktéry na niego nie zachodzi (nie ma z nim czg¢éci wspdlnej). Przez domknigcie zas operacje, ktora
zastosowana do danego bytu (obiektu) — w tym wypadku do dopetnienia bytu wyjsciowego — daje
calos¢ ztozong z tego obiektu i jego brzegdéw. Brzegiem za$ jest produkt (cz¢$¢ wspdlna) danego
obiektu i jego dopetnienia.
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jac wykaza¢ specyfike bytu absolutnego. To pozostaje jednak poza obsza-
rem naszego obecnego zainteresowania.

Nie wnikajac w szczegoty Cantorowskiej teorii zbiorow 1 liczb poza-
skonczonych ani — znanej dobrze krytyki pojecia nieskonczonosci, jakiej
z matematycznego punktu widzenia dokonat Bolzano w Paradoksach nie-
skonczonosci, podamy tu od razu definicje zbioru nieskoncznego w sensie
Dedekinda: ,,zbior X jest nieskonczony w sensie Dedekinda, gdy istnieje
taki jego podzbior whasciwy Y [...], ze Y jest rownoliczny z X' lub — jak
sformutowat to sam Dedekind — ,,system S nazywa si¢ nieskonczonym,
jezeli jest podobny do pewnej swojej czeSci whasciwej”!!. Nieco bardziej
swobodnie 1 nies$ci§le mowi si¢ czasem, ze w zbiorze nieskonczonym
czg$¢ zawiera tyle samo elementow co catos¢, ze — paradoksalnie —,,czg$¢
jest rowna catosci”!?.

W zwiazku z podang wyzej definicja nieskonczonos$ci narzuca si¢ py-
tanie: czy i na ile idea nieskonczonosci wypracowana w mysleniu mate-
matycznym da si¢ przenie$¢ na grunt ontologii i zastosowaé do zagad-
nienia nieskonczono$ci wszechswiata? Biorgc pod uwage rozrdznienie
Cantora na: 1) nieskonczono$¢ absolutna, 2) nieskonczono$¢ realizuja-
cg si¢ w Swiecie zaleznym i stworzonym, 3) nieskonczono$¢ pojmowa-
ng przez mysl in abstracto jako wielko$¢ matematyczna, liczba czy typ
porzadkowy, problem sprowadza si¢ do tego, w jaki sposob potaczyé
dwa ostatnie z wymienionych sposobow rozumienia nieskonczonosci ak-
tualnej. Mozna przypuszczaé, ze — jesli ,,ksiega przyrody zapisana jest
w jezyku matematyki” — takze w przypadku zagadnienia nieskonczonosci
wszech$wiata siggnigcie po rezultaty wypracowane w matematyce moze
przynies¢ pomyslne wyniki. Probujac odpowiedzie¢ na pytanie postawio-

1" Dla zbioru wszystkich liczb naturalnych podzbiorem takim jest np. zbidr wszystkich liczb

parzystych. Rownoliczno$¢ oznacza, ze kazdemu elementowi z jednego zbioru odpowiada
doktadnie jeden element z drugiego i vice versa (przyporzadkowanie wzajemnie jednoznaczne).

1" Podobienstwo oznacza tu to samo, co zdefiniowana wyzej rownoliczno$é. Odnotujmy jeszcze,
ze analogiczna definicj¢ odnajdujemy wczesniej w Bolzanowskich Paradoksach nieskonczonosci,

a wigc jest to w zasadzie definicja Bolzana-Dedekinda.

12 Nie jest to prawda, gdyz np. zbidr liczb parzystych jest podzbiorem wiasciwym zbioru liczb

naturalnych, cho¢ sa rownoliczne.
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ne w poprzednim akapicie, ograniczymy swoje rozwazania do samej de-
finicji Bolzana-Dedekinda.

Potraktujmy wszech$wiat jako zbior w sensie kolektywnym, mereolo-
gicznym, tj. jako cato$¢ ztozong z pewnych czgsci'®. Biorae pod uwagg, ze
relacja bycia czescig — jako przechodnia'* — rdzni si¢ zasadniczo od teo-
riomnogosciowej relacji nalezenia do, ktora jest nieprzechodnia'®, mozna
mie¢ watpliwos¢, czy zaproponowane okreslenie zbioru nieskonczone-
go da si¢ zastosowac do agregatow. Sadzimy, ze ta formalna rdznica nie
ma w tym wypadku decydujacego znaczenia, gdyz pewien agregat (a nie
tylko zbior w sensie teoriomnogosciowym) moze by¢ rownoliczny (pod
wzgledem sktadajacych si¢ nan elementéw) z jakas swoja czgscig wila-
sciwg'®. Na przyktad miedzy nieskonczong liczbg ciat w calej przestrze-
ni a cialami w pewnym otwartym pasie tej przestrzeni databy si¢ ustali¢
odpowiednio$¢ wzajemnie jednoznaczna. Albo jeszcze inaczej: wezmy
wszystkie przedmioty materialne: ciata, zdarzenia, procesy, kwanty ener-
gii, pola fizyczne etc. Nieskonczono$¢ wszechswiata — rozumianego jako
zbidr takich wszystkich obiektow fizycznych — mogtaby np. oznaczaé, ze
zbidr-wszechs$wiat jest rownoliczny ze zbiorem wszystkich przedmiotow
posiadajacych mase spoczynkowa. Jak bowiem wiadomo, w fizyce odma-
wia si¢ posiadania masy spoczynkowej niektorym czastkom, np. fotonom
czy — hipotetycznym — grawitonom'’. Zbior obiektow posiadajacych mase
spoczynkowa byltby zatem podzbiorem wilasciwym zbioru wszystkich
obiektow fizycznych — co czynitoby zado$¢ warunkowi naszej definicji.
Ogolnie: wystarczy wzia¢ jakakolwiek wlasnos¢ fizyczna, ktéra nie jest
powszechna, 1 przyjaé, ze zbior obiektow wlasnos¢ t¢ posiadajacych jest
rownoliczny ze zbiorem wszystkich obiektow we wszech§wiecie.

Gdy potraktujemy wszechswiat jako zbiodr takich czy innych indy-
widudw i1 uznamy, ze jest on nieskonczony w sensie Dedekinda, to po-

13 Jest to jeden z dwoch zasadniczych sposobdw rozumienia w logice terminu ,,zbior”. Innym jest

sens teoriomnogosciowy zwany ,,dystrybutywnym”, ktory odwotuje si¢ do relacji nalezenia do.
14 Czg$¢ czeSci pewnej catosci jest czgseia tejze catosei.

15 Element elementu pewnego zbioru nie jest elementem tegoz zbioru.

16 Jest prawdopodobne, ze — analogicznie do poje¢ zbioru i elementu zbioru — pojecia calosci

i czgéci nie tracg sensu w odniesieniu do nieskonczonosci.
17" Czastki majace by¢ odpowiedzialne za przenoszenie oddziatywania grawitacyjnego.
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jawi sie¢ naturalne pytanie: jaka nieskonczona (pozaskonczong) mno-
goscig jest wszechswiat: przeliczalng'® czy nieprzeliczalng? Wydaje si¢
nam, ze wszech§wiatowi pojetemu dyskretnie (substancjalistycznie, np.
reistycznie), tj. jako stanowigcemu mnogos$¢ oddzielnych, izolowanych
elementow (substancji, rzeczy, zdarzen, kwantdw energii itp.), mozemy
przypisa¢ jedynie nieskonczonos$¢ przeliczalng. Jezeli jednak uznamy,
ze wszech$wiat stanowi kontinuum pola-energii, czy jest — jak ma to np.
miejsce w metafizyce Henri Bergsona — cigglym (stanowigcym jednos$¢)
przeptywem, ruchem, trwaniem'?, to do interpretacji jego nieskonczonosci
bedziemy musieli zaangazowac pojecie nieskonczonosci nieprzeliczalnej.
To, ze wszech§wiat jest nieskonczony w sposob nieprzeliczalny, mozna by
tez interpretowac ontologicznie jako niewyczerpalno$¢ materii ,,w glab”.
Uwazamy, ze — w zaleznos$ci od wyboru aspektu, od perspektywy z ja-
kiej spogladamy na materialny byt (dyskretna badz ciagla interpretacja
materii) — mozemy rozumie¢ nieskonczonos¢ wszech§wiata jako, odpo-
wiednio, przeliczalng lub jako nieprzeliczalng. Przy czym przyjmowa-
ny w fizyce dualizm korpuskularno-falowy i zasada komplementarnosci
uprawnia do stwierdzenia, ze oba rodzaje nieskonczonosci znajduja swoja
realizacj¢ w $wiecie realnym. Tak obrazowo (i nieco niescisle) mozna by
powiedzie¢, iz nieskonczona liczba wzglednie odrgbnych przedmiotow
materialnych istnieje ,,na tle” nieskonczenie podzielnej materii polowej
1 falowe;j.

Dodajmy jeszcze, ze mowigc o nieskonczono$ci przeliczalnej lub
nieprzeliczalnej wszech§wiata, mamy na uwadze nieskonczono$ci typu,
odpowiednio, zbioru wszystkich liczb naturalnych (wzglednie typu
wszystkich nieskonczonych podzbiorow liczb naturalnych — jak np. zbio-
ru wszystkich liczb parzystych) oraz zbioru wszystkich liczb rzeczywi-

8 Przeliczalno$¢ oznacza rownoliczno$¢ ze zbiorem wszystkich liczb naturalnych,

nieprzeliczalno$¢ za$ — ze zbiorem wszystkich liczb rzeczywistych.

9 H. Bergson, Mys! i ruch. Dusza i cialo. Warszawa 1963. Bergson uznaje, ze substancjalizacja
i atomizacja $wiata dokonuje si¢ tak w poznaniu potocznym, jak i w nauce ze wzgledow czysto
pragmatycznych. Teorie przedstawiajace $wiat zatomizowany, ,,sproszkowany” sg po prostu
bardziej uzyteczne. Jako takie moga by¢ one oceniane jako wypaczenie antropomorficzne (por.
tamze, s. 93-95).
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stych®. Poniewaz jednak operacja tworzenia zbioru potggowego®' po-
zwala nam tworzy¢ nieskonczong hierarchi¢ zbioréw nieskonczonych,
z ktorych kazdy rozni sie o nieskonczono$¢ od poprzedzajacych go, poja-
wia si¢ pytanie, czy otwierajaca si¢ przed nami na poziomie teoretycznym
»otchtan nieskonczono$ci” ma swoja ontyczng reprezentacje. Poniewaz
od nieskonczonosci — wskazanych wyzej — dwoch pierwszych rzedow
(typéw) juz mozna dostaé ,,zawrotu glowy”, nie bedziemy sili¢ si¢ tutaj
na ,,bardziej nieskonczone” konstrukcje ontologiczne. Zreszta wydaje sig,
Ze poza ,,mistyczng narracjg” trudno byloby co$§ w tym wzgledzie sen-
sownego przedstawi¢. Mozemy si¢ tu wprawdzie myli¢, dla tego innym
zyczymy sukcesOw w ,,mocowaniu si¢”’ z nieskoniczono$ciami wyzszych
mocy. Sami za$ na tym etapie myslenia uznajemy argument Russella, jaki
wysunat on przeciwko realnosci zbiorow. W naszym wydaniu stosujemy
go do zbiordéw nieskonczonych wyzszych mocy niz moc zbioru liczb rze-
czywistych, gdyz uwazamy, ze w odniesieniu do nich problematyczna jest
— zaproponowana przez nas wyzej — interpretacja mereologiczna. Otdz
Russell stwierdzit tak: jesli wszystkich przedmiotow? realnych w $wiecie
jest n (dla nas n nie musi by¢ skonczone — bedac jedna np. jedng z dwdch
pierwszych liczb pozaskonczonych), to zbioréw — zgodnie z procedurg
tworzenia zbioru potegowego — jest 2”. Za Russellem interpretujemy to
tak: zbiory nie sg czyms$ relanym, a jedynie tworem intelektualnym.

3. Problem (nie)skonczonosci czasowej wszech§wiata. Zastanow-
my si¢ teraz nad bardziej szczegdtowa kwestig zwigzang z zagadnieniem
nieskonczono$ci — nad (nie)skonczonoscia czasowa bytu materialnego
— 1 postawmy od razu problem newralgiczny: jesli fakt zaistnienia cze-
gokolwiek (np. naszego zycia) rozpina si¢ pomigedzy dwoma nieskon-
czono$ciami czasowymi (miedzy ,,minus nieskonczonos$cia” przesztosci
a ,,plus nieskonczonos$cia” przysztosci), to jak to jest mozliwe, ze w ogodle

20 Zgodnie z hipoteza kontinnum przyjmujemy, ze pomi¢dzy mocami zbioréw tych dwoch

wyrdznionych typow nie ma innego typu zbioru nieskonczonego — a tym samym ,,posrednie;j”
liczby nieskonczonej, ktora wyrazataby jego moc.

21 Jest to — przypomnijmy — operacja tworzenia wszystkich podzbiorow zbioru wyjsciowego,

ktora arytmetycznie wyraza si¢ w podnoszeniu liczby dwa do potegi wyrazajacej moc tego zbioru.
22 Przy szerokim rozumieniu terminu przedmiot, tj. obejmujgcym zardwno substancje-rzeczy,

jak 1 konkretne wiasnosci i relacje czy pola i fale fizyczne.
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do niego (do tego zaistnienia) doszto. T¢ samg kwestig¢, lecz rozpatrywang
z ogolniejszego punktu widzenia (kwestia rownosilnosci tez antynomicz-
nych w metafizyce) podjat Kant w Krytyce czystego rozumu. Przeanali-
zujmy teraz krotko jego argumentacj¢ oraz jej krytyke dokonang przez
Bertranda Russella, gdyz wiaza si¢ z nimi zaskakujace dla materializmu
rezultaty.

W drugim tomie Krytyki czystego rozumu Kant zwraca uwage, ze brak
poczatku §wiata w czasie (odwiecznos$¢) oznacza, ze do danej chwili upty-
neta wieczno$¢, czyli — jesli wykluczy¢ ,,pusty czas” — nieskonczony sze-
reg nastgpujacych po sobie standw rzeczy w §wiecie?. Nieskonczono$é
szeregu polega za$ na tym, ze nie moze by¢ nigdy do konca ,,doprowa-
dzony do konca”. Kant wyprowadza stad wniosek, ze nie jest mozliwy
nieskonczony miniony szereg §wiatowy, a zatem poczatek §wiata stanowi
warunek konieczny jego istnienia. Krytykujacy argumentacj¢ Kanta Rus-
sel uznat po prostu, ze szereg fizycznych stanéw rzeczy (czy tez przyczyn
1 skutkdw) — cho¢ nie ma poczatku — to ma przeciez koniec w aktualnym
stanie rzeczy, o czym — jak mozna uzupetni¢ argumentacj¢ Russella —
przekonujemy si¢ empirycznie, do§wiadczajac wlasnego istnienia. Takie
postawienie sprawy nie rozwigzuje jednak dylematu, tylko go odrzuca
na podstawie odwotania si¢ do faktu istnienia terazniejszosci (obecnego
stanu $wiata). Russell zaktada, iz §wiat jest odwieczny (nie ma poczatku),
a zarazem konstatuje, ze ,,ma koniec” w terazniejszosci. To, Ze terazniej-
szos¢ istnieje, jest faktem, z ktorym trudno polemizowac, ale to, czy Swiat
jest odwieczny, jest wlasnie problematyczne, co wtasnie podkreslat Kant,
wysuwajac swoja argumentacje za skonczonosciag czasowa wszechswiata.

Zaktadajac, ze krytyka Russella nie podwazyta jednoznacznie waz-
no$ci Kantowskiego wywodu na rzecz czasowej skonczono$ci wszech-
$wiata, zastanOwmy si¢, jak mozna by uchyli¢ tok rozumowania Kanta.
Radykalnym posuni¢ciem byloby podwazenie w ogole sensownosci mo-
wienia o czasowos$ci wszech$wiata (a wigc zarowno o jego skonczonosci,
jak 1 nieskonczono$ci czasowej) na mocy zalozenia, ze czasowos$¢ jest
charakterystyka czysto subiektywna, naszym podmiotowym punktem wi-

23 Zamiast o stanach rzeczy lepiej byloby mowi¢ o zdarzeniach jako kolejnych przyczynach

i skutkach w nieskonczonym tancuchu kauzalnym.
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dzenia. Wszystko istnieje jakby poza czasem en bloc (,,wszech$wiat blo-
kowy”), a jedynie my —na mocy konstytucji naszych umystow — nie jeste-
$my w stanie postrzegac ,,rzeczy samych w sobie” inaczej niz tylko jako
zmiennych, tj. w porzadku czasowym — analogicznie do tego, jak jadac
np. pociagiem postrzegamy elementy krajobrazu za oknem jako ruchome,
przesuwajace si¢, podczas gdy faktycznie nie poruszaja si¢ one w ukla-
dzie odniesienia ziemia-pociag. Rzecz mozna by ujac tak: czasowos¢ jest
charakterystyka epistemiczng ograniczonego w swych mozliwosciach
poznawczych umyshu, ktory — w przeciwienstwie do intelektu absolut-
nego — nie jest w stanie uchwyci¢ wszystkiego ,,naraz”, czyli tak, jak to
obiektywnie istnieje. Inaczej jeszcze: wszystko jest ,,wspolodwieczne”,
a kazdy fenomenalnie nowy stan (nowos$¢ stwierdzana przez nas do§wiad-
czalnie) jest tylko subiektywnym — lub raczej intersubiektywnym, gdyz
wiasciwym wszystkim podmiotom — ztudzeniem. Takie kantowskie, tran-
scendentalne rozwigzanie ktoci si¢ jednak z powszechnie przyjmowang
w materializmie realnoscig zmiany, a takze z catym w zasadzie przyrodo-
znawstwem 1 zdrowym rozsadkiem. Podkopuje fundamenty racjonalnego
myslenia o przyrodzie, jak np. przekonanie o tym, ze skutek jest pdZniej-
szy od swej przyczyny**. Nie jest to do przyjecia wobec $wiadectwa histo-
rii, paleontologii lub teorii ewolucji*. Poza tym rozwigzanie to przenosi
tylko problem na stany $wiadomosci, co do ktérych bezposrednio (feno-
menologicznie) wiemy, Ze nast¢puja po sobie, a nie wspotwystepuja. Przy
zalozeniu odwiecznego ruchu $wiadomosci®® aktualny fenomen psychicz-
ny bylby poprzedzony przez nieskonczenie wiele innych aktow psychicz-
nych. Powrdcitoby zatem pytanie: jak — wobec tego odwiecznego ruchu
swiadomosci — mozliwe byto zaistnienie aktualnego jej stanu. Wskazane
trudnosci obliguja do poszukiwania innych mozliwosci.

Najprostszym — jak mogtoby si¢ zdawac — rozwigzaniem jest uczynie-

24 Rownoczesno$¢ skutku i przyczyny oznaczataby, ze caly ,,proces” §wiatowy rozegrat si¢ od

razu.

% Na przyktad odkrywane przez paleontologéw kosci gadow kopalnych trzeba by uznaé

za wspotczesne samym gadom, przodkéw jakiej$ linii ewolucyjnej za wspotczesnych swym
potomkom itd. itp.
26 Nie wida¢ logicznych powoddéw, dla ktorych wszystko we wszech$wiecie miatoby by¢

odwieczne, a jednostkowa $§wiadomos¢ — nie.
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nie czasu ,,zwartym”. Mozna bowiem przyjac, ze — w przeciwienstwie do
»hiezwartego” 1 ,,obustronnie nieskonczonego” ruchu wszech§wiata — ten
ostatni ewoluuje w odwiecznym, zamknietym 1 powtarzajacym identycz-
nosciowo swe kolejne fazy cyklu®’. Taka byla stoicka idea apokatastasis
— wiecznego powrotu. Koncepcja ,,identycznosciowa” cyklicznosci ewo-
lucji $wiata rodzi — jak mogto by sie zdawaé — taki oto problem: §wiat,
bedacy cyklem zmian powracajacych do identycznego — a nie tylko do
podobnego wyjSciowemu — stanu rzeczy, stanowi tzw. zamkniety tan-
cuch kauzalny, tj. taki ciag zwigzkow przyczynowych, w ktérym zdarze-
nia majg jednoczesnie przeciwne pozycje w relacji kauzalnej: skutek jest
zarazem przyczyna swej przyczyny. W przypadku takiego tancucha kau-
zalnego trudno mowi¢ o uporzadkowaniu (a tym samym o ukierunkowa-
niu) serii czasowej. Z zastrzezeniem tym mozna by wszak polemizowac,
zwracajac uwage na to, ze przyczynami lub skutkami rozmaitych zdarzen
umieszczonych na kole sg zdarzenia potozone odpowiednio blisko siebie
(,,tuzpoprzedzajace”, jesli chodzi o przyczyny i ,,tuznastepne”, jesli cho-
dzi o skutki). W tym sensie o ojcu i matce moge powiedzie¢ jako o swojej
przyczynie, lecz ja sam za przyczyn¢ ich uwazany by¢ nie moge, cho¢
—zgodnie z koncepcja apokatastasis — bieg §wiata tak si¢ potoczy, ze dtu-
€0 po mnie zné6w pojawig si¢ moi rodzice ,,w catej swej identycznosci”.
Poniewaz za$§ pojawia si¢ oni ponownie jako elementy ciaggu kauzalnego
idacego ode mnie, to siebie uzna¢ musz¢ za jeden z warunkéw koniecz-
nych ponownego pojawienia si¢ moich rodzicéw, ale warunki dziatania
okreslonych przyczyn przyczynami tymi nie sg.

Tym jednak, co najbardziej problematyczne w takiej wizji $wiata, jest
wlasnie owa ,,identycznosciowos¢”. Oznacza ona bowiem, ze w kazdym
kolejnym cyklu wszystko powtdrzy sie nie jako takie same, lecz jako
identycznie to samo. Interpretacja ,,identyczno$ciowa” zawiera wszakze
te istotng trudnos$¢, ze — zgodnie z Leibnizjanskim principium identita-

27 Jesli przez wszech$wiat rozumie¢ ,,rozmaito$¢” nieskonczong, to lepiej bedzie, gdy zamiast

o cyklu wszechswiata mowi¢ bedziemy o cyklach §wiatowych (poszczegodlne Swiaty jako elemen-
ty nieskonczonego wszech$§wiata).



Skonczone/nieskonczone jako problem ontologiczny 49

tis indiscernibilium®® — nierozrdznialno$¢*’ pociaga za sobg identyczno$é
(1 odwrotnie). Skoro dwa kolejne cykle swiata sg identyczne, to na jakiej
podstawie — mozna pyta¢ — mowimy tu w ogdle o dwoch réznych cyklach.
Numeryczna odrgbnos¢ zdaje si¢ pociggac za sobg odroznialnos¢. Kolej-
ne ,,identyczne” cykle §wiatowe musiatyby si¢ zatem r6zni¢ mig¢dzy soba
»jak dwie krople czystej wody”. Dwie krople wody nie moga by¢ iden-
tyczne w sensie leibnizianskim. Juz sam fakt ich r6znego umiejscowienia
(dwa rézne przedmioty nie moga kolokowac, tj. znajdowac¢ si¢ w tym
samym miejscu) decyduje o niepokrywaniu si¢ wszystkich ich wtasno-
$ci; przestrzen nie jest bowiem jakims ,,pustym pojemnikiem”, lecz dyna-
miczng strukturg wyznaczong przez rozklad materii-energii 1 ,,potencjaty
energetyczne” w rdznych punktach przestrzeni musza si¢ r6zni€ i roznie
wplywac na obie te krople. Identycznym za§ w rozumieniu Leibniza moze
by¢ tylko jeden i ten sam przedmiot w jednym i tym samym czasie. Widac
stad, ze to kryterium identycznoSciowe bardziej pasuje do abstrakcyjnych
przedmiotdw matematycznych czy logicznych (np. dwie r6zne definicje
okreslaja jeden i ten sam przedmiot matematyczny, dwa rézne wyrazenia
odnoszg si¢ do jednego 1 tego samego przedmiotu) niz do rzeczy i pro-
cesOw materialnych. Jesli za$§ uznamy, ze w kolejnych ,,eonach” cykle
$wiata sg takie same — chociaz juz nie identyczne w sensie Leibniza®,
to nieskonczony $wiat stanie si¢ znow linearny: kolejne ,,obroty $wia-
tow” jak korale nanizane na nieskonczony sznur czasu, i paradoks Kanta
powrdci. Mozna go jeszcze probowac uniknaé, traktujac oddziatywania
wzajemne migdzy $§wiatami, ktore — jak zatozyliSmy w ostatnim przypi-
sie — modyfikuja kolejne cykle §wiatowe, takze jako zaleznosci koliste.
W takim jednak wypadku ,,koto obrotu §wiatow nad §wiatami” stanie si¢
w granicy nieskonczone. Jego ,,obwdd” (w naszym wypadku — czas trwa-
nia cyklu) jako nieskonczony, czyli — jak na to zwracat uwage ,,matema-
tyzujacy mistyk” Mikotaj z Kuzy — dajacy utozsami¢ si¢ z prosta, znow

2 Dwa przedmioty sg identyczne, jesli kazda wlasno$¢ przystugujaca jednemu z nich przystugu-

je takze drugiemu, i odwrotnie.

2 Przy czym idzie tu o nierozr6znialno$¢ zasadnicza, a nie akcydentalng — zwigzang z pewnymi

ograniczeniami poznawczymi podmiotow.
30 Mogliby$Smy to zrobi¢ na podstawie przypuszczenia, ze kolejne cykle biegu $wiatow sg

modyfikowane poprzez oddziatywania wzajemne z sgsiadujacymi z nimi §wiatami.
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bedzie ,,nie do przej$cia” w skonczonym czasie i zndw pojawi si¢ pytanie,
jak w skonczonym czasie moglo cokolwiek zaistnie¢, skoro poprzedza je
nieskonczona liczba innych zdarzen.

Z powyzszych rozwazan wida¢, ze dochodzimy do powaznych zape-
tlen. Linearno$¢ nieskonczonego (odwiecznego) czasu Swiatowego rodzi
problem aktualnego istnienia czegokolwiek, np. nas w chwili obecne;j.
Zamknigcie za$ czasu w kole — jesli tylko chcemy unikng¢ paradoksow
Scislej identycznosci cykléw — znowu rozwiera nam czasowo$¢ w otwartg
prosta. C6z, w tak trudnej teoretycznie sytuacji wypada nam chyba po-
wtorzy¢ za Witkacym: ,.kotka konieczne nie sg niebezpieczne”.

Gwoli uniknigcia tych kolistosci 1 zapetlen, sprobujmy takiej jeszcze
interpretacji: linearny czas wszech§wiata ma poczatek, chociaz niekto-
re aspekty bytu istniejg ,,odwiecznie w pewny porzadku aczasowym”.
Ze wzgledu na powigzanie czasowos$ci ze zmiennoscig®’', a zmiennosci
z przyczynowoscia jako ,,motorem” zmian, nalezatloby w tym wypadku
uznaé, ze w Swiecie materialnym nie istniejg nieskonczone ciagi przy-
czynowo-skutkowe. Kazde zdarzenie poprzedzone jest zawsze skonczo-
ng liczbg innych zdarzen bgdacych jego posrednimi badz bezposrednimi
przyczynami. Takim ,,maksymalnym” zdarzeniem bytaby realizacja ak-
tualnego stanu wszechswiata. Jak jednak wytlumaczy¢ ten swoisty ,,infi-
nityzm bez czasu”. Juz w samym sformutowaniu ,,odwiecznos¢ aczaso-
wego trwania” czai si¢ sprzecznos¢, gdyz odwiecznos¢ to czasowos¢ bez
poczatku i1 konca. Poza tym, jak nalezy rozumie¢ wytonienie si¢ porzadku
czasowego (powigzanych ze sobg kauzalnie zdarzen) z jakiego$ ,,rezimu
aczasowego” (z niezmiennych standw rzeczy)? Czy takie powstanie cza-
sowego wszech§wiata samo nie jest zdarzeniem w czasie? Jak niezmien-
ne (aczasowe) elementy bytu moga ukonstytuowaé zmienny byt? Prze-
ciez zgodnie z powszechnie przyjmowanym w materializmie zatozeniem
zmienno$¢ (z zatem czasowos$C) jest podstawowa wlasno$cia, atrybutem
materii. Rezim aczasowy musialby by¢ zatem niematerialny. Skoro za$
tak, to powstanie materialnego $§wiata trzeba by uzna¢ za ,,wydarzenie”
tamiace zasady zachowania materii-energii. Nie bylaby to wprawdzie sy-
tuacja powstania czego$ z niczego — wszak niematerialny stan bytu nie

31 Moéwigc po arystotelesowsku: substratem czasu jest ruch.
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bytby niczym. Jednak stosunek sprawczy mig¢dzy niezmiennym (ideal-
nym) a zmiennym (materialnym) porzadkiem miatby charakter na wskro$
mistyczny, a jego rozwazanie prowadzilby nas w zupehie inne — niz ra-
cjonalnie uprawiana filozofia i nauka — rejony mys$lenia.

Z przeprowadzonych wyzej rozwazan rysuja si¢ dwie zasadnicze
mozliwosci*, z ktorych kazda obarczona jest zasadnicza niedogodnoscia:
1) uznajemy nieskonczonos¢ (odwieczno$¢) swiata fizycznego®® i mamy
problem z tym, jak mogto w ogole dojs¢ do zaistnienia aktualnego stanu
rzeczy; 2) uznajemy skonczono$¢ (lub — co najwyzej — ,,nieskonczonos¢
od prawej”, tj. wieczno$¢) 1 stajemy wobec dylematu poczatku (lub tez —
w przypadku, gdy odrzucimy wieczno$¢ — takze konca) bytu materialnego
(,,dylematy graniczne”).

Co sig tyczy pierwszej mozliwos$ci, to — gwoli uchylenia zwigzanego
z nig problemu — nalezatoby uzna¢ tezg: jesli wszechswiat istnieje od-
wiecznie, to wszystko (kazdy poszczegdlny przedmiot, jaki si¢ w nim
znajduje) istnieje odwiecznie: wszystko jest rownoczesne 1 objgte przez

32 Je$li z géry odrzucimy — niespdjng naszym zdaniem wewngtrznie — hipoteze aczasowosci bytu

realnego.

3 TIstnieje wiele powaznych racji ontologicznych za odwiecznoscig wszech§wiata (materialnego

ruchu). Prezentuje je np. Boecjusz z Dacji w dziele O wiecznosci swiata. Przywotamy tu te, ktore
s — naszym zdaniem — najbardziej przekonujace (inne Boecjuszowe argumenty w tej materii,
ktorych tu nie podajemy, maja teistyczny charakter): 1. Swiat nie jest czym$ nowym, gdyz
wszystko, co nowe, musi by¢ poprzedzone jakim$ trwaniem. To za$ jest niemozliwe, poniewaz
przed $wiatem nie bylo ani ruchu, ani czasu (a zatem — takze trwania). Takze wiecznos$¢ nie
poprzedzata §wiata, gdyz co$, co poprzedzone jest wiecznym trwaniem, nie mogltoby w ogoble
zaistnie¢. 2. Swiat moze powstaé tylko z czego$ — tym czyms jest materia. Ale przed powstaniem
$wiata nie bylo zadnej materii, z ktorej $wiat mogltby by¢ utworzony, a zatem istnieje odwiecznie.
3. Wszystko nowe powstaje w drodze przemiany, a kazda przemiana zaktada istnienie ,,podmiotu
i materii”. Skoro przed powstaniem $wiata nie istniala zadna materia ani podmiot zmian, to $wiat
nie moze by¢ niczym nowym. 4. Kazde powstawanie wigze si¢ z jakims$ ginigciem i vice versa. Tak
wigc przed kazdym powstawaniem jest juz jakie$ inne powstawanie, a przed kazdym ginigciem —
ginigcie. Nie ma pierwszego powstawania i pierwszego ginigcia. Te ostatnie sg odwieczne, a tym
samym odwieczny jest $wiat, gdyz to, co ginie i powstaje, jest jego cz¢scig. 5. Kazdy nowy skutek
wymaga do swego zaistnienia pewnej zmiany, lecz przed zaistnieniem $wiata zadana zmiana nie
jest mozliwa, a zatem $wiat jest odwieczny. Jak wida¢, podane argumenty maja jeden wspolny
mianownik, ktory mozna stre$ci¢ — zgodnie z zasada zachowania bytu — Ze z niczego nic nie moze
powstac. Latwo stad wnosi¢, ze argumenty za antyteza twierdzenia o odwieczno$ci §wiata opieraé
si¢ beda na teistycznym zalozeniu mozliwosci creatio ex nihilo (stworzenia z niczego).
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jeden wszechogarniajacy Recens (Aktualnos$é)*. Jakze by bowiem ina-
czej odwieczno$¢ mogta siegnac terazniejszosci (czy jakiejkolwiek okre-
slonej chwili w przesztosci lub przysztosci). Trudnos¢ jednak z ta hiper-
réwnoczesnoscig (odwiecznoscig wszystkiego) jest taka, ze pojawia si¢
ostra rozbiezno$¢ miedzy ,,byciem od razu” (czyli faktycznie — bezcza-
sowoscig) tzw. obiektywnego bytu, a ,,subiektywnym ztudzeniem” jego
czasowosci (uznajemy np., ze gady kopalne byty 1 wymarly). Skrajny re-
centywista mogltby powiedzie¢, ze w ogole nie byto zadnych gadow, a je-
dynie aktualnie jesteSmy my 1 jakie$ koSci, ktore przypisujemy czemus,
co okreslamy gadem. Ale taka ,korekta teoriopoznawcza” nie zatatwia
sprawy, gdyz jest jeszcze nieodparte do§wiadczenie fenomenologiczne:
strumien $wiadomosci ptynie; swiadomos¢ jest przedmiotem czasowym,
a zatem czasowo$¢ istnienia nalezy do jej istoty. Skad zatem taka rozbiez-
no$¢ migdzy domniemanym ,,0od razu” bytu pozaswiadomego a niewatpli-
wym nastepstwie stanéw §wiadomosci?

Innym rozwigzaniem dylematu odwiecznosci wszechs§wiata niz uzna-
nie ,,rownoczesnej odwieczno$ci” wszystkiego w jego obrgbie byloby
uznanie, ze — poniewaz wlasciwe §wiatu materialnemu (fizycznemu) ciagi
przyczynowe nie moga by¢ odwieczne — to musi istnie¢ jakis$ inny rodzaj
odwiecznej determinacji, ktory te ciagi inicjuje. Ten rodzaj determinacji
sam musiatby by¢ poza czasem, gdyz inaczej powstatby znéw problem,
jak odwieczno$¢ doszta do punktu w ktérym zainicjowany zostal mate-
rialny $wiat z jego tancuchami kauzalnymi. Tu urwiemy spekulacje, zo-
stawiajac rzecz uwadze Czytelnika.

Odnosnie za$ do drugiej mozliwosci, trzeba powiedzie¢, ze to wlasnie
istnienie ,,dylematow granicznych” sktania wielu filozoféw i kosmologow
do odrzucenia hipotezy o skonczonosci czasowej i przestrzennej wszech-
swiata. Kant w ,,dowodzie” antytezy twierdzenia o skonczonos$ci czaso-
wej 1 przestrzennej (tj. w ,,dowodzie” na nieskonczonos$¢ wszechswiata)
stwierdza, ze jesli zaktada si¢ granicg Swiata® w przestrzeni czy czasie,

3% Sugeruje to np. Boecjusz z Dacji w dziele O wiecznosci swiata, stwierdzajac: ,,Gdyby $wiat

byt odwieczny, wowczas powstawanie zwierzat, roslin i cial prostych bytoby odwieczne”.
35 W tych rozwazaniach terminy ,,wszech$wiat” i ,,$wiat” traktujemy jako synonimy. Chociaz
z punktu widzenia bliskiej nam kosmologii wicloswiatowej poszczegolne Swiaty nalezy traktowaé

jako czgsci whasciwe wszech§wiata pojetego jako totalnos¢ bytu materialnego.
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to pojawiajg si¢ od razu ,,dwa monstra”: pusta przestrzen poza $wiatem?*
1 pusty czas przed istnieniem $wiata. O wiele naturalniejszym wydaje si¢
jednak uznanie, iz zarowno czas, jak i1 przestrzen sg immanentne $wiatu
materialnemu (np. relacjonizm Leibniza gtosi, Ze przestrzen to nic innego
jak porzadek wspotwystepowania, a czas — porzadek nastepstwa zdarzen
we wszech$§wiecie), a zatem nie mozna mOwi¢ o czasie czy przestrzeni
poza $wiatem.

Pozostajac przy samym czasie, przypomnijmy szczegotowiej glow-
ne kroki Kantowskiej argumentacji za nieskonczonos$cia czasowg Swia-
ta. Zdaniem filozofa z Krdlewca poczatek $wiata oznacza, ze przed jego
zaistnieniem czas byl pusty (taki substancjalny i1 absolutny czas Newto-
nowski, ktory plynie sobie niezmiennie swoim rytmem niezaleznie od
tego, co si¢ w nim wydarza i — czy cokolwiek si¢ w ogole wydarza). To
niewypelnienie czasu zdarzeniami §wiatowymi oznaczatoby z kolei nie-
mozliwo$¢ powstania zadnej rzeczy, gdyz zadna czg$¢ takiego pustego
czasu nie wyrozniataby si¢ warunkiem istnienia odrdzniajacym go od
nieistnienia’’. W wypelnionym za$ zdarzeniami czasie stan obecny ma
sSWo0jg przyczyne w stanie (zdarzeniu) wczesniejszym, a ten wczesniejszy
w jeszcze wezesniejszym — 1 tak bez konca. Chyba ze — w duchu teistycz-
nym — uznamy, ze ten $wiatowy tancuch kauzalny urywa si¢ na causa sui
jako Bogu, ktory — bedac aczasowy (nie podlegajacy w ogole warunkowi
czasu) — stwarza materialny wszech§wiat ex nihilo wraz z czasem (czas
jest immanentny materialnemu $wiatu). Wtasciwie — poniewaz Bog nie
jest niczym — trzeba byloby powiedzie¢, ze stwarza §wiat materialny ze
swoje] Mysli-Stowa lub raczej — swoja Mysla-Stowem. Poniewaz za$ ta
ostatnia nie jest substratem $wiata realnego (czytaj: materialnego), moz-
na uznac ze jest to jednak stworzenie ex nihilo. Czy tak stworzony $wiat
mogltby by¢ wieczny — trudno powiedzie¢, skoro zalezaloby to od decyzji

3 Przypominamy sobie satyryczng rycing, na ktorej postaé stojgca u progu ostatniej sfery

wszech$wiata (zgodnie z modelem Arystotelesa-Ptolemeusza wszech§wiat byl skonczony
i zamykata go sfera gwiazd statych) wyciaga rekg poza t¢ sfere w pusta ,,pozaswiatowg” przestrzen.
37 W odniesieniu do domniemanego aktu Boskiej kreacji $wiata Leibniz stwierdzal, ze Bog
nie miatby racji dostatecznej do stworzenia §wiata raczej w tym niz w innym czasie. Jak mozna
wybra¢ jeden ze $wiatow mozliwych, ktore réznig si¢ od siebie jedynie czasowym przesunigciem?
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niepojetej dla nas Woli. Teologia w kazdym razie zapowiada jego nie-
chybny koniec — ,,az do skonczenia $wiata”.

Podsumowujac: albo mamy nieskonczonos¢ jako odwieczno$¢ (brak
poczatku w czasie) 1 trudno$¢ z wyjasnieniem aktualnosci, albo — skon-
czonos¢ lub wieczno$¢ (brak konca w czasie) 1 dylemat graniczny z kryja-
cg si¢ za nim ,,mistyka poczatku”. Jesli chodzi o te ostatniag, to wystarczy
siegna¢ do pism np. Jakoba Bohmego (siedemnastowiecznego mistyka
slaskiego), aby przekonac¢ sie, ze jednym z gtéwnych motywow mistyki
religijnej (w tym wypadku — chrze$cijanskiej) jest problem absolutnego
poczatku, czyli powstania czego$ z niczego, ktore to Nic (Nicos¢ lub —jak
wyrazal si¢ Bohme — ,,Bezgrunt”, ,,Bezden”, niem. Ungrund) tak napraw-
de nie jest niczym — lecz Wola, ktdra chce samej siebie.

4. ,,Nieskonczenie male”. Skoro méwimy o nieskonczonosci, to spro-
bujmy tez odnies¢ si¢ krotko do pojecia nieskonczenie matego. Nie idzie
nam tu o bogata histori¢ tego pojecia w matematyce czy w filozofii mate-
matyki, lecz o jego ontologiczng interpretacje i rozstrzygnigcie, czy nie-
skonczenie mate moze zosta¢ uznane za realng kategori¢ ontyczng, a tym
samym — czy mogloby postuzy¢ za charakterystyke bytow elementarnych
(elementaria jako ,,przedmioty nieskonczenie mate”).

Przyjmijmy nast¢pujace okreslenie: wielkos¢ nieskonczenie mata to
wielkos¢ mniejsza od kazdej mozliwej do pomyslenia wielkosci danego
typu. Jakkolwiek matg wielko$¢ potozymy, nieskonczenie mate bedzie od
niej mniejsze. Tak wtasnie w dawniejszej matematyce okreslano pojecie
infinitezymali (r6zniczki), tj. jako ,,pojgcie czegos, co jest mniejsze od do-
wolnego odcinka (przyrostu), cho¢ nie jest punktem”. Przy czym zgod-
nie z ,,analiza niestandardowa” w przypadku infinitezymali przestaje obo-
wigzywac¢ zasada Archimedesa: ,,dowolnie mata liczba, gdy powigkszy¢
ja stosowng ilo$¢ razy, bedzie rowna dowolnej innej liczbie™’. Zdaniem
A. Robinsona infinitezymale nie daja si¢ przeksztalci¢ przez dodawanie

3 B. Ogrodnik, Miedzy metafizyvkg A. N. Whiteheada a mechanikq kwantowq, Studia
Whiteheadiana Series Monographica, t. 1. Krakow 2007, s. 123. Jak zauwaza tez Ogrodnik, tak
rozumiana rozniczka wielkosci fizycznej jest okreslona jakosciowo przez wymiar, a nieokreslona
ilociowo — nie istnieje liczba okreslajaca jej ,,rozciaglose” (tamze).

¥ Tamze, s. 128.
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ich do siebie w jakgkolwiek liczb¢ rzeczywista®. Interpretujac tak rozu-
miane nieskonczenie mate realistycznie (materialistycznie) i aktualistycz-
nie, nalezatoby uzna¢ istnienie pewnej wielkosci granicznej — istnienie
ciata o najmniejszych rozmiarach. Przy czym — zgodnie z przyjetym wy-
zej okresleniem — istnienie takiej ,,ostatecznostki” byloby konieczne, tj.
niemozliwa do pomyslenia bytaby realna wielko$¢ od niej mniejsza. Jed-
nakze najmniejszy rozmiar — jakkolwiek bylby on maty, sam w sobie za-
wsze bedzie mial okreslong wielko$¢. Nieskonczenie mate nie jest cechg
$wiata, lecz efektem naszego my$lenia o $wiecie. Pojecie nieskonczenie
matego ma epistemologiczny i potencjalistyczny charakter: dla dowolnie
matej wielkosci moge pomysle¢ wielkos$¢ jeszcze mniejsza. Mozemy tu
np. wzig¢ pod uwage cigg matematyczny, ktorego granica dla n dazacego
do nieskonczonosci jest zero. Nieskonczenie mate ma rodowod ,,czysto”
myslowy — matematyczny — 1 wigze si¢ z pojeciem granicy — z tym, ze
pewne ciagi liczbowe daza do zera jako do swej granicy. Nieskonczenie
matfe to charakterystyka funkcji: Niech x; oznacza liczbg rzeczywistg lub
+o0. Funkcje f{x) nazywamy nieskonczenie matg przy x dazacym do x,, je-
zeli jej granica przy x dgzgcym do x, jest rowna 0. ,,Nieskoficzenie mata”
to intuicyjny sposob wyrazania faktu, ze granica pewnej funkcji réwna
jest 0. Pojecie nieskonczenie matej mozna tez potraktowac jako prostg
konstrukcje teoretyczng: odwrotno$¢ z pojecia nieskonczenie wielkiej
(jesli f{x) jest nieskonczenie wielka, to 1/f(x) jest nieskonczenie mata).
Liczby rzeczywiste stanowig kontinuum i w kazdym otoczeniu zera jest
ich nieskonczenie wiele. To jest podstawa mozliwosci pomy$lenia sobie
o liczbie mniejszej od kazdej mozliwej do pomyslenia. Nieskonczenie
mate jest idealizacja matematyczng. Wigze si¢ ono z naszym sposobem
poznawania $§wiata. Na przyklad po to, aby doktadnie oznaczy¢ predkosé
jakiego$ poruszajacego si¢ ciala (punktu materialnego) w pewnej chwi-
li, bierzemy coraz to mniejsze przedziaty czasu. Stad bierze ,,pokusa”,
ktorej — zdaniem Alfreda N. Whiteheada — ,,ulegli” niektérzy dawniej-
si matematycy (np. Leibniz), aby realne istnienie nieskonczenie matego
(np. okresu czasu) uzna¢ za warunek osiggnigcia idealnej doktadnosci*!.

40 Tamze.
4 A. N. Whitehead, Wstgp do matematyki, thum. W. Wojtowicz. Biblioteka Naukowa Wendego,
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W mniejszym stopniu niz Leibniz hipostazie tej ulegt Izaak Newton, lecz
dopiero Karl Weierstrass i matematycy berlinscy wyjasnili, ze w grun-
cie rzeczy idzie tu o granice funkcji dla pewnego argumentu, ktéra na-
lezy odr6zni¢ od wartosci funkcji dla tegoz argumentu®’. Ontologicznie
1 ,,statycznie” rzecz biorac, ,nieskonczenie matemu” nic nie odpowia-
da: kazdy najmniejszy chocby fragment nieskoficzonego ,,wszerz” bytu
materialnego ma skonczone wymiary. Nawet jesli przyjmiemy — niezbyt
zreszta przekonujacg — ontologiczng koncepcje niewyczerpalno$ci mate-
rii ,,w glab”: nie istniejg filozoficzne atomy (byty absolutnie proste, ele-
mentaria, ,,ostatecznostki”), to kazda z nieskonczonej mnogosci coraz to
mniejszych struktur bedzie miala okre§lone skonczone wymiary. Jesli za$
istnieja elementaria, to znaczy, ze sg niepodzielne, a nie — nieskonczenie
male. ,,Ostatecznostek” nie mozna tez — jak czynig niektorzy — utozsamiaé
z geometrycznymi punktami, twierdzac, ze linia jest sumg nieskonczenie
matych obiektow*. Punkty to pojecia: klasy abstrakeji relacji kolokacji
przestrzennej, 1 z definicji nie przystuguja im zadne wymiary, a wiec takze
nie — nieskonczenie mate. Kazda za§ wielkos$¢ fizyczna jest skonczona:
czastki maja skonczone rozmiary, fale — dlugosci, pola — natg¢zenia itp.
itd. Jesli zas$ juz poszukiwac ontologicznej interpretacji dla nieskonczenie
matego, to mozna to robi¢ — jak sadz¢ — tylko w sensie dynamicznym
1 w kontekscie epistemicznym: nieskonczenie mate jako badanie znikania
lub powstawania pewnych wielko$ci*.

Trudno tez utrzymywac, ze nieskonczenie mate istnieje realnie w sen-
sie potencjalnym. Mozliwo$¢ bowiem nie jest jakim$ osobnym — obok
aktualno$ci — sposobem istnienia, lecz ma swe umocowanie w tym, co
aktualne (to, co aktualne, wyznacza mozliwosci), a elementy aktualnie
istniejacej materii zawsze sg skonczone ,,w gtab”. Moge pomysle¢ sobie
dowolnie matlg wielko$¢ (ale i to jest zalozeniem czysto idealizacyjnym,
bo przeciez istnieja liczby mniejsze od 2, o ktorych nikt faktycznie nigdy

Warszawa-Lwow 1914, s. 200.
4“2 Tamze, s. 205-206.
4 Z. Pietrzak, O osobliwosciach Galileuszowej filozofii matematyzacji nauk przyrodniczych, w:

,Lectiones & Acroases Philosophicae” 2012, nr 5, z. 1, s. 169.
4 Por. B. Ogrodnik, Migdzy metafizykg..., dz. cyt., s. 131.
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nie pomyslal i nie pomysli), lecz przeciez bedzie ona zawsze skonczo-
na. W przypadku nieskonczenie matego nie mozna tez powiedzie¢ tego,
co przypusciliSmy wyzej za Russellem o nieskonczenie wielkim: Ze nie-
skoniczonos¢ potencjalna zaktada aktualng*. Mozliwos¢ tworzenia coraz
mniejszych wielkosci w zaden bowiem sposob nie zaktada istnienia wiel-
ko$ci najmniejszej (czytaj: nieskonczenie matlej), a wrecz przeciwnie —
wyklucza je. Jesli bowiem istnialaby wielko$¢ najmniejsza, to mozliwos¢
tworzenia wielko$ci coraz to mniejszych bylaby ograniczona — o ile ta
najmniejsza nieskonczenia mata istniataby aktualnie 1 posiadata okreslong
—r6zng od zera — wielkos$¢. Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwier-
dzi¢, ze w nieskonczonym wszechswiecie nie ma przedmiotow nieskon-
czenie matych, a tym samym — nie sg takimi domniemane filozoficzne
atomy.

5. Praktyczne znaczenie nieskonczonosci. Ujmujac rzecz w wymia-
rze praktyczno-psychologicznym: czlowiek zrazu — ,,przestraszony nie-
skonczono$cig” ( wspominany horror infiniti) — poszukiwat ograniczenia.
Swadj najpelniejszy bodaj filozoficzny (ontologiczny) wyraz ograniczenie
to znalazto w finitystycznej wizji §wiata Arystotelesa: pierwszy motor,
sfera gwiazd statych, miejsce naturalne, pierwsze zasady*. Potem jednak
jako$ czesciej ,,zerkano” ku nieskoficzonosci, na przyktad: nieskonczony
Bog Mikotaja z Kuzy, niekonczona liczba przymiotéw Boga u Spinozy,
nieskonczony wieloswiat Giordana Bruna, zbior nieskonczony Bolzana-
-Dedekinda czy liczby pozaskoficzone w Cantorowej teorii mnogosci. Ja-
ko$ z czasem ,,oswoili§my si¢” z ta nieskonczonoscia, cho¢ — intuicyjnie
biorac, tj. wychodzac poza abstrakcje matematycznych formut i symboli
— pozostaje ona dla nas wcigz niepojeta. Moze to wlasnie ten nieogarnial-
ny bezmiar 1 ta nasza proba jego oswojenia, jest odpowiedzig na ludzkg
potrzebe widzenia w $wiecie Tajemnicy oraz — przejawiajacego si¢ cho-
ciazby pogladach religijnych — pragnienia wiecznosci.

4 Okazalo si¢ jednak, ze istnienie aktualne nieskofczonego zbioru nie jest wcale konieczne, aby

mowié o nieograniczonej mozliwosci tworzenia wielkosci coraz to wigkszych.
4 Przedarystotelesowskim wyjatkiem byt jonski filozof Anaksymander ze swoim apeironem

(bezkresem).
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Summary
In this paper, I consider the problem of the spatial and temporary infi-
nity of the Universe. I give an ontological interpretation of the mathema-
tical definition (Bolzano-Dedekind definition) of infinity. I consider the
problem of the infinitesimal too.
Key words: potential infinity, actual infinity, space, time, Universe,
infinitesimal.



